Gjenapning av ubegrunnede ankenektelser (ankesilirsgake)

Straffeprosessloven § 392 farste ledd fastslajeadgning av en
straffesak kan besluttes nar Hagyesterett har fietvak lovtolking
som den tidligere har lagt til grunn og som domrggger pa.
Etter straffeprosessloven § 401 kommer reglene jemégning av
dommer til anvendelse sa langt de passer overf&lutménger som
nekter en anke fremmet.

Hgyesterett har i tre storkammeravgjgrelser 1% mésr 2008 (Rt.
2008 side 1764 flg.) slatt fast som et generelt latsbeslutninger om
a nekte en anke fremmet etter straffeprosessloadsi &nnet ledd
farste punktum, skal begrunnes. Dette innebaerendnng av
Hayesteretts tidligere tolkning av bestemmelsekgBanen for
endringen var at FNs menneskerettskomité i en agig@ 17. juli
2008, konkluderte med at manglende individuell bagelse for at
anken ikke ville fare fram, representerte et brpéld-N-konvensjonen
om sivile og politiske rettigheter (SP) artikkel 44 5.

Etter Hayesteretts avgjgrelse i 2008 oppstar sp#esmom
tilbakevirkning i form av gjenapning av saker soierade er
rettskraftig avgjort. Ved at Hgyesterett endrettglhgere tolkning
av straffeprosessloven § 321 annet ledd, slik k¢mektelser na
skal begrunnes, er grunnvilkaret for gjenapningre8t392 farste
ledd oppfyilt.

Hoayesterett i storkammer har i en dom 12. oktobd0AHR-
2010-01703-S), som gjaldt gyldigheten av en avigera
Gjenopptakelseskommisjonen, trukket opp naermenengslinjer
for anvendelsen av straffeprosessloven § 392 fdtepa
ubegrunnede beslutninger fra lagmannsretten onktg afremme
en anke. Hgyesterett sa i denne sammenheng pakdagegen
etter SP, og forholdet mellom de nasjonale myndeyhag
konvensjonsorganene. Hagyesterett konkluderte mddtar
grunnlag for gjenapning dersom



- lagmannsretten har truffet en ubegrunnet beslutoing
ankesiling etter straffeprosessloven § 321 anmiel, leg

- den ubegrunnede ankenektelsen ble paanket/pakjeert t
Hayesterett innen ankefristen, og

- angrepet pa silingsbeslutningen knyttet seg thdtadt som i
vid utstrekning kan anses a gjelde manglende reell
overprgving eller begrunnelse, og

- det ikke er gatt mer enn fem ar siden rettskraftign, med
mindre det foreligger seerlige omstendigheter stsietinoe
annet, f eks at domfelte soner straffen.

De tre storkammeravgjgrelsene fra 2008 og den(Gi#® Zjjelder
direkte for den situasjonen hvor lagmannsrettenendkemmet
domfeltes anke over en fellende dom fra tingretten.
Begrunnelsesplikt er imidlertid ogsa innfart foryésteretts
ankeutvalgs beslutninger om & nekte fremmet en anée
lagmannsrettens ubegrunnede, fellende dom i &lfélor
domfelte ble frifunnet i tingretten, jf. ankeutvatg avgjgrelse 19.
februar 2009 (Rt. 2009 side 187). Kommisjonen le#rdet slik at
de avgrensningskriteriene som Hgyesterett i stonkarhar
oppstilt i dommen av 12. oktober 2010 ogsa ma gjeltisse
tilfellene.

Kommisjonen har i tiden etter dommen fra Hgyestdr2t oktober
2010 truffet flere avgjarelser i saker som gjelgienapning av
ubegrunnede ankenektelser. Avgjgrelsene er i kiogjeagitt
under fanen "Avgjgrelser”’, med referanse til konjomgns
saksnummer. Avgjgrelsene er i sin helhet lagt Utgélata, og
kan for gvrig tilsendes ved henvendelse til komomep.

Lenker til Hoyesteretts avgjgrelser 19. desembé82@ 12.
oktober 2010:
http://www.domstol.no/upload/HRET/saknr2008-139&aymisert.pdf

http://www.domstol.no/upload/HRET/saknr2010-845 ramoisert_.pdf

(Kommisjonen har ikke ansvar for eksterne lenker.)



