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1. Prosesshistorie

1.1 Tiltalen og dommen

Ved tiltalebeslutning 31. januar 1985 satte statskatene i
Eidsivating etter Riksadvokatens ordre, i medheltba om
rettergang i landssviksaker 21. februar 1947 & 72jf. 8 1, Arne
Treholt under tiltale ved daveerende Eidsivatingriagnsrett til
fellelse etter:

I straffelovens 8§ 90, tredje ledd, jfr. farstedednnet
straffealternativ,

for rettsstridig & ha bevirket eller medvirketdil noe dpenbares som
bar holdes hemmelig av hensyn til rikets sikkeliketoverfor annen
stat, og hemmeligheten er forradt til annen stgtyar betrodd den
skyldige i stillings medfar,

A vedi tiden 1974 — 1983 i Oslo og/eller Wien og/el=Isinki
og/eller New York, som politisk sekreteer i Handgsadtementet og
Havrettsministeriet, statssekretager i Havrettsmenist,
ambassaderad i Utenriksdepartementet og byrasjehsa sted, a ha
meddelt sovjetiske etterretningsoffiserer opplygeirbetrodd ham i
nevnte stillinger og som bgr holdes hemmelige agyretil rikets
sikkerhet overfor annen stat, herunder:

1. 1 1974 opplysninger fra forsvarsministerens neta25. april
1974 til Regjeringens sikkerhetsutvalg om sammeimggdn
av NATOs mobile styrke ("NATOs brannkorps”), svake
punkter i denne, forslag om tiltak for a rette palshetene
samt forsvarsministerens vurdering av Norges miétae
forhold til andre NATO-land og tilrdding fra forsis
ministeren om hvilke retningslinjer som burde fglga
norsk side,



1 1976 opplysninger om norsk-amerikanske samtaler i
Utenriksdepartementet i desember 1975 vedrgrenalbd&d
og Nordomradene, hvor det blant annet ble gitt miéeing
om den strategiske og sikkerhetspolitiske situasghsse
omradene, forholdet til Sovjetunionen, og om stahesk-
sovjetiske forhandlinger om delelinjen for
Kontinentalsokkelen i Barentshavet,

1 1976 innholdet i forsvarsministerens regjeringsi@v

1. mars 1976 om Islands strategiske og militeergdreng i
fred, krisesituasjoner og krig, samt mulige konseker av
endring i Islands sikkerhetspolitiske engasjement,

1 1976 opplysninger fra et mgtereferat satt opprapolitiske
samtaler mellom utenriksministrene Henry KISSINGER
Knut FRYDENLUND 22. mai 1976 i Oslo, hvor man dripft
utviklingen i forholdet gst/vest, ulike partiergperings-
deltakelse i europeiske land, Nordomradene og Kential-
sokkelen, forholdet mellom utviklingsland og indisstd,
samt havrettsspgrsmal,

1 1976 innholdet i norsk — franske politiske kotesjbner i
Utenriksdepartementet 9. og 10. juni 1976, hvorldaht
annet ble gitt norske synspunkter vedrgrende agdeli
forhandlingene med Sovjetunionen, norsk oljealkdtivibrd
for 62°, og om Sovjetunionens gkonomiske og mditeer
aktivitet, franske motforestillinger om norsk p@kti Nord-
omradene, samt en drgftelse av mulige sovjetrussishteere
tiltak og norske og allierte mottiltak i tilfellevekrise eller
krig,

I 1976 innholdet fra et mgtereferat satt opp eptelitiske
samtaler mellom statsminister Odvar NORDLI og piest
Urho KEKKONEN i Oslo 16. september 1976, hvor blant
annet ble drgftet den politiske situasjonen i N&wdopa,



10.

utviklingen av gst/vest-forholdet, samt aktueltenmasjonale
spgrsmal,

1 1976 opplysninger fra et internt utkast til nofed forsvars-
ministeren til utenriksministeren om norsk oljepkk i et
sikkerhetspolitisk perspektiv, hvor man drgftesvars-
politiske sparsmal i tilknytning til andre landslidgelse i
petroleumsutvinning i nordlige forvann, og Sovjenens
forhandlingsopplegg under delelinjeforhandlingene,

i tiden 1978 — 1980 innholdet i utenriksministerensat av
15. mars 1978 til Regjeringens medlemmer vedrgrehnde
amerikansk forslag om produksjon av visse vapentyjeel
mindre Sovjetunionen avstod fra utplassering avand
vapentyper,

i 1980 opplysninger fra et manuskript til utenrikersterens
redegjgrelse for sendemannsmgtet i august 1980,deto
blant annet ble gitt opplysninger om forhandslagrav
tyngre utstyr for en amerikansk marinebrigade, Nsrg
situasjon i forholdet mellom De forente stater agp
Europa, Norges forhold til Sovjetunionen i lys &t d
forestdende utenriksministerbesgk, samt om Mid@stit
saker som ga innsyn i den norske utenriksminisgeren
forhandlingsopplegg for hans forestaende besgkskMVa,

i tiden 1980 — 1982 & ha meddelt opplysninger béamtet
vedrgrende konflikten Iran — Irak, den sovjetiskeasjonen i
Afghanistan og forholdene i Libanon/Midt-@sten, ureter:
a) opplysninger fra chiffermelding av 30. oktober 19&0
den norske NATO-delegasjonen i Brussel til Utenriks
departementet, hvor det er gitt opplysninger frl&fTO-
radsmgte der den politiske og militeere situasjonen
konflikten mellom Irak og Iran ble vurdert og deft
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b)

d)

opplysninger fra skriv av 6. februar 1981 med vgdl&a
den norske NATO-delegasjonen i Brussel til Utenriks
departementet, hvor det er gitt opplysninger frangtte i
NATOs Special Political Committee (SPC) der den
politiske og militeere situasjonen i Afghanistan ledert
og drgaftet,

opplysninger fra chiffermelding av 22. septembeg11fa
den norske NATO-delegasjonen i Brussel til Utenriks
departementet hvor det er gitt opplysninger fr&l& O-
radsmgte der den politiske og militeere situasjanen
Afghanistan er vurdert og drgftet,

opplysninger fra chiffermelding av 15. mai 1981 dien
norske NATO-delegasjonen i Brussel til Utenriks-
departementet, hvor det er gjengitt en etterretsing
vurdering ("intelligence assessment”) utarbeidet av
NATO'’s militeere stab, som omhandler israelske oiglsy
styrkers aktivitet og posisjonene til de sovjetsrsise
styrker i omradet pa& angjeldende tidspunkt,

i tiden 1979 — 1982 opplysninger fra referaagrnorske
politikeres samtaler med representanter for andrels
regjeringer, herunder:

a)

b)

samtale mellom statsminister Odvar NORDLI og
forbundskansler Helmut SCHMIDT i Oslo 12. juli
1979, blant annet vedrgrende gst/vest-forbindelsen,
herunder nedrustning, energispgrsmal og situasjanen
Tyrkia/Midt-Dsten,

samtale mellom utenriksminister Knut FRYDENLUND
og utenriksminister Lord CARRINGTON i Oslo 26.
oktober 1979, blant annet vedragrende vapen-
modernisering, gst/vest-forholdet etter SALT Il og
Sovjetunionens hensikter,
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d)

f)

g)

h)

samtale mellom statsministrene Odvar NORDLI og
Pierre TRUDEAU i Oslo 30. juni 1980, blant annet
vedrgrende norsk sikkerhetspolitikk og forsvars-
samarbeid mellom Norge og Canada, samt forholdet
til Sovjetunionen,

samtale mellom statssekretser Johan Jgrgen HOQST
understatssekreteer Keijo KORHONEN i Helsinki 15.
juli 1980, blant annet om situasjonen i Nord-
omradene,

samtale mellom statssekreteer Johan Jargen HOQST
utenriksminister Paavo VAYRYNEN i Helsinki 15. juli
1980, blant annet om situasjonen i Nord-omradene,

samtale mellom statsminister Odvar NORDLI og
forbundskansler Helmut SCHMIDT i Hamburg 25.
august 1980, blant annet vedrgrende gst/vest-
forholdet, forholdet USA — Vest-Europa, tyske ftaho
samt NATO-spgrsmal,

samtale mellom utenriksministrene FRYDENLUND og
Lord CARRINGTON i Oslo 7. mai 1981, blant annet
vedrgrende forbindelsene Norge — Sovjetunionen,
NATO-spgrsmal og Det europeiske utenrikspolitiske
samarbeid (EPS),

samtale mellom utenriksminister Knut
FRYDENLUND og Nederlands utenriksminister van
der KLAAUW i Appeldoorn 17. — 18. januar 1981,
hvor blant annet ble drgftet spgrsmal vedrarende
NATOs sikkerhetspolitikk,

i perioden 1979 — 1983 opplysninger fra uliapporter om
oljeproduksjon og oljepolitikk skrevet av dosens@in
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14.

15.

16.

NORENG, hvor det blant annet ble bygget pa kilder i
oljeselskaper, forskningsinstitusjoner, banker jeeggs-
kontorer i Vest-Europa og USA, og hvor det er angit
opplysninger om franske, britiske og amerikanskeyposer
for petroleumsutvinning pa kort og lang sikt og mhmiske/
finansielle vurderinger i den sammenheng, gjengvelv
synspunkter i arabiske land og innenfor ledendéskre
Washington, Paris og London pa forholdet USA — lgaro
USA — Midt-@sten, indre forhold i Iran og Saudi-Ara,
innenrikspolitiske forhold i USA og angivelige arkanske
planer om militeer intervensjon i Midt-@sten,

I 1983 opplysninger gitt under foredrag av @&tkomman-
derende i Sgr-Norge for Forsvarets Hggskole om Yvaret
av Sgr-Norge”, som omfattet forsvarsplaner, forfigy av
militeere styrker under mobilisering, mobiliseringst,
transporttider og planer om militeere forsterknindex
NATO,

i 1983 opplysninger fra sjefen for etterretyestabens
foredrag for Forsvarets Hggskole, som inneholdt
opplysninger om prioritetene for norsk militeer et#énings-
tieneste, beskrivelse av etterretningstjenestebsids-
metoder, arbeidsformer og organisasjon,

1 1983 opplysninger fra sjefen for Finnmarkdéorsvars
foredrag for Forsvarets Hggskole om forsvaret awfnark,
herunder militeerstrategiske forhold, hvilke ressursom star
til radighet for forsvaret av landsdelen, forsvaepene for
omradet, forsyningsplanene og de begrensninger og
svakheter som vurderes a veere til stede i forhibttbttildelte
ressurser,

I 1983 opplysninger fra @verstkommanderenderdN
Norges foredrag for Forsvarets Hggskole om forswvare
Nord-Norge, og som omfattet orienteringer om desti
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18.

19.

20.

styrker i landsdelen, muligheten av nasjonale figtinger,
forskjellige angrepsalternativer, muligheter og begsninger
for & motta allierte forsterkninger, personell- otateriell-
messige svakheter ved forsvaret i forhold til teless, samt
prioritering av oppgavene,

i 1983 opplysninger fra sjefen for Garnisom@&orsangers
foredrag for Forsvarets Hggskole om Garnisonen i
Porsanger, herunder om Porsanger forsvarsavsngt, d
antatte angrepsmal og mulige fremrykningslinjer uliste,
avsnittssjefens oppdrag, hans militeere enheteadiighet for
forsvaret, forsvarsplanene og forberedelsene &hgpm-
faring av disse, blant annet gruppering og deploygav
stattevapen,

I 1983 opplysninger fra sjefen for plan- ogdmiskaps-
avdelingen i Forsvarets overkommandos foredrag for
Forsvarets Hggskole om Norges forsvarsplaner, haguade
forskjellige angrepsalternativer og forsvarsledelse
operative prioritering for forsvaret av Norge,

1 1983 opplysninger fra foredrag for Forsvarétagskole,
gitt av en offiser i staben til kommandgren for
sjgstridskreftene i Nord-Norge, om sjgforsvareNavd-
Norge, herunder en orientering om oppgavene for
sjgforsvaret av Nord-Norge, avgjgrende omrader,
forsterkninger og etterforsyninger, minefarvann,
kystbatterier, sannsynlige angrepsmater og hovptimi
eget forsvarsopplegg i en krise- og krigssituasjon,

1 1983 opplysninger fra foredrag for Forsvarétagskole,
gitt av sjefen for sikkerhetspolitisk kontor i Foass-
departementet om "NATOs militeere strategi — norske
vurderinger”, og hvor det seerlig ble gjort rede foe
kjernefysiske og konvensjonelle vapens funksjdrebgining
i NATOs fellesforsvar, kjernevapnenes krigsavvedgeolle,

10



21.

22.

23.

24.

og tidspunktet for eventuell anvendelse av dissef smulig
omlegging av gjeldende strategi og militeere ogtsbie
faktorer i denne forbindelse,

1 1983 opplysninger fra general H.F. Zeiner GDIERSENs
foredrag for Forsvarets Hggskole om "NATOs poteles@y
militeere strategi”, herunder NATOs militeere styrke-
oppsetning, det konvensjonelle forsvar og de kjgaiske
styrker, faktorer av militeer art som influerer pANOs
militeere strategi og en oversikt over NATOs akaurilliteere
strategi og betraktninger omkring dens hovedinnhold

I 1983 opplysninger fra foredrag for Forsvaretggskole,
gitt av en offiser ved Forsvarskommando Nord-Nooge,
"Landstridskreftene i Nord-Norge”, herunder landsts-
kreftenes oppdrag under en spenningsperiode og@tved
eventuelt angrep, hvor angrep kan ventes og mgtésa@
som farst og fremst skal forsvares, samt dispasisyo
militeere styrker og hvilke nasjonale og alliertditeere
forsterkninger som kan sendes til Nord-Norge, ogy haskt,

I 1983 opplysninger fra foredrag for Forsvarets Hfigle,
gitt av en offiser i staben til kommandgren fotdtrfds-
kreftene i Nord-Norge, om "Luftforsvaret i Nord-N@”,
herunder opplysninger om kapasiteten for vare gt
flyplasser i Nord-Norge til & motta forsterkningexd vaepnet
angrep og om utbyggingsplaner, samt en vurderindisse i
forhold til behovet og om sarbare sider ved forgtav
Nord-Norge, forhandslagring av vapen som ledd rikég av
forsvarsevnen, personellsituasjonen, operativ statd F-16
jagerflyskvadronen, kontroll- og varslingssysteoggt
luftvernet av landsdelen,

1 1983 opplysninger fra gvelse "TELLUS” som bledtdbr

elevene ved Forsvarets Hagskole varen 1983, husikten
var a belyse de problemer som vare myndighetdwvihe sta

11



25.

26.

27.

28.

overfor i en krisesituasjon, herunder & se berefdska
systemene og beredskapsplanene i sammenheng sed kri
handteringen, og i sammenheng med dette a hatféveut
sikkerhetsgraderte dokumenter om beredskapsbestsarme
forsvarsplaner, planer for allierte militeerforstreikger til
Norge, kommandobestemmelser, NATOs militeerstr&iegis
konsept, NATOs atomstrategi etc.,

1 1983 opplysninger fra foredrag for Forsvarets ts&gle,
gitt av en forskningssjef ved F.F.I, om "Forsvaragyser”,
som blant annet inneholdt en utredning av de amalgem er
gjort ved Forsvarets forskningsinstitutt av tenkémdtlige
angrepsplaner og norske og allierte mottrekk tdsd,
situasjoner som kan oppsta og problemer man kastititt
overfor i landforsvaret, sjgforsvaret og luftforseaav
Norge, samt diskusjon om begrepet "holdetid” forsie og
allierte styrker etter et fiendtlig angrep,

1 1983 opplysninger fra foredrag for Forsvarets ts&gle,
gitt av stasjonssjefen ved Luftforsvarets stasjant&keino,
om "Luftforsvarets stasjon Kautokeino”, med blaminat
opplysninger om hvordan varslingen av fly foregéd hjelp
av radarstasjon i Kautokeino, stasjonens operatolk i
kontroll av egne fly, samt funksjonsplaner, deksing
diagrammer og andre forhold som avdekker styrke og
svakheter ved Luftforsvarets kontroll- og varslisgstem,

i 1983 opplysninger fra et NATO SECRET foredrag btan
holdt av Brigadier General WOODALL for Forsvarets
Hagskole, om forsvaret av NATOs sydflanke, somttanhfa
orienteringer om organisasjonen av land-, sjo- wit-|
stridskreftene i omradet, deres oppdrag, styrkewakheter i
forhold til trusselen,

I tiden 1974 — 1983 opplysninger fra et stgrre dntdD-
rapporter (Rapportutdrag), som inneholdt opplysmngm

12



rapporteringen til og fra norske utenriksstasjomeed blant
annet angivelse av kilder og rapporteringsrutiner,

B.  veditiden 1. september 1981 til og med 1983 a harteden
irakske etterretningsoffiseren Radhi MOHAMMED opp-
lysninger, som var betrodd ham i stillings medfgrsom bgar
holdes hemmelig av hensyn til rikets sikkerhetfovemnen
stat, blant annet tiltaltes egne oversettelserikkeshets-
graderte dokumenter vedrgrende konflikten i Iraadlrden
sovjetrussiske invasjon i Afghanistan og forholdieliedt-
@sten, samt de opplysninger som er nevnt underl pAst
punktene 13 — 28,

1 straffelovens 8§ 90, fgrste ledd, annet straffenléw,

for rettsstridig & ha bevirket eller medvirketail noe apenbares som
bar holdes hemmelig av hensyn til rikets sikkeliketoverfor annen
stat, og hemmeligheten er forradt til annen stat,

vedi tiden 1980 — 1981 i Oslo og/eller Wien og/elzlsinki
og/eller New York & ha meddelt sovjetrussiske retigingsoffiserer
opplysninger som bgr holdes hemmelige av henskikets
sikkerhet overfor annen stat, herunder:

1. 11980 opplysninger fra en chiffermelding av 13rtar 1980 fra
Den norske ambassade i Washington, hvor det varejérat av
politiske samtaler mellom statssekreteer Johan JBH@LST og
Marshal SHULMAN i Washington, med blant annet endexing
av Sovjetunionens motiveringer og kalkulasjoneiigasjonen i
Afghanistan, samt den videre utvikling i omradet,

2. 11980 opplysninger fra en chiffermelding av 14rtear 1980 fra
Den norske ambassade i Washington, hvor det varejérat av
politiske samtaler mellom statssekreteer Johan JBH@LST og
dr. SONNENFELDT i Washington, med blant annet istkt
vurderinger av amerikansk sikkerhetspolitikk,
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. 11980 opplysninger fra en chiffermelding av 1%réear 1980 fra
den norske FN-delegasjon i New York, hvor det wareferat
fra politiske samtaler mellom statssekreteer Johamgdn HOLST
og David AARON, med blant annet drgftelse av spérsm
vedrgrende USAs utenrikspolitikk, Afghanistan-sifoiaen og
COCOM-bestemmelsene,

. 11980 opplysninger fra en chiffermelding av 1%rtear 1980 fra
den norske FN-delegasjonen i New York, hvor degitareferat
fra politiske samtaler mellom statssekretser Johangdn HOLST
og Warren CHRISTOPHER, med blant annet drgftelser a
Sovjetunionens innmarsj i Afghanistan, sparsmait&nil
Norges felles grense med Sovjetunionen, episatadiige
farvann, samt norsk gkonomi og oljeproduksjon,

. 11980 opplysninger fra en chiffermelding av 1@rtar 1980 fra
Den norske ambassade i Washington, hvor det varefdrat fra
politiske samtaler mellom statssekreteer Johan JBH@LST 0g
Spurgeon KEENY med flere i US Arms Control and
Disarmament Agency (ACDA), med blant annet draftels
spgrsmal vedrgrende rustningskontroll og nedrustnin

. 11980 opplysninger fra en chiffermelding av 22rtear 1980 fra
Utenriksdepartementet, hvor statssekreteer JohageispHOLST
hadde gitt sine refleksjoner etter politiske saetaWashington
og New York i februar 1980,

. 11980 opplysninger fra en chiffermelding av 3.teepber 1980
fra Den norske ambassade i Washington, hvor degitareferat
av en samtale mellom statssekreteer Johan JgrgerSH@Q
Marshal SHULMAN, med drgftelse av blant annet spéts
vedrgrende TNF, utviklingen i Polen og gst/vestasijonen,

. 11981 opplysninger fra en chiffermelding av 4.tsefber 1981

fra Utenriksdepartementet, hvor det var gitt retdra en politisk
samtale mellom statssekreteer Johan Jgrgen HOLSIEIDg
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amerikanske chargé d’affaire BARKLEY, der statsselren
blant annet hadde redegjort fra det avsluttede kel utenriks-
ministermgtet i Kgbenhavn,

9. 11981 opplysninger fra den norske NATO-delegasjene
matereferat etter mgtet 16. september 1981 ork fittad mate
sovjetrussisk propagandaoffensiv, og hovedpunktenbrev
som president REAGAN skulle skrive til presiderEBRNEV i
anledning av et forestaende mgte mellom utenrikstréne
HAIG og GROMYKO, samt opplysninger om hensikten med
brevet, synet pa dette innenfor NATO-alliansen\aaydan
denne saken burde gripes an,

10.i 1981 innholdet i en samtale mellom statssekrdtzaan Jargen
HOLST og ambassadgr Walter STOESSEL i Washington 11
februar 1981, hvor disse blant annet drgftet spatetrom atom-
frie soner i Norden, den sovjetrussiske militeevss$el mot
Norden ved rakettsystemer og langtrekkende bomivefigke
militeere materiellanskaffelser og neerforsvaret avske
flyplasser, samt vapensystemet Roland,

11.i 1981 innholdet i en samtale mellom statssekrdtzaan Jargen
HOLST og viseutenriksminister EAGLEBURGER i Newk ‘2ar
september 1981, hvor disse blant annet tok oppmetikanske
forhandlingsopplegg for NATOs "Long Range Theattelar
Forces” (LRTNF), og videre opplysninger fra detisimgtet i
NATOs Special Consultative Group” (SCG), om blamet
problemer i forbindelse med de sovjetrussiske kjgsiske
vapensystemer, samt vestlige alliertes syn pa fatiags-

opplegget,

1] straffelovens 8§ 90, tredje ledd, jfr. fgrste leddnet
straffealternativ, jfr. 8 49

for & ha foretatt handling hvorved tilsiktes papegutfgrelsen av

den ikke fullbyrdede forbrytelse, rettsstridig abbevirket eller

medvirket til at noe som bgr holdes hemmelig asyretil rikets
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sikkerhet like overfor annen stat, penbares otaftes til annen
stat, og hemmeligheten var betrodd den skyldigings medfar,

vedfredag 20. januar 1984 som byrasjef i
Utenriksdepartementet & ha forsgkt a levere tirespntanter for
sovjetrussisk etterretningstjeneste opplysninger bar holdes
hemmelig av hensyn til rikets sikkerhet overforeanstat, til
sammen 66 dokumenter, som var betrodd ham i gslimedfar, og
som blant annet inneholdt opplysninger om hemm®&iy€O-mayter,
forhandlingsstrategi og opplegg forut for forhamdjer med Sovijet-
unionen, men lyktes ikke i dette, idet han blesten¢ av politiet ved
avreise til hemmelig mgte i Wien,

\Y straffelovens 8§ 91, farste ledd, jfr. § 90,

for rettsstridig & ha satt seg eller andre i beslte av noe som bar
holdes hemmelig av hensyn til rikets sikkerhetdikerfor annen
stat, i hensikt & forrdde hemmeligheten til anni@an, s

vedi 1980 — 1981 under tjenestegjaring ved Norges FN-
delegasjon i New York & ha satt seg i besittelsdokumenter/
opplysninger som omhandlet i post Il, i hensikgre disse til
representanter for sovjetrussisk etterretningstgeage

Vv straffelovens 8 94, annet ledd nr. 2 og 4, grsfe ledd,

for i hensikt & bevirke eller medvirke til at néygenbares som bar
holdes hemmelig av hensyn til rikets sikkerhetdikerfor annen
stat, & ha innlatt seg med noen fremmed makt |lmgpiti seg eller
patatt seg a forgve eller mottatt penger eller anfirdeler for a
forgve en slik forbrytelse,

A vedi slutten av 1960-arene eller begynnelsen av 1970-
arene a ha inngatt forbindelse med representamesdvjetrussisk
etterretningstjeneste og patatt seg a skaffe oppiger om forhold
som burde holdes hemmelig av hensyn til riketesdidt overfor

16



annen stat, og senere til og med 1983 & ha opmieltiog/eller
fornyet denne forbindelse ved a ha hatt et betgdaitall mater med
sovjetrussiske etterretningsoffiserer, og undesa@imgatene a ha
mottatt penger og/eller andre fordeler for sinengster,

B veden gang i perioden fra sommeren 1981 til augus319
a ha inngatt forbindelse med en representant faksk etter-
retningstjeneste og patatt seg a skaffe opplysmiogeforhold som
burde holdes hemmelig av hensyn til rikets sikkestaerfor annen
stat, og ha hatt hemmelige mgter med den iraks&getnings-
offiseren Radhi MOHAMMED, og under disse mgtendattot
penger og/eller andre fordeler for sine tjenester,

Vi lov om forsvarshemmeligheter av 8. august 19138 4,
for & ha medvirket ved etterretninger som hanteistler burde
forsta hadde spionering for fremmed stat til formal

A Vvedi 1983 til representanter for sovjetrussisk
etterretningstjeneste & ha meddelt opplysningeefrfmredrag som
den norske ambassadgr i Moskva, Dagfinn STENSEdtlenholdt
pa Forsvarets Hagskole, og som inneholdt vurderioge aktuelle
innenriks- og utenrikspolitiske forhold i Sovjetomen, opplysninger
fra generalinspektgren for Luftforsvarets foredfag Forsvarets
Hgagskole, som blant annet inneholdt en oversikt lnNegorsvarets
materiell, med omtale av flytyper og hvor flyenestasjonert, samt
opplysninger om bakkebaserte luftvern, NIKE-rakedteg radar-
varslingsutstyr, opplysninger fra en rapport avaRgust 1983
vedrgrende et mgte i Kommisjonen for transnasjoseallekapers 9.
sesjon i New York, opplysninger fra et regjeringahav 22. juni
1983 om arbeidet i COCOM, og opplysninger fra intarotat fra
august 1983 i Utenriksdepartementet vedrgrendeknbettagelse i
utvikling av svensk forsvarsmateriell,

B vedi august 1983 pa forespgarsel fra den irakske

etterretningsoffiseren Radhi MOHAMMED & ha gitt tyspinger
om mulige norske kontaktpersoner for iraksk etterngstjeneste,
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VIl militeer straffelovs 8§ 69, fgrste ledd, anneafealternativ,

ifr. annet ledd,
for uten skjellig grunn a ha apenbart hva detm aeiliteere tjenestes
medfar er blitt ham betrodd eller ved lov eller enrgyldig
bestemmelse er betegnet som tjenestehemmelighetnogelig-
heten er forradt til annen stat,

vedi 1983 til representanter for sovjetrussisk ogrell
iraksk etterretningstjeneste uten skjellig grunimadgitt opplysninger
som omhandlet i post | A, punktene 13-27 og i Jb#t, som alt var
betrodd ham i den militeere tjenestes medfgr i dkehan var elev
ved Forsvarets Hggskole,

VIl straffelovens § 121, annet ledd, jfr. forsted,

for forsettlig eller grovt uaktsomt & ha krenketighetsplikt som i
henhold til lovbestemmelse eller gyldig instrukgdgav hans
tieneste eller arbeid for statlig eller kommunaigan, og taushets-
bruddet er begatt i den hensikt & tilvende seg alfelre en
uberettiget vinning,

vedi tiden 1974 - 1983 til representanter for sowsisisk
og/eller iraksk etterretningstjeneste & ha meddpiilysninger om
forhold som omhandlet i postene | A, punktene 2 edl28, Il og VI
A, i hensikt & oppna betaling for dette.

Straffelovens § 62 far anvendelse.

Pastand om inndragning forbeholdes nedlagt.

Tiltalebeslutningen er her gjengitt slik den lgtéetettelser av aktor
under hovedforhandlingen.
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Eidsivating lagmannsrett avsa 20. juni 1985 dom sii&d
domsslutning:

1. Arne Treholt, fedt 13.12.1942, dgmmes for forbsgiemot
straffelovens § 90 tredje ledd, jfr. farste ledaheinstraff-
alternativ, straffelovens § 90 farste ledd annedfitalternativ,
straffelovens § 91 farste ledd, jfr. 8 90, strafeins § 94 annet
ledd nr. 2 og 4, jfr. farste ledd, lov om forsvasimeligheter §
4, militeer straffelovs 8 69 farste ledd annet $ealternativ, jfr.
annet ledd og straffelovens § 121 annet leddfgfiste ledd,
sammenholdt med straffelovens § 62 og § 12 nteB straff av
fengsel i 20 —tyve— ar med fradrag av 518 —femhemgiatten—
dager for utholdt varetektsarrest.

2. Arne Treholt frifinnes for tiltalens VI B.

3. I medhold av straffelovens § 34, jfr. 8 37 d dgmAree Treholt
til & tale inndragning til fordel for statskassew:a
A) Totalt innestaende pa konto 55830 PH i Swiss Bank
Corporation, hvor innskuddet utgjer 52.000 —
femtitotusen— dollar og
B) 700.000 —syvhundretusen —kroner.

4. Arne Treholt demmes til & betale i saksomkostnitibdet
offentlige 100.000 —etthundretusen — kroner.

Domfelte anket pa stedet dommen til Hgyesteretkefirble
presisert og begrunnet i et senere stgtteskriveArjaldt
saksbehandlingen og lovanvendelsen, subsidiseffestimalingen,
foruten inndragningsavgjarelsen. Ogsa saksomkaairgjgrelsen
ble angrepet.

Oslo forhgrsrett avholdt bevisopptak til bruk fosyésterett i tiden
6. januar til 4. februar 1986. Domfelte og 19 vitagga forklaring
for forhgrsretten.
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Far ankeforhandlingen for Hayesterett ble pabedyadde domfelte
ogsa inngitt en begjaering om gjenopptakelse tisimting
lagmannsrett.

Begjaeringen var datert 4. april 1986, og domfedtein at
ankeforhandlingen ble utsatt inntil gjenopptakdieggeeringen var
avgjort. Hayesterett besluttet imidlertid at ankeseble & fremme.
Hayesterett tok ogsa stilling til flere andre psmeelle spgrsmal
innledningsuvis, bl.a. en begjsering om at to avalde sakkyndige
som var oppnevnt skulle fratre som inhabile. Delegjeeringen ble
ikke tatt til falge.

Da forhandlingene om selve anken skulle behantidgs domfelte
anken. Patalemyndigheten samtykket i tilbaketrej@in og
ankesaken for Hgyesterett ble hevet ved kjenndsenai 1986.

1.2 Tidligere begjeeringer om gjenopptakelse

Domfeltes begjaering om gjenopptakelse av 4. apblble
forkastet av Eidsivating lagmannsrett 11. febri@88L Kjennelsen
ble pakjeert til Hayesteretts kjeeremalsutvalg, sorkastet
kjeeremalet ved kjennelse 15. august 1988 (Rt.1@88824, Treholt

.
Ny begjeering om gjenopptakelse ble fremsatt av édm®5. juni
1990. Begjeeringen ble forkastet av Eidsivating lagnsrett 19.

mars 1991. Domfeltes kjeeremal til Hoyesteretts dgaditsutvalg ble
forkastet 8. mai 1992 (Rt.1992 side 698, Treholt Il

| tiden mellom de to gjenopptakelsessakene blersagea brakt inn
for Den europeiske menneskerettighetskommisjonehpastand
om at etterforskningen og rettssaken mot Trehpltagenterte brudd
pa Den europeiske menneskerettskonvensjonen (EMikkel 6.
Kommisjonen besluttet 6. juli 1989 a avvise klagerkleere den
"inadmissible”) under henvisning til at nasjonad¢tsmidler ikke var
uttemt, og at fristen pa seks maneder var ovetsitte

* k% %
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Domfelte ved advokat Harald Stabell fremmet 18rdab 2005
begjeering om gjenopptakelse av Eidsivating lagmatitssdom 20.
juni 1985 til Kommisjonen for gjenopptakelse aaffgsaker.
Statteskriv til begjeeringen ble mottatt av kommmgo 10. april og
30. oktober 2006. Dommen ble begjeert gjenapnetinole av
straffeprosessloven § 392 annet ledd, slik bestdgamédyder etter
lovendring 11. juni 1993 nr. 80.

Patalemyndigheten innga bemerkninger til begjaerirdgn 5. mars
2008.

Partene har deretter inngitt kommentarer en gaeg, Inenholdsvis
9. og 30. april 2008.

1.3 Frem til domsavsigelsen

Arne Treholt ble pagrepet pa Fornebu flyplass foge2la. januar
1984 kl. 12.40 idet han var pa vei giennom tunnélanransitthallen
ut til flyet. Han hadde med seg en attachékoffenn blant annet
inneholdt en rekke dokumenter. Billetten viste @t krar pa vei til
Wien.

Samme dag startet avhgrene av ham pa Overvakingaserpa
politihuset i Oslo. Ved rettens kjennelse 23. jarif84 ble han
varetektsfengslet, siktet bl.a. for forbrytelse reaffeloven § 90
farste ledd, 3. straffealternativ. Treholt ble anthevnlig fra
pagripelsen og frem til sensommeren 1984. Det étetter en pause
i avhgrene inntil Treholt i et brev 3. oktober 19B4in forsvarer,
advokat Ulf Underland, ga uttrykk for at han ovenolitiet i avhar
hadde gitt forklaringer som han ikke kunne sta ifureDe
endringene i politiforklaringene som han foretdkevet til
forsvareren, fastholdt han i det vesentlige unadseldforhandlingen.

Parallelt med dette fortsatte etterforskningenakes, bl.a. ble det
gjort beslag pa Treholts bopel og tatt avhgr ave&ke vitner.

Tiltalebeslutning ble tatt ut 31. januar 1985.
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Under hovedforhandlingen i Eidsivating lagmannsrettsrommet
25. februar — 9. mai 1985 ble det avhart 71 vibgei? sakkyndige.
Det ble ogsa foretatt omfattende dokumentasjon.

2. Litt om domfeltes begrunnelse for
begjeeringen

Treholt anfarer at lagmannsretten ikke hadde beassig grunnlag
for sin konklusjon om at Treholt hadde overlevertuimenter som
rammes av straffeloven § 90 til Sovjetunionen @dx.Ir
Lagmannsrettens rettsanvendelse samt deler avedakstlingen
angripes ogsa.

Det er gitt en omfattende begrunnelse for begjserran
gienapning i stgtteskriv av 10. april 2006. Begjmen omfatter
dommen i sin helhet, likevel slik at domfelte \iisaptere
domfellelse for overtredelse av straffeloven § i@%te ledd (brudd
pa taushetsplikten) i stedet for straffeloven § a@det ledd.

Som grunnlag for gjenapning paberopes straffepstsesn § 392
annet ledd, idet det hevdes a foreligge seerligeofdrsom gjer det
tvilsomt om dommen er riktig. Det er papekt at émgien av
bestemmelsen, som kom etter kjseremalsutvalgetstihg av
Treholts forrige begjeering om gjenopptakelse, isaedy at det na
stilles noe lempeligere krav for gjendpning enfigate.

Pa forespgrsel fra kommisjonen har domfelte vedmssvarer stilt
seg positiv til at de faktiske og rettslige anferdom farst er
paberopt etter at saken ble padgmt, ogsa vurdésesoid til
straffeprosessloven § 391 nr. 3. Dette gjelder sgihwde har veert
paberopt og er blitt pravet ved tidligere begjeenny
gjenopptakelse, og gjelder eksempelvis nye omsjbetier rundt
pengebeviset.

Hovedpunktene i de enkelte anfgrslene vil bli gjgnoder
draftelsen av de enkelte temaene nedenfor. Faulkstehdig
fremstilling av det som anfgres som grunnlag fengjpning,
henvises til stgtteskrivet til begjeeringen.
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3. Kort om patalemyndighetens uttalelse

Patalemyndigheten avga 5. mars 2008 uttalelsedileébringen, med
pastand om at begjeeringen ikke tas til falge. Hpue#tene i
uttalelsen vil bli gjengitt under drgftelsen aveatikelte temaene
nedenfor.

4. Kommisjonens arbeid med saken

Kommisjonen har innhentet og gjennomgatt kopisetv|
straffesaksdokumentene i saken. Videre har kommesjo
gjennomgatt de av saksdokumentene som er gradeent
hemmelig” og derfor oppbevares etter Sikkerhetailksen hos
Politiets sikkerhetstjeneste (PST). Kommisjonenfbagvrig satt
seg inn i den kommentarlitteratur som finnes onesakerunder
Arne Haugestads bok "Kappefall”.

Kommisjonen har ogsa hatt tilgang til samtlige lpgtak fra
hovedforhandlingen i lagmannsretten.

Domfelte har gnsket foretatt vitneavhgr av Titoyzjih og
Makarov. Kommisjonen har stilt seg positiv til gikvhgr, og har
undersgkt mulighetene for a fa dette gjennomfaehdlts forsvarer
har overfor kommisjonen gitt uttrykk for at de learsket a forklare
seg, men har imidlertid senere opplyst at de ikde dtille opp i
formelle avhgr. Forsvarer har, som et alternatifotmelle avher,
oversendt kommisjonen kopier av intervjuer someliss har gitt til
media, og tilbudt kommisjonen a stille skriftligeessmal til dem.
Kommisjonen har ogsa selv innhentet enkelte intenvile har gitt
til norske og utenlandske journalister.

Kommisjonen har gjennomgatt disse intervjuene, samtlige er
gitt etter at dommen mot Arne Treholt ble rettskgafKommisjonen
har ikke funnet grunn til a stille skriftlige sperél til de tre.
Kommisjonen har oppfattet det slik at de fremdeleundet av

23



taushetsplikt, og at de ikke har tilgang til relevdokumentasjon og
aktuelle arkiver. Skriftlige erklaeringer ville fawvrig neppe blitt
tillatt fremlagt for retten ved en ny prgving aken, og er dermed
uten verdi ogsa for kommisjonens avgjgrelse.

Domfelte har gnsket avhgr av en tidligere sovjsigksborger ved
navn Gordijevskij, som har "hoppet av” og na b8tdrbritannia pa
sperret adresse. Gordijevskij har i sitt forfatters etter
avhoppingen omtalt Treholt-saken, og har ifalgevarer veert
overvakingspolitiets anonyme kilde i saken. Komonigjn har
forsgkt & fa kontakt med Gordijevskij via hans digrl Forlaget har
videreformidlet gnsket om avhgar til Gordijevskipns ikke har svart
pa kommisjonens henvendelse.

Kommisjonen bemerker for ordens skyld at ingena¥@ vitner
som gnskes avhgrt, har forklaringsplikt overfor kaisjonen eller
norske myndigheter forgvrig. Det kan ogséa genstilies sparsmal
ved bevisverdien av vitneforklaringer gitt i ettdrtAndre mulige
vitner har veert nevnt fra Treholts side, men grskeavhgr av disse
er senere trukket tilbake. Kommisjonen har hek&eifunnet grunn
til & gjennomfgre slike avhar.

Kommisjonen har innhentet laboratorieundersgkedsen ble gjort
pa Kripos i 1993 pa grunnlag av Bengt Calmeyers Boksinket
oppgjar’. Calmeyer omtalte der blant annet rettedsgom er foretatt
pa sidene 65 og 66 i Eidsivating lagmannsretts 20nmuni 1985.
Laboratorieundersgkelsen i 1993 viste at det ikdwegyort endringer
| teksten utover ren korrektur, bl.a. ved at dbiédep ble rettet fra
tall til bokstaver.

Domfelte har bedt kommisjonen foreta ytterligereensgkelser av
dommens side 66 bl.a. i lys av forskjellige forhetiim Bengt
Calmeyer har stilt spgrsmal ved.

Kommisjonen har fatt undersgkt dommens sider 666ged
Statens kriminaltekniska laboratorium (SKL) i Linkig, Sverige.
Resultatet av undersgkelsen gjennomgas nedenfer pktl 5.3.3.
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Ulikheter mellom originaldommen og Justisdepartet@srkopi av
dommen er ogsa undersgkt av kommisjonen, etter dnimg fra
statsadvokaten. Sa langt de er undersgkt, refartkbetene seg til
ren korrektur. Innholdsmessige ulikheter er ikkeigi og
kommisjonen finner at forholdet er uten betydniaggpgrsmalet
om gjenapning.

Kommisjonen har videre hatt samtale med en av Tiehwrsvarere
under hovedforhandlingen, advokat Ulf Underlandntden er
foretatt etter gnske fra Treholt, som har fritalt@kat Underland fra
hans taushetsplikt. Hensikten med samtalen hargprimeert & fa
klarlagt forholdene rundt faringen av pengebeviset.

Kommisjonen har 16. oktober 2008 mottatt en hengksedfra
professor emeritus Ingolf Hadem med forslag onrhere
(fotogrammetrisk) analyse av pengebeviset. Henusadesr
forelagt for sakens parter, som har uttalt selgefiiovet for en ny
sakkyndig undersgkelse, valg av sakkyndige samigmméndat.
Kommisjonen har deretter foretatt en vurdering eldvet for en
slik ytterligere sakkyndig analyse, samt foresplarforeslatte
sakkyndige om hva en kan forvente av en slik nyeusakelse.
Kommisjonen har kommet til at en ny sakkyndig usd&else av
pengebeviset ikke vil kunne opplyse saken pa émsdite at det far
betydning for spgrsmalet om gjenapning. Selv ommgéemetoder
er mer ngyaktige na enn i 1985-86, antas detteilmasagginal
utstrekning a kunne belyse saken utover det sorgjbteav de
sakkyndige den gang.

Annen utredning kommisjonen har foretatt vil biiegjort for
nedenfor, i den sammenheng det er relevant.

Partene er kjent med resultatene av kommisjoneadnihgsarbeid i
saken, og har fatt anledning til a uttale segettel
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5. Kommisjonen skal bemerke

5.1 Innledning

Begjeeringen om gjenapning skal behandles ettdfegtrasessloven
av 22. mai 1981 nr. 25 kapittel Ztterforskningen og
padgmmelsen av saken mot Arne Treholt skjedde émtidletter
straffeprosessloven av 1887, idet straffeproseeslav 1981 farst
tradte i kraft 1. januar 1986. Saker om straffretteaffelovens
kapitler 8 og 9 — der bl.a. straffeloven 8§ 9009194 er plassert —
skulle behandles etter reglene i lov om rettergdagdssviksaker av
21. februar 1947 nr. 2. Denne loven inneholdt eeksderregler, bl.a.
om ransaking. For gvrig ble straffeprosesslovet&37 forutsatt &
fa anvendelse. Kommisjonen vil i det falgende agiskilt nar den
refererer til straffeprosessloven av 1887. Nar kasjonen henviser
til straffeprosessloven uten a angi arstall, mestiegfeprosessloven
av 1981 (gjeldende straffeprosesslov).

Statteskrivet til begjseringen er bredt lagt oppafidisen nedenfor
vil ta for seg de sentrale punktene i begjeeringemuwdere disse
opp mot straffeprosessloven § 391 nr. 3 i den dedckr tale om nye
omstendigheter eller bevis. Pa grunn av anfarslkaeskter vil
straffeprosessloven § 391 nr. 1 ogsa i noen utsitigkbli vurdert,
selv om bestemmelsen ikke er paberopt av Trehoitgkrig
vurderes det anfarte i relasjon til straffeprosmgsh § 392 annet
ledd. Kommisjonen har av hensyn til fremstillingsnde fleste
punkter funnet det hensiktsmessig a sitere fraestiivet til
begjeeringen samt patalemyndighetens bemerkninger.

Kommisjonen har foretatt en grundig og objektivdening av det
samlede materiale i saken, men har ikke funnetrgtiieller behov
for & gjengi eller kommentere alt som er anfgrthbt
kommisjonen mener er av betydning for spgrsmalegmmapning
av saken, er tatt med.
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5.2 Bevisvurdering i straffesaker

Norsk straffeprosess bygger pa det som kallesfrighedgmmelse.
Dette i motsetning til tidligere tider da bevisbetwmelsen ofte var
knyttet til formelle regler som anga hvilken velet @nkelte bevis
skulle ha, eller det var fastsatt neermere reglehwitke vilkar som
matte vaere oppfylt for at noe skulle legges tilngrigsom bevist. En
fri bevisbedgmmelse, sammen med de strenge kragwis som
gjelder i straffesaker, vil best sikre mot at uskyé blir damt.

Hensynet bak uskyldspresumsjonen — at enhver gtdigknntil det
motsatte er bevist — tilsier imidlertid at en stkig veere vernet mot
vilkarlig bevisvurdering, jf. Asbjgrn Strandbakken,
Uskyldspresumsjone003, side 213. Strandbakken har i bokens
kapittel 8 en gjennomgang av ulike bevisteorierhag
oppsummerer pa side 244:

"Bevisbedgmmelsen vil aldri kunne reduseres tilretematisk
sannsynlighetsberegning, men ma ses i lys av ardate om en
psykologisk erkjennelsesprosess. Subjektive fordenuoyg
referanserammer vil aldri kunne vaere fundamenefodom.
Bevisbedgmmelse ma heller ikke bygge pa en reisjotueller
ureflekterte helhetsbetraktninger.

(..

Det beste grunnlaget for & nd en riktig dom erggkypa en rasjonell
vurdering med utgangspunkt i at enhver sak er unik.

Johs. Andenaes skriver om fri bevisbedgmmels$ersk
straffeprosesshind 1 (2000) 3. utg. pa side 183:

"Dommeren kan ikke ngye seg med en ureflekterisjun. Bevisstoffet
ma tankemessig bearbeides. De forelagte bevis méesaholdes med
alminnelige erfaringssetninger om deres verdi, dgigtte grunnlag ma
dommeren ta standpunkt til om det foreligger estrékkelig grad av
sannsynlighet til at han kan bygge péa den.”
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Det skilles tidvis mellom direkte bevis og indisefs. Andenaes
skriver om dette pa side 185:

"Direkte bevis er f. eks. en tilstaelse fra sikted&eprov fra personer
som har sett ham utfgre handlingen, et serekrenkamedesom blir
fremlagt i retten. Det er her tale om bevis sorektiE sier noe om det
straffbare forhold. Eksempler pa indisiebevis sagh fra vitner som har
sett siktede i naerheten av astedet pa gjerningstidedflekker pa
siktedes kleer, forklaringer som viser at siktedest@t om seg med
penger etter ranet. Det som her er direkte gjeddtarbevis, er
omstendigheter som ikke i seg selv har rettsligdréhg. Det er ikke
straffbart & befinne seg i naerheten av et sted éivmord blir begatt,
heller ikke & ha blod pa kleerne eller sla om sed psmger. Men disse
omstendigheter kan, enkeltvis eller samlet, gi glag for mer eller
mindre sikre slutninger om siktedes skyld.

Sondringen mellom direkte bevis og indisiebeviekmmmer ikke i
loven, og den har etter min oppfatning liten ve@isa det direkte bevis
gir i virkeligheten bare grunnlag for mer eller whia sikre slutninger om
siktedes skyld. Om et vitne forklarer at det séeslk utfgre drapet, kan
man ikke bygge pa dette uten & forutsette (1)taevharsettriktig, (2)

at dethuskerriktig, og (3) at degjengir riktig. Pa alle tre punkter kan
feil snike seg inn. | tillegg har man muligheten &b vitnet forklarer seg
bevisst usant, f. eks. for & hevne seg pa sikfedeekniske bevis
(fingeravtrykksundersgkelser og rettskjemiske diggmaedisinske
undersgkelser av forskjellig slag) er som reget liadisiebevis, men de
kan ofte skape en visshet som er langt sterkerelemman kan fa ved
sakalt direkte bevis.”

| en straffesak vil det ofte bli presentert fleypdr bevis slik som
forklaringer, beslaglagte bevisgjenstander, dokusrem.v. Retten
ma vurdere bevisenes styrke, bade enkeltvis ogesaog kan bare
domfelle hvis den er overbevist om at tiltalte keyldig. | noen
tilfeller kan ett bevis vaere avgjgrende for a oeeibe retten om
tiltaltes skyld, i andre tilfelle er det summenflare bevis som leder
til en slik overbevisning.
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Svein Slettan og Toril Qie uttaleForbrytelse og straffbind |
(2001) side 25:

"Men absolutt visshet forekommer sjelden eller ialdet virkeliges
verden. Nar den tunge avgjgrelsen om skyld elleyldskal treffes, er
det ofte en margin av tvil. En helt teoretisk tvitlen tvilen som bestar i
at en alltid kan ta feil — er ikke nok til & frifie. Noe i det konkrete
saksforholdet ma skape tvil: Lgy hovedvitnet? Kan ha sett feil eller
ha blandet sammen to personer? Var fartsmalererden?

| uttrykket "rimelig tvil” ligger det fglgelig atwilen ma veerdornuftig og
begrunnef(jf. det engelske: beyond reasonable doubt). is det
praktisk sett ikke kan veere tvil om at den tiltadteskyldig, kan han
dgmmes.”

Kommisjonen finner ogsa grunn til & vise til Hewstts uttalelse,
inntatt i Rt. 2005 side 1353 avsnitt 14:

"Prinsippet om at enhver rimelig og fornuftig tekal komme den tiltalte
til gode er en beerebjelke i straffeprosessen. Krgjedder for
bevisresultatet som sadan — i var sak om A haddst fiorsett med
hensyn til den omstendighet at det dreide seg akotika.
Bevisbedgmmelsen beror ofte pa en vurdering ae flesmenter som
hver for seg kan ha ulik bevisstyrke. Det krevd® it hvert enkelt
moment skal veere bevist utover enhver rimelig salJenge det etter en
samlet vurdering av momentene ikke er rimelig owil konklusjonen.”

For kommisjonen vil vurderingstemaet veere om vitker for
gjenapning er til stede: Dersom det fremkommeraystendigheter
eller bevis etter hovedforhandlingen som synestegréefare til
frifinnelse eller en vesentlig mildere straff, bdimken & gjenapne
etter straffeprosessloven 8 391 nr. 3. Men seldetrkan reises tvil
ved ett eller flere av bevisene, vil ikke det | ety bety at saken
skal gjenapnes sa lenge en samlet bevishedgmrkkésgjpr det
tvilsomt om dommen er riktig.

Dersom det foreligger seerlige forhold som gjgrtdiggomt om
dommen er riktig, kan gjenapning skje i medhold av
straffeprosessloven § 392 annet ledd dersom tuiegide hensyn
tilsier at spgrsmalet om siktedes skyld blir prepéeny.
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5.3 Straffeprosessloven 8§ 391 nr. 1 og 3

Etterstraffeprosessloven § 391 nr. 1 kan en dom krejezsgnet
bl.a. nar et vitne har gitt falsk forklaring i sakeller et dokument
som er brukt under saken er falskt eller forfalskgtdet ikke kan
utelukkes at dette har innvirket pa dommen til kit siktede.

Med “falsk forklaring” menes her er forklaring s@mbevisst usann.
Ogsa en bevisst fortielse vil etter omstendighetemse bli a regne
som en falsk forklaring.

Etter straffeprosessloven § 391 nr. 3 skal krawggenapning til
gunst for domfelte tas til fglge "nar det opplysesny omstendighet
eller skaffes frem et nytt bevis som synes eghétftire til
frifinnelse eller avvisning eller til anvendelse ewv mildere
strafferegel eller en vesentlig mildere rettsfalgédttrykket "synes
egnet til” innebaerer at en rimelig mulighet har vagsett
tilstrekkelig for gjenapning etter denne bestemmels

Omstendigheter og bevis er nye nar de ikke har freertme for den
dgmmende rett, og dermed ikke har kunnet pavirkendens
innhold. Vurderingstemaet vil veere betydningen ange
omstendigheter eller bevis dersom de hadde foretlifpy retten da
saken ble pademt, sett i sammenheng med de g\eige dg
omstendigheter som forela for den demmende rett.

Hgyesterett har i Rt. 2005 side 1665 presisertsova anses som
nye omstendigheter og bevis etter straffeprosessl@391 nr. 3
(s. 1668):

"Ved avgjgrelsen av hva som ma anses som nythofdrtil
straffeprosessloven § 391 nr. 3, ma det sammemligreel hva som ble
fremlagt for den demmende rett. Det kan ikke i selg forhindre
gjenopptagelse etter denne bestemmelsen at deraligdteter som
paberopes, har veert fremlagt i forbindelse meddiigere
gjenopptagelsesbegjeering.”
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Kommisjonens vil vurdere de paberopte forholdemsltru
pengebeviset etter straffeprosessloven 8§ 391 (mye3
omstendigheter og bevis), eventuelt etter § 391.rMBubsidizert vil
dette innga i kommisjonens samlede vurdering etter
straffeprosessloven § 392 annet ledd, jf. nedamider pkt. 5.5.

5.3.1 De pastatte pengemottak

Lagmannsretten la til grunn at Treholt hadde mbg@nger fra
russisk og iraksk etterretning, og at dette vaalbeg for straffbar
etterretningsvirksomhet. Retten bygget sitt stanéppa flere
forhold, bl.a. at det fa dager etter at TreholtdeHatt mgter
utenlands med representanter for henholdsvis sasfsk og iraksk
etterretning, ble gjort betydelige pengefunn vetseking av
leiligheten hans og at det ble satt inn stgrre pbalpp pa hans
konto i Swiss Bank i New York.

5.3.1.1 Ransakinger hos Treholt

Det har veert avholdt flere ransakinger hos Trelgsntralt star
ransakingene pa hans bopel i Oslo den 17. mai ogu2fist 1983.
Det har veert rettet kritikk mot ransakingene.

Innsigelsene synes farst & ha kommet opp ettettakraftig dom
foreld, og er i tidligere gjenopptakelsessaket Hligftet i forhold til
vilkarene i straffeprosessloven § 391 nr. 1 og 3.

Kommisjonen behandler fgrst hvordan ransakingengeogebeviset
(i vid forstand) ble omtalt i dommen, og hvordanfidemsatte
innsigelsene er blitt behandlet ved de to tidligeegjseringene om
gjenopptakelse. Deretter giennomgar kommisjonemeaer
anfgrslene som fremsettes i den foreliggende begjasr om
gjenapning og foretar en vurdering av disse.
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Behandlingen i 1985
Fra lagmannsrettens dom sidene 65 og 66 siteres:

"Ved ransaking av tiltaltes leilighet 17. mai 1988t politiet US $ 10
000 i pent brukte sedler. Pengene som |3 i haashaikoffert pa
soverommet, besto av US $ 5 000 i hundre dollaesed) US $ 5 000 i
femti-dollarsedler. Sedlene var ordnet i bunkegretalgrer med
ngyaktig US $ 5 000 i hver. Pengene ble telletagpfotografert. Tiltalte
har stilt seg uforstdende til belgpet i attachékoéih ved denne
anledningen. Han har hevdet at pengene i dokumepiemautgjorde
hans reisekasse og at belgpet var vesentlig miRdtiiet ma saledes ha
tatt feil.

Tiltaltes forklaring finnes ikke troverdig. Rettéinner det godtgjort at

tiltalte mottok belgpet pa US $ 10 000 av Titovelsinki 14. mai 1983
for materiale som han har overlevert til Titov agrshan demmes for i
neerveerende sak.

Ved ny ransaking i tiltaltes leilighet 22. augu883 fant politiet i samme
attachékoffert neermere US $ 30 000 i kontanterg@esa var fordelt i 3
bunker. To av bunkene ble tellet opp ngyaktig. Bea inneholdt US $
10 000 i ubrukte hundre-dollar sedler. Sedlenenidmmerrekkefalge.
Den andre bunken utgjorde US $ 15 000 og besterati€dollar- og
tyve-dollarsedler. Den tredje bunken ble ikke tadlgp ngyaktig. Den
ble anslatt & inneholde ca. US $ 5 000 med en rfeilipargin pa et par
hundre dollar i hver retning. Bunken besto av fedatiar- og tyve-
dollarsedler. Fordelingen mellom disse valgrengkgnt.

Retten finner bevist at det samlede belgp pa ca BS000 var
godtgjgrelse for etterretningsvirksomhet til forfl Sovjet og Irak som
tiltalte hadde mottatt av Titov og Rahdi Mohammedlmldsvis den 20.
august i Wien og den 18. eller 19. august i P&&tten legger til grunn
at US $ 10 000 i nye sedler skrev seg fra den keaks¢terretnings-
offiseren og resten — US $ 20 000 fra sovjetrugseEn eventuell annen
fordeling mellom de to etterretningstjenester iltdler ikke i dette
tilfellet f& noen rettslig betydning idet rettemsmevnt finner bevist at
det totale belgp var betaling for straffbar ettiregsvirksomhet.”

Farste gjenopptakelsessak

| forste gjenopptakelsessak ble det anfart at nappe fra
ransakingene 17. mai og 22. august 1983 var ueltigsa vidt
gjaldt de pengebelgpene som skulle veere obseryenatalt.
Vedrgrende ransakingen 22. august 1983 ble detr&bredst
spgrsmal om 15 000 dollar i sedler av de angitierea
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(seddelbunke nr. 2 - "pengebeviset” i snever foidtkunne fa plass
i den avbildede konvolutten, og om den kunne f&plander
koffertlokket slik bildene viste.

Domfelte gjorde gjeldende at det ikke var mer pengefferten enn
det han selv hadde erkjent, og at det ikke varmtilid fravike hans
forklaring om sedlenes opprinnelse, valgr m.v.

Det ble videre vist til at ransakingsordrene vaedahenholdsvis
16. mai og 22. august 1983 og at rapportene medfatier av
attachékofferten med innhold var datert henhold$8ismai og
23. august 1983. Dokumentene ble imidlertid fayatpalfort i
1985. Dette ble hevdet & gi "sterke indikasjoneapbade
overvakings-sjefens ransakingsordrer og ransakijgyssene er
skrevet pa et annet tidspunkt enn de er datert”.

Det var ogsa anfart at det etter dagjeldende spedbesslov § 224
forste ledd skulle veere et vitne til stede vedakimgen, og at dette
pabudet ikke var fulgt.

Eidsivating lagmannsrett forkastet 11. februar 1888 feltes
begjeering om gjenopptakelse. Kjennelsen ble pakijkert
Hayesteretts kjseremalsutvalg. Fra kjeeremalsut\alkjennelse
avsagt 15. august 1988, Rt. 1988 side 824 siterds 833 flg.):

"Hgyesteretts kjseremalsutvadgenig med lagmannsretten i at en
polititienestemann kan vaere vitne ved en ransalita utvalget antar
at en tienestemann som selv deltar i ransakindenki&n anses som et
vitne i lovens forstand, og at det saledes foreligan feil. Slik utvalget
vurderer bevisene kan feilen imidlertid ikke hayoeing.

Heller ikke det som er anfart om ransakingsordedlee rapportene gir i
seg selv holdepunkter for at det foreligger innsoidssige feil eller er
foretatt uriktig datering. Det som her er pabeilant eventuelt bare ha
betydning i sammenheng med det som ytterligereragf@g som gjelder
det billedmateriale som ble fremlagt sammen medakingsrapporten
23. august 1983.

Anfgrslene om billedmaterialet ble tatt opp hg<te85 av advokat
Haugestad, og gjelder den bunke 50 og 20 dollagssdim tilsammen
utgjorde 15.000 dollar. Siden dette ble tatt operett lagmannsretten
hadde avsagt sin dom, hadde lagmannsretten inganidoning til &
komme inn pa hvordan belgpet fordelte seg pa daltrer eller pa
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bunkens plassering i det som senere er beskreve¢s@ra avliang
konvolutt. Det advokat Haugestad reiste spgrsmahamom 15.000
dollar i sedler av de angitte valgrer kunne faplaten avbildede
konvolutt, og om den kunne fa plass under koffekid, slik den er vist
pa bildene.

Dette farte til at politiet iverksatte rekonstruksgforsgk og gransket
bildene fra ransakingen naermere. Det fremgar ikkepporten hvordan
totalbelgpet fordelte seg pa 50 og 20 dollarsedien pa fotografier som
viser 20 dollarsedlene i vifteform, fant politied glike sedler. Pa basis av
tellingen har patalemyndigheten senere lagt tihgrat det var 315 sedler
i bunken, fordelt pa 25 20 dollarsedler og 290 &llagsedler.

Etter ytterligere kontakt mellom advokat Haugesigd
patalemyndigheten i november/desember 1985 bletbetsht de tre
fotografier fra ransakingen 22. august 1983 somr\yigngenes
plassering i kofferten m v, skulle granskes av gaklige.”

Kjaeremalsutvalget gjiennomgikk deretter prosessedtralg av
sakkyndige, deres mandat samt hva de ulike uttalels
rekonstruksjonsforsgk gjaldt, far utvalget fortsaide 836 flg.:

"| gjenopptakelsesbegjeeringen og kjeeremalet et velgentlige anfart:

De 315 sedler som politiet og patalemyndigheterdbeia i kofferten er
det minste antall som tilfredsstiller kravet orrali¢ synbare 20
dollarsedler skal veere med og at summen skal v&e@9d dollar. Det
gvrige materiale indikerer at antallet sedler exete og at Treholts
forklaring om de belgp kofferten inneholdt er rikti

Det er meget vanskelig & fa plass til 315 sedér konvolutt med 10,5
cm bredde. Lagmannsretten klarte det, men konwslgprakk etter
tredje gangs innputting. Det er lite trolig at sange sedler blir levert i
en sa liten konvolutt. Dette gjelder ogsa om koutteh var 11 cm bred.

En konvolutt med 315 sedler vil uansett 10,5 dltecm bredde bli
tykkere enn vist pa astedsbilde nr 3 og ogsa tykken forenlig med
astedsbilde 1 og 2.

Nar det gjelder ransakingen 22. august 1983 memsvdreren at det ble
avgitt uriktige forklaringer, men det utelukkes ékkelt at det kan
skyldes feilerindring, jf foran under 3. januar.

Hoyesteretts kjseremalsutvali bemerke:

Utvalget kan ikke se at de anfarte uoverensstenamkds skyldes slurv,
ungyaktighet eller feilerindring. Hvis forsvarergal gis medhold i sine
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anfgrsler, ma det i tilfelle vaere pa det grunnlagapportene og
forklaringene bevisst er gitt et uriktig innhold.

Beregningen av sedlenes fordeling pa 20 og 50 deliter er foretatt ut
fra bilder fra ransakingen som viser 20 dollarseiéfteform med 50
dollarsedler underst. Det finnes 3 slike bildendten er forholdsvis
bred. Politiet har tellet 23 synlige 20 dollarsedig lagt til grunn at
antallet slike sedler var 25. Fotografiene gir ikkannlag for a si at dette
ikke er riktig.

Bade Dodds og Hadem kommer til at den gra konverusannsynligvis
var 10,5 cm bred i flat tilstand - feilmarginenagslatt til henholdsvis
0,5 0g 0,4 cm i begge retninger. Bade politietamgriannsretten i
gjenopptakelsessaken har ved forsgk plassert 3llérseen konvolutt
med denne bredde.

Sedlene i konvolutten var ifglge ransakingsrappobteikte. Brukte
sedler lagt sammen gir tykkere bunke enn om sedianeye, og
tykkelsen kan variere med graden av slitasje pesed
Rekonstruksjonen kan for sa vidt aldri bli sikk&He rekonstruksjoner i
saken er for gvrig basert pa lavere valgrer ersodeetter rapporten I i
konvolutten. Dollarsedler har imidlertid uavhengigvalgr samme
stgrrelse og papirkvalitet.

Forsvareren har i saken fremlagt 315 brukte 1 ds@tdler og to
selvlagde konvolutter - tapet pa den ene av sideer.konvolutt
lagmannsretten benyttet er pafart paskriften: "8Bpetetter 3. gangs
innputting”. Da Hayesteretts kjeeremalsutvalg skgjEnnomfare samme
forsgk som lagmannsretten, viste det seg at tapetep ubrukte
konvolutt enten var sprukket tidligere eller sprakkkonvolutten ble
apnet, men far innfaring av pengene. Denne kontesilile da ikke
benyttet, men seddelbunken ble puttet i den kontvetm
lagmannsretten hadde benyttet, og uten at denlsptigtligere. Revnen
ble imidlertid starre ved gjentatt innputting. R&brunn av de forsgk
som er gjennomfgrt tidligere, sa utvalget ikke grtiha tilveiebringe ny
konvolutt: Disse forsak viser at det er fullt muidegge 315 sedler i en
konvolutt av den stgrrelse som det her ma antasré tale om.

Nar 315 sedler legges i en konvolutt pa 10,5 craptelt 11 cm, blir
den tykkere pa midten enn pa kantene. Tykkelseigreardessuten med
konvoluttens bredde - sedlene blir mer sammenprgssenalere
konvolutten er. | politiets rekonstruksjon 24. deber 1985 ble
tykkelsen ca 3,7 cm pé kanten og ca 4,5 cm pa mititslder fra
rekonstruksjonen 30. desember 1985 er midtmalét&am, mens
tykkelsen ved kant ogsa her er ca 3,7 cm. | Gjkssvi
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rekonstruksjonsforsgk er brukt 11 cm bred konvokiintmalet er her
oppaitt til ca 4,4 cm og midtmalet til ca 5,5 cm.

Som nevnt foran har Hadem sgkt & beregne tykk@i&drasis av
astedsbilde nr 3 slik konvolutten fremtrer i dekdaste rom i
koffertlokket. Etter hans beregninger i rapportenZ0. januar 1986 er
konvolutten mellom 3 og 3,9 cm ved kanten og mel&icm og 4,3 cm
pa midten. Disse intervaller bygger pa anslagddkifder (pluss eller
minus) og en angitt K-faktor (2,13) som gjelderrsamlighetsgraden for
at konvolutten ligger innenfor de nevnte grenseieeyde Andersens
beregninger nedenfor. | Hadem og Gjersviks samnttenide konklusjon
10. mars 1986 sies det i punkt 3 at det "er ikkeriig med de malinger
og de rekonstruksjoner de sakkyndige har foretatea gra avlange
konvolutt p& astedsbilde nr 3 inneholder 315 braktiéarsedler”.

Til HAdems beregninger er det imidlertid knyttetviss usikkerhet.
Dette gir Hadem selv uttrykk for, men dette ernjigere understreket av
Harley og Andersen som mener at det ma opereresanuiré og starre
feilmarginer. Dette har ikke sammenheng med dedestom er
benyttet, men med at fotografiet gir begrensedt! dgls usikre
muligheter for sikker beregning. Om dette sier Hadelv:

"Det har ikkje vore rad a rekonstruere konvolutteimerisk med den
presisjon som den fotogrammetriske metode eigeetlgpd for. Dette
farst og fremst fordi det ikkje har vore rad & bggtirekte pa sikre
identifiserbare bildepunkt pa bade over- og underka konvolutten.
Ein har derfor i staden matte bygge pa tildelsnesileggsopplysningar.
Slike opplysningar gjorde det mogleg i bildet & &aere eit punkt som
definerte den eine usynlige underkanten av konteiuDette punkt har
vore den stgrste usikkerhetsfaktoren. Ein annddkeisimen ngdvendig
tilleggsopplysning galdt kor langt setelbunken dgita inn i
konvolutten. Ein har pravt & vurdere innverknadedei viktigaste
feilkjeldene pa spesielt estimeringa av konvolugtgumkkleik, og utfra
dette sett opp rimelige feilgrenser pa denne esinmge
(intervallestimering).”

Uttalelsene fra Harley og Andersen inneholder é@iskrgjennomgaelse
av Hadems undersgkelse og de data den bygger pér Bst en rekke
spgrsmal om riktigheten av malinger og beregninggiom anslag for
feilkilder m m. | Harleys uttalelse heter det blannet:

“Considerable assumptions are made concerningléwification of
points defining the lower edge of the envelopeZ2],Since the
estimate of the thickness of the bundle of notg®edds on a correct
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location of the point 22 which reputedly defines thwer surface, this is
a crucial matter.

Considering the difficulties of being sure abowritfication of image
points, it seems to me that the measuring errasrhe almost irrelevant
and the fairly elaborate discussion of errors sohadwneaningless.
There seems to be some confusion about standardermprecision) and
accuracy. Accuracy will depend on many things othan measuring
error, mainly in this case on identification. Thatimate of the standard
error (Hadem (jii), page 4) in measuring photocowates (+/- 0.29mm)
is based on the resection, using well defined pdiht2, 3, 4, 5), as
compared with the crucial image points which drdefined. He gives
no indication of how the standard errors in e gf @tained; one wonders
if they really are standard errors; if not theyddaot be used in the
error analysis in the way shown. It seems to methigause of his factor
K is not well justified.

Although the method of resection and intersectsosound in principle it
depends, as | have said, on certain assumptions #iggeometry of the
object and it depends on correct identificatiothafimage points. | have
serious doubts about the accuracy of the resultstin regards. It may be
possible to improve the former in some respectshmge improvements
could well still be overridden by errors of idemtition. The result given
depends entirely on the estimate of the lengthsihgle line; this is a
weak situation. | do not believe that the erronysia is entirely
appropriate; the errors are probably greater inmitage than indicated.

Det Harley her sier om usikkerhet om punkt 22 ¢rsdenme som
Hadem selv er inne pa ("Dette punkt har vore dgrsgt usikkerhets-
faktoren”).

Andersen gar inn pa de foran nevnte usikkerhetsfakbg ogsa pa
andre, og ogsa han vurderer feilkildene som semmeHadems anslag.
Ved bruk av sitt eget anslag og med utgangspuidktiems tall for mest
sannsynlig tykkelse ved kant og pa midten, har Asefelaget falgende
tabell for alternative intervaller:

37



Konfidens | Faktor | Intervall Intervall Sjanse for at
K kant midt sann tykkelse er
stgrre enn
intervallgrense

90% 2,13 2,8-4,1cm 3,1-4,5cm 5%
95% 2,78 2,6-4,3cm 2,9-4,8cm 2,5%
99% 4,60 2,1-4,8cm 2,%-.4cm 0,5%

| Hadem og Gijersviks uttalelse 19. juni 1988 erfdedtatt nye
beregninger av intervallene, basert pa de tre eekantfidensalternativer.
Beregningen viser som hgyeste verdier for henhi@dant og midtmal
3,8/4,3, 3,9/4,35 og 4,05/4,5 cm. Den bygger délage andre stgrrelser
enn de Hadem og Andersen tidligere har bygget péiehh og Gjersvik
opprettholder sine tidligere konklusjoner.

Etter det som foreligger ma utvalget konstatemeaknytter seg
usikkerhet til enkelte starrelser som er avgjgrdndberegningene. Selv
om den metode som danner grunnlaget for fotogransketmalinger er
anerkjent, foreligger det her seerlige svakheteuiglaget for bruken av
den. Beregningene er knyttet til ett enkelt bilgeen vesentlig
usikkerhet ligger blant annet i at de baseres amdtruert punkt som
bygger pa en usikker tolking av bildet. Det ma ggzanslag for feilkilder
og disse anslag bygger pa skjgnn.

Den slutning som kan trekkes av dette er at kortteiislik den vises pa
bildet ikke kan beregnes med ngyaktighet - man kerrikke lenger enn
til & kunne angi intervaller for tykkelsen med stgeller mindre
sannsynlighetsgrad. Det foreligger intervallberager som er forenlige
med at konvolutten inneholdt 15.000 dollar. Natelsammenholdes
med det som for gvrig foreligger, kan ikke utvalfyjebe holdepunkt for
at rapportene er uriktige.

Den konklusjon som Hadem og Gjersvik har trukkegpénnlag av
astedsbilde nr 3, og som er sitert foran, byggesfoig ogsa pa en
rekonstruksjon Gjersvik har gjort av dette bildejersvik hevder at den
konvolutt man ser pa det originale bilde er tynreare den man ser pa
hans rekonstruksjon. Denne rekonstruksjon er intidléoretatt med en
konvolutt som er 11 cm bred, og derfor tykkere enrkonvolutt som er
10,5 cm bred, jf foran. Utvalget antar at yttentgeskonstruksjonsforsgk
vedrgrende dette bilde ikke vil kunne kaste meoler saken.

Et av fotografiene fra ransakingen viser koffed@met slik at man ser
inn mot koffertlokket, men klaffene er ikke holgiré slik at man far noe
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inntrykk av hva som befinner seg bak de bakersttfetl (astedsbilde nr
1). Gjersvik har rekonstruert ogsa dette bildetrmmer a kunne vise at
med en konvolutt inneholdende 315 brukte sedlessgld bak den
bakerste klaffen, ville klaffen bule utover slikast skulle veere synbart.
Pa originalbildet vises imidlertid klaffelommen sdinaermet rett. Det
foreligger ogsa rekonstruksjonsbilder tatt av petlit

Kvaliteten av Gjersviks og politiets rekonstruksppnsamme bilde har
veert gjenstand for neermere vurdering, senest s@jeog Hadems
uttalelse 19. juni 1988. Utvalget finner det ikkelig & utlede noe av
betydning av rekonstruksjonene. Ifglge Gjersvikplypgninger har
klaffen i koffertlokket endret form pa grunn av oslstruksjons-
forsgkene. Det synes vanskelig & foreta nye ogpdiéelige
rekonstruksjoner.

Et fotografi fra ransakingen viser en bunke pendiesdiggende lgse bak
klaff nr 2 regnet fra lokket (dstedsbilde nr 2)tDeeier seg her om de
10.000 dollar i nye sedler som er nevnt i lagmagttesns dom.
Fotograferingen er muliggjort ved at klaffen medhémd er holdt ut fra
klaffen bakenfor, slik at man ser ned i bunnen ettedrommet. Om dette
bildet sier Gjersvik at et par "enkle rekonstruksjforsgk med
konvolutter med henh. vis 100, 200 og 315 sedder konvolutt lagt i
bakre lomme viser at med sa tykke bunker liggerakeitst vil det ikke
veere mulig a fa til dette bildet: Bakre lommevegtpv begge tilfeller
bule sa markert ut at den nzermest ville dekke tionbn”.

Foranlediget av dette er de to politimenn som @ceansakingen, under
det bevisopptak som er nevnt foran, spurt om deeflpa innholdet i
bakre lomme far fotografiet ble tatt, eventuelt tmkden gra konvolutten.
Forklaringene gav ikke noe bestemt svar pa detterligere forsgk pa
rekonstruksjon er etter utvalgets mening uten és®e her.

Utvalgetvil sammenfatte dette slik:

| dommen og rapporten er lagt til grunn at det ratsakingen 17. mai
1983 ble funnet 10.000 dollar i kofferten, d.vas. 8.000 dollar mer enn
Treholt erkjenner kan ha veert i den. For sa vieldgjr ransakingen 22.
august 1983 er uoverensstemmelsen 3.000/4.000 éwilsa vidt gjelder
totalbelgpet. Dessuten er det uoverensstemmeldkemmaet Treholt sier
om belgpets sammensetning og fordeling pa valgrenoforholdet
mellom nye og brukte sedler.

Utvalget kan som nevnt foran ikke se det annerledesat skal man
sette til side det bevismateriale som ligger i apgne med vedlegg og
polititienestemennenes forklaringer, kan det ikker# med noen annen
begrunnelse enn at rapportene bevisst er gjortigeikog at

39



polititienestemennene har forklart seg falsk. Bitgalgets oppfatning
kan ikke anfgrslene foran gi grunnlag for en stikkiusjon.”

Andre gjenopptakelsessak

| andre gjenopptakelsessak gjorde domfelte gjeldend
ransakingene var ulovlige fordi verken Treholt edadre var varslet
I samsvar med § 225 annet ledd i straffeprosesslavel887, og
fordi det heller ikke var noe vitne til stede.

Videre ble det anfart a foreligge straffbare fothfsh patale-
myndighetens side, naermere bestemt brudd pa stradfes 116
(ulovlig ransaking), 8 147 (innbrudd) og § 168 ¢faanklage).
Domfelte anfarte at patalemyndighetens villfarelsea befinne seg
i en ngdrettssituasjon matte bedgmmes som eniliédrsise etter
straffeloven § 57 i relasjon til overtredelse aaleloven 8 116.
Noen rettsvillfarelse som ga grunnlag for frifinselkeller
straffenedsettelse, foreld etter domfeltes oppigtiiike.

Treholt paberopte derfor at vilkarene for gjenogptse etter
straffeprosessloven 8§ 391 nr. 1 var oppfylt, idetikke kunne
utelukkes at det straffbare forhold hadde innvig@&tdommen til
skade for ham.

Det ble ogsa vist til siktedes krav pa underretminggrunnen til og
innholdet av siktelsen mot ham, jf. EMK artikkelj©6,FN-
konvensjonen om sivile og politiske rettigheterkketl 14, den
tidligere straffeprosessloven § 97 og den gjeldende
straffeprosessloven § 82. Domfelte hevdet ellesteake grunner
talte mot 4 tillate bruk av de ulovlige ransakingesom bevis, og at
han hadde protestert mot bevisfaringen under hoviedhdlingen.

Subsidizert paberopte han seg straffeprosesslo86m 8r. 3 som
rettslig grunnlag for kravet om gjenopptakelse.

Eidsivating lagmannsrett forkastet domfeltes beigigel9. mars
1991. Domfeltes kjeeremal over lagmannsrettens kjserble
forkastet av Hayesteretts kjseremalsutvalg 8. ma2 1Rt 1992 side
698 (side 703 flg.):

"Det er pa det rene at ransakingene ble gjennomfert at
bestemmelsene i dagjeldende straffeprosesslov §28# ledd og §
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225 annet ledd ble fulgt. Utvalget legger til gruatrdet ikke rent faktisk
var noe til hinder for a varsle Treholt, men at naarhensyn til
etterforskningen ikke fant det formalstjenlig astarham.

Kjeeremalsutvalget er kommet til at det m& ansdskket at manglende
varsel kan ha innvirket pa dommen til skade foh®it jf straffe-
prosessloven § 391 nr 1. Det er da ikke ngdvertigti/alget a ta
stilling til spgrsmalet om det i forbindelse medsakingene ble foretatt
straffbare handlinger av representanter for poléiker
patalemyndigheten.

Utvalget vil i det fglgende redegjgre naermere ifibisgandpunkt.

Treholt hevder at bevis er skaffet til veie vedubvlig og straffbar
fremgangsmate. Disse bevis kan bare ha hatt betydoi avgjgrelsen
ved at de ble fgrt under hovedforhandlingen. Gjetakelsessparsmalet
ma derfor sees i sammenheng med spgrsmalet oradatigang til &
fare de bevis det dreier seg om. Dersom det vaaragtil & fore
bevisene uten hensyn til den mate de var tilveldlpa, vil det veere
manglende sammenheng i reglene om det senere kknle kreves
gjienopptakelse pa det grunnlag at beviset fakiskolitt fart.
Gjenopptakelsesbestemmelsene ma pa dette punktssamenheng
med reglene om bevisfarsel.

Det kan da spgrres om bestemmelsen i straffeptogeas§ 391 nr 1 om
gjenopptakelse pa grunn av straffbare forhold &igtigeller
patalemyndighet, medfarer at bevis som er tilveikbpa en straffbar
mate, ma nektes fart. Etter kjazeremalsutvalgetesyet ikke grunnlag
for & anta det. | den tilsvarende gjenopptakelsteb@melse i
straffeprosessloven av 1887, § 414 nr 1, var s@adéf forhold fra politi
og patalemyndighet ikke tatt med. | forarbeidehsttaffeprosessloven
av 1981 er tilfayelsen ikke neermere kommenter§teaffeprosess-
lovkomitens innstilling side 342. Det er ikke grutiird anta at en her
tilsiktet noen endring i gjeldende rett med henslyadgangen til & fgre
bevis som var ervervet pa irreguleer mate. Dettesspidet behandles pa
side 197 der det konkluderes slik:

"Etter komiteens mening lar det seg ikke gi noeegelt svar pa
spgrsmalet om hvilken virkning prosessuelle feil lhafor adgangen til
a bruke et bevis. Hensynet til & motvirke ulovligetoder fra politiets
side som har spilt s& stor rolle i amerikansk pgsaksar under vare
forhold ikke samme vekt. Mulige misbruk fra politlar seg mer
hensiktsmessig motarbeide ved administrative dgldisere
forholdsregler enn ved & avskjeere bevis som kamskgegjarende for
oppklaring av saken. Hovedregelen bgr visstnok \aebeviset kan
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fares til tross for feilen, med mindre lovgrunnen ¥edkommende
prosessuelle regel tilsier det motsatte. Om dettifadlet vil imidlertid
ofte kunne stille seg tvilsomt. Det kan undertidgisa anfares andre
grunner til fordel for avskjeering, f.eks. at ddtwdere stgtende at
rettsvesenet benytter seg av et materiale somaffeskil veie ved grove
brudd pa gjeldende regler. En lovregulering avedgsarsmal er
imidlertid vanskelig, og ville belaste loven ufofttemessig i betraktning
av den noksa beskjedne praktiske betydning prolilaarenos oss. Man
er derfor blitt stdende ved a overlate lgsningeedii og praksis pa
samme mate som hittil.”

Rettspraksis og teori etter straffeprosessloveb887 har derfor
fremdeles interesse. Betydningen av at bevis @reet pa ulovlig mate
er bl a behandlet av Bratholm i en artikkel i TfB58-109 og av
Andenees i Straffeprosessen i farste instans (1862)336 flg. Andenaes
fremhever at det ikke kan gis noe generelt svapgiismalet om et
ulovlig ervervet bevis skal tillates fart. Det nudtas en analyse av de
enkelte tilfelle og vurderes hvilken reell betydmimlovligheten har hatt.
Som eksempel pa tilfelle hvor beviset ber tilldms, nevner Andenzes
en situasjon hvor et hiemmebrentapparat, et mosivafler et parti
kokain er beslaglagt ved en ulovlig ransaking. 8trgjelder nyere
rettspraksis, viser utvalget til Hayesteretts kgdsa inntatt i Rt. 1991
side 616, der det pa side 623 bl a heter:

"Som kjent er det ikke slik at ethvert ulovlig inetitet bevis skal nektes
fart. Sparsmalet er ikke lovregulert, men forarbeiltil straffeprosess-
loven forutsetter at avgjgrelsen ma treffes uefikonkret bedgmmelse,
se seerlig Straffeprosesslovkomitens innstilling<if7. Det ma ved
denne bedgmmelse legges vekt bade pa de prinsipitisyn og pa
forholdene i den konkrete sak.”

| straffeprosessloven av 1887 lgd § 225 annet ledd:

"Skal Nogens Bolig eller Rum ransages, bliver hider ehvis han er
fraveerende, en af hans Husfeeller eller Naboelkatde, naar dette kan
ske uden Ophold”

En ransaking kunne saledes under visse forutsemnfirpe sted i
mistenktes fraveer og uten at han selv, husfeller shboer var varslet.
Det var heller ikke noe krav om at husfelle ellaba, hvis de var varslet,
skulle komme tilstede og vareta mistenktes interegs mistenktes
interesser ikke var varetatt av ham selv ellerradr@ pd hans vegne,
medfgrte ingen begrensning i adgangen til & bexigtesom kom frem
under ransakingen som bevis. Lovens forutsetningadi@des at ogsa en
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slik ransaking kan veere tilstrekkelig betryggenrdivalget viser til dets
tidligere kjennelse vedrgrende manglende vitne.

Motforestillingene mot fremleggelse av opplysninfyaren ransaking
som er gjennomfart uten varsel, selv om varslingwalig, knytter seg
saledes ikke farst og fremst til bevisverdien, tileat det vil virke
stgtende om rettsvesenet benytter seg av matedaieer skaffet til veie
ved brudd pa gjeldende regler, jf det som er giengenfor fra
Straffeprosesslovkomitens innstilling side 197. Kteens syn er
imidlertid at mulige misbruk fra politiets side meensiktsmessig lar seg
motarbeide ved disiplinaere forholdsregler "enn &eayskjeere bevis som
kanskje er avgjgrende for oppklaring av saken.t®eta etter
kjeeremalsutvalgets syn veere utgangspunktet ogfglet da den
fremgangsmate som er benyttet, ikke bare kan vgenstgnd for
disiplineere forholdsregler, men ogsa for straffansv

Kjeeremalsutvalget kan ikke se at det er i strid lB®K artikkel 6 at
bevis som er ervervet ved en ulovlig eller straffltlamgangmate, etter
en naermere vurdering blir tillatt fart. Kjseremalsiget vil her vise til
dom av Den europeiske MenneskerettighetsdomstdiBmei Schenk
case” av 12 juli 1988 (EMD-1984-10862) der det urmlenkt 46 bl a
heter: “While Article 6 of the Convention guarargdke right to a fair
trial, it does not lay down any rules on the adrhifity of evidence as
such, which is therefore primarily a matter forukgion under national
law.”

Det ma saledes etter utvalgets syn foretas enmingeav hensyn for og
imot at "pengebeviset” kan tillates brukt som bexgs domstols-
behandlingen av straffesaken.

Mot bruk av bevismaterialet taler farst og frentsgjaldende regler om
ransaking bevisst ble satt tilside av patalemyneligih og politiet.
Bestemmelsene om varsel til den ransakingen fohetasskal vareta
rettssikkerheten for den enkelte. At ransakingtémegir ham status som
siktet, jf den tidligere straffeprosessloven § gmagjeldende lov § 82.
Utvalget peker pa at EMK i artikkel 8 har bestensgelil vern for
borgerne mot ulovhjemlet inngrep fra offentlig migttet i deres privat-
og familieliv m v, og i artikkel 6 en bestemmelsa at den som siktes
for en straffbar handling, snarest skal underrettesggrunnen til og
innholdet av siktelsen mot ham. Varsel gjar detigiiadr ham a vareta
sine interesser, og kan medvirke til at det ikkeese oppstar tvil om de
bevis som eventuelt blir funnet ved ransakingen.

Utvalget finner at det ma legges til grunn at diésiettelse av regelverket
ikke har hatt innvirkning pa de bevis det her ggeld forbindelse med
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den tidligere gjenopptakelsesbegjeeringen ble Ttelrmhsigelser mot
bevismaterialet grundig belyst, uten at kjseremaddget fant at det
heftet feil ved "pengebeviset”.

Et moment av vesentlig betydning ved avveiningeorawet ulovlig
ervervet bevis kan tillates fart, er hvilke lovdige handlinger saken
gjelder. Hensynet til sakens opplysning gjgr segketre gjeldende ved
alvorlige forbrytelser enn ved mindre grove forhdldtalen mot Treholt
gjaldt sveert alvorlige forbrytelser, som det vaisewr betydning a fa
oppklart.

Utvalget vil ogs& bemerke at "pengebeviset” bareetizav flere bevis
som ble paberopt fra patalemyndighetens side. Umalezd-
forhandlingen ble det fart en rekke vitner og fragtlomfattende
dokumentbevis. Utvalget legger videre til grunibade tiltalte og hans
forsvarere var kjent med det bevismaterialet raingghe ga.

Etter kjseremalsutvalgets syn var det ingen feileatiset ble tillatt fart,
og det ma anses utvilsomt at lagmannsretten \dllgllatt bevisfgringen,
ogsa om spgrsmalet om a nekte dette var blitopgitav Treholts
forsvarere slik det n& er gjort i gjenopptakelskssaKjeeremalsutvalget
finner derfor ikke grunn til & ga inn pa hvilke irendinger som faktisk
ble reist fra forsvarerens side under hovedfortiageh, og har ikke
funnet det ngdvendig a avvente neermere anfgraldiréholts side i
tilknytning til lydbandopptakene fra hovedforhamgdjen. Utvalget
tilfayer at bade Treholt og hans forsvarere madae# klar over at varsel
etter straffeprosessloven § 225 annet ledd ikkeyitar

Kjeeremalsutvalget finner saledes at det ikke vibligge noen
gjenopptakelsesgrunn etter straffeprosessloveri §182 selv om det
skulle veere riktig at det foreligger straffbarehfold i forbindelse med
ransakingen, noe utvalget derfor ikke har funnengrtil & ga inn pa. ”

Domfeltes begjeaering for Gjenopptakelseskommisjonen
Kommisjonen vil nedenfor gjengi domfeltes begjsefimg
kommisjonen samt patalemyndighetens bemerkninger ti
begjeeringen for de enkelte tema. Kommisjonen drdtest enkelte
prosessuelle forhold knyttet til de to ransakingandreholts
leilighet i Oslo. Dernest vil kommisjonen behansiersmal i
forbindelse med pengesedler som ble funnet undey de
ransakingene. Etter dette vil det bli foretatt amkt vurdering av
domfeltes innvendinger mot ransakingene og pengefius.
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Spgrsmalet kommisjonen star overfor er den bevisiges
betydningen av de nevnte forhold, dersom disseédéateligget for
den dgmmende rett, jf. straffeprosessloven § 393.nr

Domfelte har ikke paberopt straffeprosessloven®Brd91 som
grunnlag for gjenapning for kommisjonen. Kommisjon likevel
vurdere bestemmelsen der den kan veere aktuell.

5.3.1.2 Unnlatt varsel til siktede om ransakingene m.v.

Treholts begjeering om gjenapning for kommisjonen
Begjeeringen er pa dette punkt begrunnet slik (@iég.):

"Var "pengebeviset” ulovlig ervervet?

To tjienestemenn fra Overvakingspolitiet foretok hai og 22. august
1983 hemmelig ransaking i Treholts hjem, og detlee\at starre
pengebelgp i dollar ble tellet opp og fotografgrt.2.1). Politifolkene
opptradte seerlig forsiktig under ransakingen fateatkke skulle bli
oppdaget. (Dette er ikke omtalt i dommen, men kaamfi
statsadvokatavhgret i september 85, og i forbirdaled bevisopptaket
for Hoyesterett i februar 86.)

Det kan neppe veere tvilsomt at denne fremgangsvaateforenlig med
kravene til ransaking som fglger av strprl. 88 ®§200. Ved ransaking
eller beslutning om ransaking far den mistenkiérgfisom siktet.
Ransakingene ble i dette tilfelle bevisst forgpdtiet tidspunkt da
Overvakingspolitiet visste at Treholt ikke var hjae Dette var
apenbart for & avskjeere ham fra & utgve rettigisetarsiktet. Det var
ikke bare en formforskrift, men et av de sentralagipper i var
straffeprosess om siktedes partsrettigheter sorovadradt. En
ransaking overfor en mistenkt uten hans vitendggli apenbart utenfor
det lovgiveren har regnet med. Overvakingssjefdersttalte da ogsa i et
intervju i Aftenposten 14. januar 1989 at det wédrdm man skulle
bruke pengebeviset, som man var klar over varlevlig ervervet”
bevis. Det var derfor det ble fremlagt sa sentstfamiddelbart far
hovedforhandlingen). Men han forsvarte ransakinged ngdrett, og
henviste til en artikkel av professor Carl Augulgtischer i Aftenposten
noen dager tidligere.

Spersmalet blir om ransaking i strid med lovensarekan veere
berettiget som et utslag av ngdrett? | utgangsjetink& svaret vaere nei.
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Formalet med etterforskningen er, som det hetiepl. £ 226, a skaffe til
veie de ngdvendige opplysninger for avgjgrelsespmrsmalet om
tiltale, og & tiene som forberedelse for sakensibeéling ved retten. Men
politiet star ikke fritt med hensyn til de metod®m kan brukes til
oppklaringen. Straffeprosessen bestar i stor kising av regler som
avveier hensynet til & oppklare saken mot andreymerReglene gjelder
uansett om saken er mer eller mindre viktig, ognoistanken er mer
eller mindre sterk. At politiet skulle kunne settsy ut over de
prosessuelle regler ut fra et konkret skjgnn onr kikdig det er & fa
saken oppklart, er fremmed for vart straffeproselésisystem. Det kan
neppe veere tvilsomt at "pengebeviset” ma vurdeveset ulovlig
ervervet bevis.

Burde beviset veert avskaret?

Dersom politiet har gatt ulovlig frem under etteskningen, kan det bl
spagrsmal om et eller flere beviser for en straffisndling er ulovlig
ervervet, og hvilken virkning det har. Er fremgamgsen grov nok, kan
et bevis fremskaffet under slike omstendigheteatdikaret, det vil si at
retten ikke tillater at patalemyndigheten benysig av det.

Slik 1a det an i en sak inntatt i Rt 1999, s. 1286rksbetjent-dommen).
En politimann under falsk identitet, og med skjulkrofon, avslgrte en
verksbetjent ved et fengsel som var mistenkt fioa &julpet en innsatt
med & remme. En slik etterforskningsmetode vaid sted det
alminnelige selvinkrimineringsforbudet i blant ah&BK artikkel 6 nr.
1 og strpl. § 232, og det ville veere en fortsagtlkelse av prinsippet
dersom man tillot beviset fgrt. Lagmannsrettens,doror beviset var
blitt fert og verksbetjenten var dgmt, ble derfppbevet pa grunn av
saksbehandlingsfeil.”

Videre anfgres (side 33 flg.):
"Formalia

Det gjgres gjeldende at de to ransakingene ikleddlg i henhold til den
fremgangsmate som fremgikk av dagjeldende straff@ld24. Det var
ikke noe vitne til stede, og noen ransakingsrapmed forklaring om
hvordan ransakingene ble gjennomfgrt, ble farshakr25. september
1985. Det hevdes a ha skjedd i forbindelse medravérerne stilte
spgrsmalstegn ved holdbarheten av det paberopienteterialet rundt
pengebeviset. Treholt ble heller ikke varslet omssatus som siktet i
forbindelse med ransakingen, slik loven foreskrev.

Videre er det verdt & merke seg at det ikke fanekn ransakings-
begjaering fra retten, men kun en ordre fra ovengssjef Erstad. Det
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kan stilles et velbegrunnet spgrsmal om vilkarebfeslutning fra
patalemyndigheten foreld i dette tilfellet. Detsillom det er "fare ved

opphold”.

Patalemyndighetens uttalelse til begjeeringen
Til dette punkt har patalemyndigheten anfart (2€dlg.):

"Som redegjort for i statteskrivets punkt 8.10, @mdler bevis-
avskjeeringsspgrsmalet to separate forhold. Fdigdete om det sakalte
"pengebeviset” var ulovlig ervervet, og dernestloeniset burde veert
nektet fart.

Det er pa det rene at de ransakingene som fant $tetholts leilighet

17. mai og 22. august 1983, fra politiets sidedigeunder den
forutsetning at Treholt skulle veere uvitende ordeahadde funnet sted.
Fra patalemyndighetens side er det grunn til néesdigere at det ikke fra
noe hold hevdes at ransakingene som sadan var lehj@et forela
skjellig grunn til mistanke mot Treholt og vesegdlihensyn til Norges
interesser tilsa at ransakingene burde gjennomfBegigelsene for a
giennomfgre ransakingene var til stede og det3ladss ikke noen
ulovlige ransakinger som fant sted.

Det denne anfarselen i realiteten dreier seg omyanvidt det var en
saksbehandlingsfeil at Treholt eller et utenfonstizevitne ikke ble tilkalt
for & veere til stede under ransakingen. Det er anede ord politiets
fremgangsmate ved gjennomfgringen av ransakingemess
omdiskutert. Den bestemmelsen som ikke ble fulgg 225 annet ledd i
straffeprosessloven av 1887, som lgd:

"Skal Nogens Bolig eller Rum ransages, bliver hidar ehvis
han er fravaerende, en af hans Husfeeller eller Nadidikalde,
naar dette kan ske uden Ophold.”

Som man ser er regelen ingen absolutt regel i olesteind at man kan
gjgre unntak fra den. Regelen tilsvarer var naveerstraffeprosesslov §
200 annet ledd. Dog skal det bemerkes at ved I@&: desember 1999
nr. 82 ble det gitt en uttrykkelig hjemmel for &ette underretning til
siktede om en ransaking og i blant annet i spi@saier fullstendig &
unnlate & gi underretning om foretatte ransakinger.

Hgyesteretts kjseremalutvalg uttalte seg i sin kgésmav 15. august
1988 om manglende tilkalling av et utenforstaeritteevunder
ransakingene hos Treholt:

"Hgyesteretts kjseeremalsutvalg er enig med lagmatiesr i at
en polititienestemann kan veere vitne ved en rangakilen
utvalget antar at en tjenestemann som selv deltarsakingen
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ikke kan anses som et vitne i lovens forstand tatptsaledes
foreligger en feil. Slik utvalget vurderer bevisdwmn feilen
imidlertid ikke ha betydning.”

Om politiets fremgangsmate var ulovlig, har vaertskutert. |
artikkelen "Hemmelig ransaking” i festskrift til Alers Bratholm, utgitt i
1990, skriver professor Johs. Andenaes at straffegstovens regler
gjelder uansett om saken er mer eller mindre viktggom mistanken er
mer eller mindre sterk. Videre presiserer han dthrelk av ransaking
eller andre tvangsmidler blir den mistenkte sikbted tilhgrende
partsrettigheter. Etter kort & angi hva partsreétgne innebzerer,
konkluderer han med at slike regler beskytter isiee den uskyldige
mistenkte, men gir ogsa den skyldige en sterressjéiha ga fri. Det er
den pris vi betaler for rettssikkerhet og fair plagriver Andenees.

| en artikkel i Lov og Rett 1992 side 23 omtaleofpssor Carl August
Fleischer de hemmelige ransakingene i Treholt-sddader
overskriften "Andenaes’ uholdbare synspunkter onvlidgaansaking”
skriver han at det ikke var noen ulovlig ransalksogn fant sted. Dette,
skriver han, falger av flere vesentlige juridisleraktninger, som hver
for seg er avgjarende og tilstrekkelig. Han gagjsinom syv rettslige
grunnlag som tilser at ogsa gjennomfgringsmaterramsiakingene var
lovlig. Om ngdrett som rettslig grunnlag skriveeiBther:

"Vi sto overfor en person som hadde opparbeidetséeglt
seerlig kontaktnett i det norske samfunn, med metightil &
influere pa vare helt avgjgrende interesser — ldanet i
havomradene og nar det gjaldt mulighetene forrakitte i en
krisesituasjon. Samtidig solgte han seg til varigeumotpart.
Undersgkelsen var et nagdvendig ledd i arbeided favslare og
stanse denne virksomhet, og lovlig allerede avgtann.”

Nettopp ngdrettsbetraktningene var utslagsgiveadatfpolitiet
giennomfgrte ransakingene pa den maten som ble Bjer fremgar av
intervjuet med overvakingssjefen i Aftenpostenjaduar 1989, som
papekt i statteskrivet.

Det kan etter dette konstateres at det er ulikgoylovligheten av
giennomfgringsmaten. Det interessante for gjendgefrassparsmalet er
om den eventuelle saksbehandlingsfeilen burde liiarteat
"pengebeviset” skulle ha veert avskaret.

| Verksbetjent-dommen (Rt. 1999 side 1269), someent i
stgtteskrivet, angir Hayesterett hva som man skpjd vekt pa ved
vurderingen av om et ulovlig ervervet bevis skidties fart. Hayesterett
skriver:
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"Ved vurderingen av om et ulovlig ervervet bevisisiilates
fart, ma det blant annet legges vekt pa om farirsgebeviset vil
representere en gjentakelse eller fortsettelsestixettsbrudd
som ble begatt ved ervervet av beviset. | tilfeieor faring av
beviset vil representere en gjentakelse eller éttatse av
rettsbruddet, ma beviset normalt nektes fart. ratitfeller ma
spgrsmalet bero pa en interesseavveining. Ved denne
avveiningen ma det blant annet legges vekt pa gtevhav den
krenkelse som ble begétt ved ervervet av bevisetlen som
satt med beviset pliktet & forklare seg eller wtevdette, hvor
alvorlig eller viktig saken er, og bevisverdienlkmwiset”.

Man kan vanskelig hevde at den eventuelle feilen kestod i
manglende tilkalling av Treholt eller et utenfoestéle vitne, ble fortsatt
eller gjentatt ved at beviset ble fart i lagmantisre Den interesse-
avveining som Hgyesterett da gir anvisning pa at fikne sted, vil —
slik patalemyndigheten ser det — apenbart medtedetakke var noen
saksbehandlingsfeil a tillate beviset fart.

For gvrig skal bemerkes at den i stgtteskrivet piie
hgyesterettsdommen, hvor lagmannsrettens dom pleeopt, gjaldt en
helt annen type etterforskningsskritt og slik beit resultatet i den saken
ikke noen direkte overfgringsverdi til Treholt-domm”

Kommisjonens vurderinger

Spgrsmalet om pengebeviset var fremskaffet vedaaig
ransaking, ble ikke formelt tatt opp da saken stalen demmende
rett. Pengebeviset ble heller ikke pastatt avskaret

Det paberopte er dermed nytt, og vil bli drafteglasjon til
vilkarene for gjenapning i medhold av straffepretmsen § 391
nr. 3.

Hoyesteretts kjseremalsutvalg har tidligere proeetfdrmelle
fremgangsmaten ved ransakingene i forbindelse mekolts to
foregaende begjeeringer om gjenopptakelse.

| Rt. 1988 side 824 (Treholt ) pa side 833 flgstédo
kjeeremalsutvalget at lovens krav til vitne undersakingen ikke var
oppfylt, men at dette ikke var av betydning foresal§f. ovenfor der
kiennelsen er sitert. Kjeeremalsutvalget draftehdtatet i relasjon til
vilkarene for gjenopptakelse etter straffeprosessict 391 nr. 3.
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| kjseremalsutvalgets behandling av Treholts andggabring om
gjenopptakelse (Rt. 1992 side 698, Treholt Il)nknglende varsel
og manglende vitne, manglende status som sikté&irbgldet til
EMK draftet pa side 703 flg., jf. ovenfor.

Etter kjseremalsutvalgets syn "var det ingen febeatiset ble tillatt
fart, og det ma anses utvilsomt at lagmannsreftenha tillatt
bevisfaringen, ogsa om spagrsmalet om & nekte daittelitt tatt opp
av Treholts forsvarere”, jf. ovenfor. Utvalget Igsa til grunn at
tilsidesettelsen av regelverket ikke hadde hattitkning pa
bevisene.

Selv om Hgyesteretts kjseremalsutvalg i 1992 vuedantarslene i
relasjon til straffeprosessloven § 391 nr. 1, ersmalet om
bevisene ville blitt tillatt fart det samme etténrasfeprosesslioven
§ 391 nr. 3.

Kommisjonen slutter seg i hovedsak til kjseremalslgets
konklusjoner. Det skal bemerkes at kommisjonervetem
oppfatning at de materielle vilkar for ransaking titstede, og at
feilene kun var av formell karakter. Kommisjonehlikevel papeke
at gjeldende formelle regler om ransaking bevitsshtt til side av
politi og patalemyndighet. Brudd pa formelle regliékunne fa
betydning for verdien av beviset, jf. pkt. 5.3.4%§ nedenfor.

Med det standpunkt kommisjonen har tatt til adgartge fare
bevisene, falger det ogsa at vilkarene for gjenépaeiter
straffeprosessloven 8 391 nr. 1 ikke er til stede.

Treholt stiller ogsa spgrsmal ved om det var hjehforeat
patalemyndigheten selv besluttet ransaking i difidlet. Om dette
vil kommisjonen vise til at lov om rettergang i tisviksaker § 19
apnet for at ransaking etter daveerende straffegstsekapittel 18
alltid kunne foretas uten beslutning av retten.eBdersom det ble
foretatt beslag uten besitterens samtykke, skelteednarest mulig
innberettes til retten som skulle avgjgre om beslagulle
opprettholdes. | forbindelse med de to ransakindgpaelet ikke
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gjort beslag, og det var dermed ingen feil at rkimggen ikke ble
lagt fram for retten.

5.3.1.3 Ransakingen 17. mai 1983

Treholts begjaering om gjenapning for kommisjonen
Begjeeringen er pa dette punkt begrunnet slik (3tlég.):

"17. mai ransakingen

Denne ransakingen reiser to sentrale spgrsmaludevisrmelle
behandlet ovenfor:

Er belgpet angitt av ransakerne i rapporten dagnmnai 1983 riktig? (1)

Kan belgpet — helt eller delvis — ha veert Trehaisekasse, slik han selv
hevder? (2)

1)

| falge tjenestemennenes ransakingsrapport av aBfamt de fglgende
penger:

US $10.000, 5.000 $ i 100-dollar sedler og 5008&-dollar sedler, alt i
brukte, pene sedler.

| falge ransakingsrapporten ble "bade pengene mgnieboken
fotografert og lagt tilbake pa plass. Kopier awbiie fglger ransakings-
rapporten”. Det dreier seg om bilder av dollarseftieografert mot
ngytral bakgrunn. Bilde tre har fglgende tekst:ttigmafi av 10.000 $.”.
Bildene dokumenterer ikke starrelsen pa belgpeaigrene eller nar og
hvor de er tatt. Det ble heller ikke foretatt bgsia rapporten.

Retten beskriver ransakingen, pengefunnene ogdrevislaget slik (s.
65 tredje avsnitt):

"Ved ransaking av tiltaltes leilighet 17.mai 19&®f politiet US $ 10000
i pent brukte sedler. Pengene som la i hans attatfeet pa
soverommet, besto av US $ 5000 i hundre dollaesed) US $ 5000 i
femti-dollarsedler. Sedlene var ordnet i bunkegretalgrer med
ngyaktig US $ 5000 i hver. Pengene ble tellet apfotografert. Tiltalte
har stilt seg uforstaende til belgpet i attachekodih ved denne
anledningen. Han har hevdet at pengene i dokumepiemautgjorde
hans reisekasse og at belgpet var vesentlig miRdtiiet ma saledes ha
tatt feil.”
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Hvorfor fremgar ikke at pengene 1a i en "apen kduitd (min utheving)
(advokat Harald Stabell — kommisjonens merknadjajisakings-
rapporten av 18. mai 1983 og ransakernes forkladmgmannsretten, i
henhold til lydbandet? Det har betydning for vuidgen av konvolutten
med ca. $ 5.000,- (bunke 3) ved ransakingen 22isug

Retten stiller altsa ingen spgrsmal ved politititemennenes forklaring,
ei heller ved opptellingen og fotograferingen. Bettfinner det
godtgjort” at Treholt mottok disse 10.000 $ fradlitog at det var
betaling for overlevert materialet (s. 65 sistenitt®g s. 66 farste
avsnitt).

| Treholts forklaring om at belgpet var vesentligndne og at det
utgjorde hans reisekasse uttaler retten: "Tiltdfibeklaring finnes ikke
troverdig”. Ytterligere forklaring pa hvorfor, gikke.

Retten ma ved sin bevisslutning ha bygget pa geliéstemennenes
generelle og spesielle troverdighet.

Flere forhold svekker denne troverdighet i ikketytelig grad:
2)

Det er farst ngdvendig & besvare spgrsmalet omepergpm ble funnet
kan ha veert Treholts reisekasse — helt eller ddl¥@sbindelse med
ransakingen den 22. august forklarte tjenestemenngn rettslige
forklaring for lagmannsretten (i falge lydbandgf.-mitt notat av 7.
februar 2006) at belgpet i en hvit vanlig konvolbitinke 3) kan ha
ligget over fra 17. mai ransakingen. Denne forkigifra polititieneste-
mennene i lagmannsretten er ikke kommentert i damiRerklaringen
om at denne konvolutten kan ha vaert en "overliggegkreftes av
politiransakerne i statsadvokatavhgret 19. septedf#5, og i deres
ransakingsnotat av 25. september 1985. Dersonitjgoléstemennenes
forklaring er riktig, styrker det Treholts forklag om at han alltid hadde
en reisekasse i sin koffert og at dette ogsa gpadgene i kofferten,
henholdsvis 17. mai (i sin helhet), og 22. augdsbvs). Treholts
forklaring styrkes ogsa av funnet av 7.925,10 neigbner, 1.702 US
dollar, 500 francs, 1000 gsterrikske shilling o $panske pesetas som
ble beslaglagt ved arrestasjonen 20. januar 198 ¢&bBu-beslaget). |
tilegg nevnes en ransaking gjennomfart av FBlahiits leilighet i New
York i begynnelsen av august 1982, like fgr hastediilbake til Oslo for
a begynne pa Forsvarets Hgyskole. Her fant ransaletrbelgp
tilsvarende ca $ 9.000,- ($ 6.800,- i en liten bkanvolutt, og ca. $
2.200,- i US dollar og greske drakmer i en tilswae konvolutt) (dok.
12.3 mappe II).
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De to polititienestemennene som foretok ransakiederklarer intet i
retten om at funnet av 10.000 $ 17. mai kan ha geedel av denne
reisekassen. Dette kan ha sin naturlige forklariagpolititieneste-
mennene ikke hadde mulighet for a vite noe om @gehde penger, da
det sd vidt vites var fgrste gang de to var i ktdie til Treholt. Det
anfgres imidlertid at dersom det eksisterte erekaisse bade ved august-
ransakingen, og ved den forsgkte utreisen 20. jat4, er det lite
sannsynlig at det ikke skulle foreligge noen reéssle i kofferten 17.
mai. Det anfares & vaere oppsiktssvekkende at kiefiia noen av
aktarene — heller ikke retten — ble stilt sparstih@blitiienestemennene
om muligheten for en slik reisekasse 17. mai.

Til tross for at begge ransakerne altsa har gitt kittrykk for at den
hvite, vanlige konvolutten, som ble funnet 22. aigkan ha ligget over
fra 17. mai, legger retten uforbeholdent til gratrnele belgpet pa
10.000 $ 17. mai og de ca. 5.000 $ beskrevet vedfust-ransakingen
kom fra KGB (Titov) og var betaling for overlevedekumenter.
Hvorfor ble det ikke av retten stilt spgrsmal om tieite konvolutten
var stor nok til & ha inneholdt hele 150 bruktdatskedler 17 mai? Dette
dreide seg om en ordinaer forretningskonvolutt, eigathfares at det ikke
kan veere sannsynlig at 150 brukte dollarsedlerikss i denne.
Hvorfor stilte ikke aktoratet eller forsvarerne sgmal om dette? Hvorfor
ble ikke ransakerne spurt om hvorfor de ikke togldg i konvolutten og
pengene, i hvert fall den 22. august?

*kk

Treholt anslo sin reisekasse til mellom 3-5.000e®irtillegg av reise- og
oppholdsutgifter som Titov dekket. Denne forklagngga han bade til
politiet og i retten.

Det var farst i politiavhgr 17. januar 1985 at Taklble spurt om hva
han hadde av penger i vesken i mai 1983.

Ogsa i det rettslige avhar under bevisopptaketifmyesterett (februar
86), sto omstendighetene rundt opptellingen ogesilingen sentralt.
Ved avhgrene ble muligheten for overliggende peiidernevnt av
tienestemennene. Den ene tjienestemannen antydat konvolutten
"tilsynelatende var av samme type som den vi s&di7. Som

forklaring pa hvorfor belgpet i "den hvite konvdkn” kun ble anslatt og
ikke telt, fremgar av statsadvokatavhgret (19 sepéeg) at det var fordi
pengene det dreide seg om tidligere var oppseogetelt opp under
ransakingen i malJnder bevisopptaket for Hgyesterett var forkigein
pa den omtrentlige opptellingen fra tienestemeneenannen: Sedlene i
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den hvite konvolutten var sa krgllet inn i hverandt de ikke vaget a ta
pengene ut for & telle.

Fra avhgret hos statsadvokaten 19 september 1988dimgtet i februar
1986 endret altsa polititienestemennene sine foriar pa et sentralt
punkt i saken.

*kk

Min (advokat Harald Stabell — kommisjonens merknadklusjon er at
retten ikke har stilt ngdvendig spgrsmal ved gigitiestemennenes
troverdighet/hukommelse, og at de ovenfor nevnteerdger — i beste
fall — tilsier forsiktighet i bevisbedgmmelsen alipiets pastatte
pengefunn i leiligheten 17. mai 1983.

Det gjgres gjeldende at selv om lagmannsrettentikkiele anledning til
a vurdere polititienestemennenes forklaring i sidekatavhgret 19.
september, i rapporten sin av 25. september 1985i dlevisopptaket til
Hoayesterett i februar 1986, er dette opplysningen@pptakelses-
kommisjonen har anledning til & vektlegge i sindaring av
politifenestemennenes troverdighet/erindringer.”

Patalemyndighetens bemerkninger
Til dette punkt har patalemyndigheten anfart (diddlg.):

"| stgtteskrivet behandles farst den sakalte 17-raresakingen. Det ble
da funnet 10.000 dollar i kofferten, hvorav 5000 ivE00-dollarsedler og
5000 var i 50-dollarsedler. Ifglge ransakingsrapgroble pengene funnet
i "apen konvolutt i attachéveske”. | stgtteskrigpirres det hvorfor det
av dommen ikke fremgar at pengene ble funnet ioewvddutt. Slik
patalemyndigheten ser det, er dette en detalj kkenkan ha betydning
for forstaelsen av den bevisvurdering som lagmanttesr foretok.

Dernest reises spgrsmalet om pengene som ble foarevar Treholts
"reisekasse”. Til det skal det bemerkes at attaotiéken ogsa tidligere
var blitt brukt til oppbevaring av penger han mkttor sin ulovlige
etterretningsvirksomhet. Treholt har erkjent & tutatt betydelige belgp
fra den irakske etterretningsoffiseren Rahdi Mohahnjf. Treholts
politiforklaring av 19. mars 1984, side 181 i d@k.Som nevnt ble det
funnet penger tilsvarende ca. 9000 dollar ved tdngan 13. august
1982. Fra Treholts forklaring hitsettes:

"Siktede mottok nye 5000,- dollar av MOHAMMED i Ate
august 1982. En del av disse pengene ble brukidkke
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hotellutgifter i VOULAGMENI. De resterende pengene
oppbevarte siktede i sin dokumentmappe, hvor dé sttt har
befunnet seg.”

Penger som var betaling for ulovlig etterretningssdmhet, hadde
Treholt sdledes tidligere oppbevart i attachéktdferDet er saledes ikke
grunn til & bebreide lagmannsretten for at den hdedraftet muligheten
for at pengene som ble funnet 17. mai 1983, utgjdnme:holts
"reisekasse”. Retten hadde heller ikke noen fodmitey til & vurdere om
det var plass til 150 sedler i konvolutten som geegble funnet i.
Patalemyndigheten kan heller ikke se at det ndidoer noen nye
omstendigheter som skulle tilsi at man skal traliké pengefunnet den
17. mai 1983.

Til den i statteskrivet pastatte endring av forkigrsom de to
polititienestemennene skal ha gjort mellom det bdlsdatsadvokat-
avhgret og bevisopptaket i Oslo forharsrett, skabare kort bemerkes
at de to nevnte arsakene til den manglende ngaépgtellingen av
sedlene i bunke nr. 3 ved ransakingen 22. aug@s éfinnbyrdes
forenlige. Begge de nevnte forholdene kan saleddésgrunnet den
manglende opptellingen, og det er derfor ikke gragifor & si at
forklaringene ble endret.”

Kommisjonens vurderinger

Domfelte har hele tiden hevdet at pengene somuipliectt i
dokumentmappen ved ransakingen 17. mai 1983, digjoans
reisekasse, og at belgpet var vesentlig lavereserth00O.

Anfgrselen er saledes ikke ny, men vurderes likeeelffordi
domfelte anfarer at retten ikke stilte ngdvendigersmal ved
polititienestemennenes troverdighet eller hukommeian anfarer
at paliteligheten av polititienestemennenes forkiger svekkes ved
at de fra "avhgret hos statsadvokaten 19 septeh@r til
rettsmgtet i februar 1986 endret (...) sine forklgeinpa et sentralt
punkt i saken”.

Polititienestemennenes forklaringer

Kommisjonen har gjennomgatt lydopptak av politigestemennenes
forklaringer for den demmende rett. Sparsmalene lslerstilt under
hovedforhandlingen, synes gjennomgaende ikke attaihformal a
avdekke eventuelle feilkilder i tilknytning til raakingene. Dette
gjelder spgrsmal fra alle aktarene i saken. Etaknmar spgrsmal fra

55



dommerne og aktor om hvorvidt "bunke 3”, som blerfet under
ransakingen 22. august 1983, kunne ha ligget sagahsakingen
17. mai 1983. | alle fall ett av vitnene bekretietlet kan ha veert
samme konvolutt. Knapp tid til radighet og en leptieddel i
pengebunke 3 ved ransakingen 22. august 1983 béeraynt.

Kommisjonen har videre gjennomgatt notat fra sthtskatavharet
19. september 1985, polititienestemennenes rappdb. septem-
ber 1985 og bevisopptaket for Hgyesterett 3. dglfuar 1986.

Det fremgar av notatet 19. september 1985 at begge politi-
tienestemennene overfor statsadvokaten forklartedidsvis at
pengene funnet 22. august 1983 "kunne veert i karteol under
forrige ransaking”, og at den hvite konvolutten fikie veere en
"overligger” fra ransakingen i mai”. Slik kommisjen leser notatet,
ble muligheten for at dette var "mai-konvolutteniidlertid ikke
brukt som begrunnelse for at belgpet i "bunke &éible ngyaktig
talt opp 22. august 1983, slik domfelte hevder akes til at "bunke
3" ikke ble talt opp ngyaktig den 22. august 19838ngar etter
kommisjonens syn ikke av notatet.

Heller ikke i etterforskningsnotatet 25. septent@85 var dette vist
til som begrunnelse. Det er vist til at belgpet aagitt til ca. 5.000 $
"fordi det fantes en del krgllete sedler der sorikke glattet ut for
telling”. Det ble ogsa uttalt at konvolutten kanvsart den samme
som ble funnet den 17. mai 1983.

Under bevisopptaket for Hgyesterett 3. februar 1a&fte en av
polititienestemennene at pengene ikke ble ngyakligppp fordi det
var en del sedler som var krgllet delvis inn i lavelre. Det ville ha
tatt tid og det ville vaert vanskelig a fa lagt délimake pa samme
mate. Han uttalte ogsa at det kan ha vaert den s&onvelutten
som de fant 17. mai 1983. Hans kollega forklarteiseovedtrekk i
samsvar med dette da han ble avhgrt 4. februar. 1986

Kommisjonen kan etter denne gjennomgang ikke pelditjeneste-

mennene etter domfellelsen har gjort endringene $orklaringer,
som er egnet til & svekke tilliten til deres pdiifleet eller

56



troverdighet. Forklaringene for statsadvokaten eigsgnere
bevisopptaket for Hgyesterett er ikke ngdvendigiisenlige. En
gjennomgang viser at fokus har veert noe forskjellig
statsadvokatavhgret og bevisopptaket. Eksempedvisounke 2”
("pengebeviset”) hovedfokus i statsadvokatavhddette kan veere
arsaken til at det i notatet etter statsadvokatesttey 19. september
1985 ikke sies noe om arsaken til at "bunke 3" ikletalt opp
ngyaktig den 22. august 1983. Det er videre ikkeytiet
dialogutskrift (spgrsmal og svar) ved protokollgrav
forklaringene, noe som ogsa kan ha virket inn galgme i de
gjengitte svarene i bevisopptaket.

Lagmannsretten diskuterer ikke i dommen mulighédemt noen av
pengene som ble observert i august 1983 (bunkeBlle samme
som i mai 1983. Dette var imidlertid kjent for etf jf. ovenfor, og
utgjer dermed ikke noe nytt i saken. Kommisjondn genne
forbindelse ogsa bemerke at muligheten for ovegliggnellom de
forskjellige ransakingstidspunktene i seg selv ikidikerer en
"reisekasse”. Kommisjonen forstar anfgrselen dliéet er penger
som Treholt pastar har ligget i kofferten hele tidiea ransaking til
ransaking. Det ransakingene etter kommisjonenyisye, var at
Treholt i det aktuelle tidsrommet var i besittedseen betydelig
mengde kontanter. Dette forklarte han ogsa selv.@e det er
enkeltheter som retten ikke drafter, herunder agpee l1a i en
konvolutt og om denne konvolutten kunne romme ¥illes,
svekker dette ikke dommen.

Tidspunktene for tilstedeveerelsen av disse penganegsa inngatt

| rettens bevisvurdering, se dommen side 65 odré@en viste til at
Treholt den 14. mai 1983 mgtte Titov i Helsinki,fagt det
godtgjort at Treholt da mottok belagpet pa $ 10 66 ble funnet
under ransakingen 17. mai 1983. Likeledes fanémedt belgpet pa
$ 30 000 som ble funnet 22. august 1983 i sin hetwevederlag for
etterretningsvirksomhet til fordel for Sovjetunioneg Irak. Pengene
hadde Treholt mottatt henholdsvis 20. august 1883 itov i Wien
og 18. eller 19. august 1983 fra Radhi MohammeatisP
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Kommisjonen nevner likevel i denne forbindelseatibverdien av
pengefunnene hadde veert sterkere om det haddeyfmel
opplysninger om hvor mange penger som var i Tretlgsittelse i
attachékofferten pa andre tidspunkter enn kundiker de avtalte
mgtene.

Retten har som nevnt ikke funnet domfeltes forkigtroverdig nar
han hevdet at pengene som ble funnet 17. mai 188Bans reise-
kasse, og at belgpet var mindre og i andre valgreiommen side
65. Slik kommisjonen vurderer forholdet, har dégeikilkommet noe
nytt gjennom gjenapningsbegjeeringen som kan fbes tannen
vurdering av dette forhold. Det er heller ikke hegpdnkter for at
vilkarene for gjenapning etter straffeprosessloy@91 nr. 1 er til
stede, herunder for at ransakerne har lgyet.

5.3.1.4 Ransakingen 22. august 1983

Treholts begjeering om gjenapning for kommisjonen
Begjeeringen er pa dette punkt begrunnet slik pa 3idflg. (s. 38):

"Ransakingen 22. august 1983

Ransakingen 22. august 1983 beskrives slik av lagseratten (s. 66, 2.
avsnitt):

"Ved ny ransakning i tiltaltes leilighet 22. augd983 fant
politiet i samme attachekoffert neermere US $ 30iG@htanter.
Pengene var fordelt i 3 bunker. To av bunkenedilettopp
ngyaktig. Den ene inneholdt US $ 10.000 i ubrukeedne-dollar
sedler. Sedlene |a i nummerrekkefglge. Den andn&esu
utgjorde US $ 15.000 og besto av femti-dollar- ypgpt
dollarsedler. Den tredje bunken ble ikke tellet aggyaktig. Den
ble anslatt & inneholde ca. US $ 5.000 med mulignéegin pa
et par hundre dollar i hver retning. Bunken bestéeanti-dollar-
og tyve-dollarsedler. Fordelingen mellom disse rate er
ukjent”.

Ransakingen ble foretatt bare fa dager etter dtdlréadde truffet sin
irakiske kontakt Mohammed i Paris og Titov i Wien.
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Det farste spgrsmalet jeg vil ta opp — og som ikbehandlet i tidligere
gjenopptagelsesbegjeeringer eller rettslige avgjergltover en
pavisning av feilen i Rt 1988, s. 833, 2. avshriter falgende:

Bunke nr 3

Hva bygger retten pa nar den legger til grunn attdedje bunken
inneholdt ca. US $ 5000 "bestaende av "50-dolla2@glollar sedler”,
nar det i ransakingsrapporten (datert 23. augug3)1@ok.6.09) skrives
at denne konvolutten inneholdt "ca US $ 5000 i gahtl0og 50$
sedler”, (min uthevning)?

Jeg har ikke funnet noe i domspremissene somrtilisiene forskjellen
fra ransakingsrapporten. Retten konkluderer bai ahdunken besto av
"femti- dollar og tyve-dollar sedler”, uten a rejieg naermere for denne
bevisslutning. Dette anfares a veere oppsiktsvekkegchayt
bemerkelsesverdig pa bakgrunn av rettens bevisferse

| sin forklaring for lagmannsretten (i falge lydioi) sa de to politi-
tienestemennene at bunke 3 dreide seg om 100--dgl&® sedler. (Jf.
mitt notat fra PST 7. februar 06). Det fremgar ikkart av lydbandet,
men det synes som om de to har hatt med seg ofgdesh ransakings-
rapport datert 23. august. Det virket ikke som etten hadde rapporten
foran seg, og de ba heller ikke om at den ble faginHer minnes for
gvrig om at rettsboken ikke sier noe om at rappdote fremlagt for
retten, og at heller ikke originaldokumentet haegéing om en slik
fremleggelse.

Selv om retten ikke hadde tilgang til polititierestennenes etter-
forskningsnotat av 25. september 1985 eller beypisdet for
Hoyesterett fra februar 1986, er det interessamélegant & vektlegge at
de to polititienestemennene her fastholder at ddtld seg om 100- og
50-dollar sedler i den tredje bunken. | statsadieksgret av 19.
september 1985 ga ransakerne ingen angivelse al sedler eller
valgrer i denne bunken. De ble imidlertid konfrohteed sin
ransakingsrapport av 23. august 1983 (dok 609, attele hadde noen
utfyllende kommentarer til denne.

Kan forskjellen mellom rettens premisser og ransgiapporten veere sa
enkel som at det foreligger en skrivefeil entendioanmerne eller
sekreteer? Begge deler virker usannsynlig. De sywalerne har
antagelig alle gjort sine notater, og i tillegg hetten lydbandet. Om
sekreteeren kan ha skrevet feil, ma vurderes opatrsgtningen i
dommen er rettet
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Videre apner det for nye merknader og spgrsmalatéen legger til
grunn at bade "bunke 2" (US $ 15.000) og "bunkéca.US $ 5000),
skrev seg fra Sovjet:

Ved rettens valgrbetegnelser er det forbindelséomedle to bunkene, i
motsetning til i ransakingsrapporten. Og nar relégger til grunn at de
to bunkene stammer fra en samtidig KGB-utbetaliagritov i Wien
noen dager far ransakingen, blir likheten i val@tdsevismoment av
betydning. Utbetalingen fra Titov har i fglge retskjedd 20. august og
ma da forstas som en og samme utbetaling, menédsddpefant seg i to
forskjellig konvolutter.

Treholts forklaring var at han ved de to anledniregéParis og Wien)
hadde mottatt US $ 20 fra Irak og 3-4000 i reisgpeifra Titov. Resten
av pengene tilhgrte hans reisekasse. Retten léhgaimn at US $
20.000 var "fra sovjetrusserne” (bunke 2 og 3), srietnke 1 "inneholdt
US $ 10.000 i ubrukte 100-dollar sedler” som sigey fra "den irakiske
etterforskningsoffiseren” (s. 66). Retten angireldm sedlene i bunke 2
og 3 var nye eller brukte.

Det anfgres at sedlenes valgr er et viktig momgsé dordi man har
erfaring for at KGB som oftest betaler med brulddler av lav valgr.
Det ble angivelig bekreftet av @rnulf Tofte i hae#tslige forklaring. Da
dette avhgret ikke ble tatt opp pa lydband, bghdlte nalevende
forsvarere kunne uttale seg om Toftes forklaringlgtie punkt.

Nar det gjelder spgrsmalet om de ca. $ 5.000 kusere penger som |a
over fra 17. mai ransakingen, vises til min redegjge foran under
punktet "17. mai ransakingen”.

**k%k

Bunke nr. 2

Det er bunke 2 (US $ 15.000) som av ransakerngpior@en er angitt a
ha ligget i en "gr& avlang konvolutt” funnet i hdiastache veske” — som

seerlig er gitt betegnelsen "pengebeviset”.

Far jeg ser naermere pa denne bunken/konvoluttem, o om bildene
som fulgte ransakingsrapporten av 23. august, dglder som ligger i
saken i eget omslag og dokumentnummer (dok.1708)dreide seg om
til sammen 14 bilder. Ingen av bildene kan idesgife stedet de er tatt.
For neermere redegjgrelse for hvilke bilder somtéutgnsakings-
rapporten og hvilke som er lagt inn annet stedésavises til mitt notat
til kommisjonen av 13. desember punkt 2.3 (vedlEpgog notat av 20.

desember pkt 4 (vedleqqg.2)
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*kk

Nar det gjelder "pengebeviset” (bunke 2), vil jegst og fremst
behandle dette ut fra to perspektiver: (1) polith@kernes troverdighet
og (2) domstolenes vurdering av denne troverdighsert pa
ransakernes forklaringer og dokumentasjon.

Utgangspunktet er at bade lagmannsretten og selms@steretts
kjeeremalsutvalg synes & ha hatt full tillitt tillpitjenestemennenes
rapporter og forklaringer (jf. imidlertid forskjelh mellom rapporten av
23. august 1983 og domspremissene (s. 66, 2. wamifaende valgrene
i bunke 3 — som jeg pr. i dag ikke har funnet farkigen pa).

Ikke p& noe punkt i dommen eller i kjzeremalsutviaslgergjgrelser (HR)
er det stilt spgrsmal ved polititienestemenneragetdighet.

Det var farst under ankesaken for Hgyesterett ogfaeste
gjenopptagelsessaken, at davaerende advokat Hadi¢@stapp
problemstillingen ved om US $ 15.000 i gamle 5@06¢dollar sedler
kunne fa plass i den konvolutten som var fotogtafed ransakingen.

Selv foretok Haugestad undersgkelser som styrkatamken om at dette
kunne veere tilfelle. Etter henvendelse til Riksddien i september
1985, ble det fra riksadvokaten bestemt at deteskyptas forklaringer
av de to ransakerne. Det ble gjort ved det saktdiisadvokatavharet 19.
september 1985. | tillegg ble det fra politiet gjemfart flere
rekonstruksjoner og malinger av pengebunker og élomier. Dette er
naermere redegjort for i den farste gjenopptagetsgadringen
(bokformen s. 69-85), og i Arne Haugestads bok 'fidpll” (s. 298-
322).

**k%k

Til statsadvokatavhgrene av de to ransakerne p8reber 1983 er verdt
a merke seg enkelte punkter, og sammenholde disdeapporten deres
av 25. september 1985 og bevisopptaket for Hg\ettstr de to 4 12

mnd senere (februar 1986):

a)

Det ble ikke bare sgrget for at de to tjenestemeaiicke fikk anledning
til & konferere far avharet, men tvert i mot opgfet statsadvokaten
dem direkte til det (statsadvokatens bilag til ggdeelse av 2. oktober
1985, s. 3, 2. avsnitt).
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b)

| ransakingsrapporten av 23. august 1983, er daysipat sedlene besto
av "gamle 50 og 20 $ sedler”. Antallet og fordebnger ikke angitt. Av
fotografiene ser det ut til & veere fotografertlié@ mange sedler av de to
valgrer. (De samme sedlene ble fotografert en rgkkger, jf.
Haugestads "Kappefall” s. 307.) | sin forklaringstiatsadvokaten sier
politiransaker 1 at han "kunne ikke huske noe orddtingen av sedler i
den gra avlange konvolutten” (bilag 1 til statsaditens redegjgrelse av
2.10.83, s. 2, tredje avsnitt). | avsnittet etter kan at de ikke kom noe
lenger etter & ha "snakket en god del rundt rangakapporten”.

c)

| forklaringen fra politiransaker 2 litt senere gigen uttalte han i nevnte
bilag (s. 4, tredje avsnitt), etter & ha blitt ggam pengefordelingen: "De
fleste var 50 $ sedler” uten & kunne si noe neermardette.

d)

Etter & ha gransket og malt seddelbunker pa Kspasme kveld
(19.09.83), kom tjenestemennene fram til at datidreeg om 325
sedler. Noen dager senere husket de at det vase®ilér i konvolutten.

| sin rapport av 25. september 198% ransakerne kommet fram til at
det dreide seg om 22 stk 20 $ sedler som hgyn2s,tiesten er 50 $
sedler (290).

20 $ sedlene ble telt ved bruk av lupe pa bildeme isle tatt. Det ble da
lagt til grunn at bildene 4, 5 og 6 viser en vifted 20 og 50 $ sedler. Og
i denne viften finnes samtlige 20 $ sedler fra @e@ne konvolutten. (S.
2, 6. avsnitt).

Det fremgar ikke hvordan de telte 50 $ sedlenearg fam til 290
sedler (jf. 7. avsnitt).

Det sies intet i rapporten om de noterte seg fargeh av valgrene under
ransakingen. Far rekonstruksjonen la de til gruradeaidreide seg om
315 sedler (jf. 7. avsnitt).

Merknad:

Tjenestemennene har fra ikke & kunne huske noewatalingen av
sedler (tienestemann 1 og delvis 2 under statsadaaharet) kunnet
huske eksakt fordeling i lgpet av 5 dager i septemB83.

| bevisopptaket fra Hayesterett 3. og 4. februd@tlforklarte
polititienestemann 1 seg identisk med rapporteBsaseptember 1985
(s. 283 i bevisopptaket). Politimann 2 forklartelatto ikke noterte
fordelingen under ransakingen, men kun konsentsegeom a telle
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pengene (s. 252 i bevisopptaket). Han sa intet ik dv "lupe” pa
bildene vedrgrende 20 $ sedlene, og hvordan marfieamtil 290 50 $
sedler.

e)

Ved statsadvokatavhgret forklarer de to tjeneste®es den manglende
opptellingen av bunke 3 (ca 5.000 $) med at demarlige” hvite
konvolutten kan ha veert den samme som ble setitogrifert ved "17.
mai ransakingen”. Den ene kaller det en "overliggewvis dette
medfarer riktighet — og den hvite konvolutten estee etter funnene 17.
mai av 10.000 $ — representerer de ca. 5000 $hikkaing fra Titov i
Wien 20. august, slik lagmannsretten legger tihgr(s. 66, 3. avsnitt).
De ca. 5.000 $ kunne da ha veert Treholts "reisekass

Polititienestemennene forklarte i retten (i falggdandet) at bunke 3
kunne veere en konvolutt som 14 over fra 17. masakimgen. Som
forklaring pa hvorfor det kunne bli angitt en telap forklarte
ransakerne at tiden ble snau og at det ble fuimktalet seddel, jf. mitt
notat fra PST 7. februar 06). Retten uttaler intatdette, kun at "den
tredje bunken ble ikke talt ngyaktig” (s. 66 anaetnitt).

| sitt etterforskningsnotat av 25. september 198bar de to ransakerne
at grunnen til at belgpet ble anslatt var at "dekorevolutten kan ha veert
den samme som ble funnet i den samme attachekefféntansakingen
17. mai 1983” (s. 2, annet avsnitt), jf. statsacitakhgret 6 dager
tidligere.

| bevisopptaket for Hayesterett (primo februar &6jmidlertid
forklaringen pa manglende opptelling en annen: @éemann 1 sier
intet om hvorfor antallet kun var et anslag (s.,28kt siste setning i
bevisopptaket). Tjenestemann 2 begrunner mangiegmgkelling med at
en del av sedlene var "krgllete” og at disse ikleedhattet ut, "slik at de
ikke fikk noe helt ngyaktig belgp” (s. 253, 2. atishbevisopptaket). |
tredje avsnitt antydes imidlertid en mulig sammerthmed ransaking 1
med fglgende uttalelse: "Vitnet kunne ikke se fiarat det dreide seg
om samme konvolutt som var i kofferten 17. mai 1988t de to
konvoluttene hadde veldig mye til felles”.

Merknad:

Endringen fra en mulig "overligger” i statsadvokataret til "krallete”
sedler i bevisopptaket er bemerkelsesverdig: Dekest Treholts
forklaring om at han alltid hadde en "reisekas§#ssuten svekker det
funnet av US $ 10.000,- 17. mai: Dersom det eksistn reisekasse ved
ransakingen 22. august kan det tyde pa at detelgisterte en
tilsvarende reisekasse 17. mai. | sa fall sveklegsadbtatte
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pengefunnenes beviskraft. Dersom kommisjonen haddighet for en
teknisk undersgkelse av fotomaterialet fra de msakingene i et forsgk
pa & klarlegge om det var de samme sedéene ble funnet 22. august,
hadde det veert av stor bevismessig betydning.

)

Forklaringen fra de to ransakerne under bevisoppdakvorfor det ikke

ble tatt bilder av alle sedlene i bunke 2, var @g¢lsilder skulle veere et
supplement til rapporten, "dels ville de ikke Hadttil & fotografere
samtlige sedler idet de under ransakingen opererenfor en viss
tidsramme” (s. 240, 2. avsnitt i bevisopptaket)deinstatsadvokat-
avhgret uttalte ransaker nr 1 at de ikke under tidspress, mens ransaker
nr 2 uttalte at "de hadde darlig tid”.

*kk

For nzermere a fa fastslatt mulighetene for atiptiforklaringer/og
fotografier om sedlene i den gra konvolutten (buRkkunne vaere
praktisk mulig, ba forsvarerne om oppnevnelse #vtéinisk
sakkyndige. Dette avslo Hgyesteretts kjeeremalsyitvaid den
begrunnelse at det bare hadde betydning for skgtdspélet. Etter avtale
mellom péatalemyndigheten og forsvareren ble imtitiedddem,
Gjersvik og Dodds oppnevnt. Neermere om deres rékdesgoner og
malinger er grundig beskrevet i farste gjenoppsegegjaering (s. 76-
85 i bokformen, i Arne Haugestads bok "Kappefadl’ §10-315),
Torstein Eckoff art. i Lov og Rett 1988 (s. 628-52mt i Hoyesteretts
kjennelse i saken (Rt 1988, s. 824 (s. 836-840).

| hovedkonklusjonen fra Hadem og Gjersvik (brex28vapril 1986)
heter det at det ikke er forenljmin utheving) (advokat Stabell -
kommisjonens merknad) med de malinger og rekonsjoankr av noen
av de 3 astedsbilder som foreld, at den gra kotteslinneholdt 315
brukte sedler.

Bade lagmannsretten og Hgyesteretts kjeeremalsuiveigs-
kiennelsen) valgte & legge mer vekt pa politirapgw med vedlegg og
polititienestemennenes forklaring, enn de sakkyesligkniske
undersgkelser og beregninger. Hgyesterett uttafteisnledning til sine
bemerkninger "at dersom forsvareren skal gis metihsin anfarsel ma
det i tilfelle veere pa grunnlag av at rapportendooglaringene bevisstr
gitt et uriktig innhold (Rt 1988 s. 824 (s. 836snhsiste avsnitt).
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Na hadde ikke forsvareren pastatt dette, menilet man ikke kunne se
bort fra en feilerindring. Dette fordi de to tjetmmennene husket sa lite
fra ransakingen, og at rapportene muligens vawvskienge etterpa.

| forbindelse med annen gjenopptagelsesbegjeeri1§2.990) ngyet
Hayesteretts kjseremalsutvalg seg her med a hetiivigealgets tidligere
kjennelse av 15. august 1988 (jf. Rt 1992 s. 69806/707)).

*kk

Jeg vil igjen papeke at lagmannsretten og Hayettdgeeremalsutvalgs
tillitt til politiet (deres rapporter og forklarirey) er bemerkelsesverdig.

Ut fra lesing av domspremissene synes sakenlfitedsstillende opplyst
hva gjelder pengebeviset spesielt og forholdenerimigpkansakingene
generelt. Som vist til i mitt notat fra PST 7. felr 06, tok avhgrene av
de to tjienestemennene til sammen kun 40 minuttetrbl2 ikke stilt
spgrsmal fra forsvarerne, og retten hadde kundésspal. Lagmanns-
rettens drgftelser og konklusjoner vedrgrende bedgmmelsen er
knappe og bombastiske.

Hoyesteretts kjaeremalsutvalg legger til grunn stetnetkkelig
sannsynliggjort at det befant seg 315 dollar i kddatten, i strid med
eksperters konklusjon og uten & ta hensyn til kker@anfarsler der det
stilles spagrsmal ved tjenestemennenes troverdipbktmmelse. | denne
forbindelse viser jeg til 1.voterendes uttalelden sakalte boomerang-
saken (Rt 1998 s. 11 (s. 17-20). Her stilles spaksed politiets
generelle og spesielle troverdighet opp mot "détige rettsgaranti som
ligger i at enhver rimelig tvil skal komme tiltalté gode” (s. 19).”

Patalemyndighetens bemerkninger
Til dette punkt har patalemyndigheten anfart (diddlg.):

"Nar det gjelder ransakingen som fant sted 22. 4U@&3, kan det
konstateres at det ikke gjgres innsigelser motdtiam 10.000 dollar
som Treholt har forklart at han hadde mottatt fednékR Mohammed.
Denne pengebunken er bunke nr. 1 i ransakingsragipdrstatteskrivet
behandles farst bunke nr. 3 i ransakingsrappoders den pa 5000
dollar. Det kan ikke veere tvilsomt at det i domneern feil nar valgrene
er angitt til femti- og tyvedollarsedler. Gjennoansakingsrapporten,
etterforskernes forklaring for lagmannsretten, sefarklaringer for
statsadvokatene og for Oslo forhgrsrett under bppigket er det klart
at valgrene var hundre- og femti-dollarsedler. ®ett— som nevnt i
stgtteskrivet — kommentert av Hayesteretts kjeenatvailly, som skriver
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at feilen har ingen betydning. Mest sannsynlig gt&er overfor en
skrivefeil. | stagtteskrivet nevnes det at setninggommen er blitt rettet.
Den foran nevnte rapporten fra SKL viser at rettimgkke har noen
relevans for beskyldningen om at dommen er for&ldRettingen har
heller ikke noe med den aktuelle skrivefeilen &gjo

Skulle det mot formodning ikke veere en skrivfeiemmveere slik at retten
var av den oppfatning at valgren var som angitinnchen, kan muligens
rettens uriktige oppfatning veere av betydning fmsrsmalet om de 5000
dollarene var restbelgpet av de 10.000 dollar serfunnet i kofferten
ved ransakingen 17. mai. Dette har sammenheng troed eeelt sett var
samme valgrer i de to bunkene. Et slikt resonnensem for gvrig ikke
er paberopt i statteskrivet, er forholdsvis spetiutlaog vil uansett ikke
ha noen betydning for spgrsmalet om gjenapningakers

Det er pengebunke nr. 2 som ogsa i de tidligeneagjptakelsesrunder
har veert gjenstand for mest oppmerksomhet. De salidfgs erklaeringer
omhandler denne bunken, som bestod av 15.000 dgjanle femti- og
tyvedollarsedler. Bakgrunnen for at denne bunkersélsentral etter at
dommer var avsagt, er advokat Haugestads teoriiogte
rekonstruksjon som gar ut pa at det ikke skulleevgass til en bunke pa
15.000 dollar i en slik konvolutt som kunne seesifdene fra politiets
ransaking. Det er ingen grunn til her a gjengi lagnsrettens og
Hoyesteretts kjseremalutvalgs vurderinger i gjerahmdsesrunde nr.1.
Kjeeremalsutvalgets konklusjon er gjengitt foranidliertid er det grunn
til & komme med noen fa bemerkninger til anfgrslestetteskrivet.

Under bokstav d) pa side 40 i statteskrivet frellastdet som pafallende
at polititienestemennene den ene dagen skal haahept var 325 sedler
i bunken, for sa noen dager senere & ha "huske&tatar 315 sedler.
Det er intet pafallende ved polititienestemenndaogdaringer. Det

farste tallet er basert pa en rekonstruksjon, deteatallet pa en telling
ved hjelp av lupe foretatt pa grunnlag av et agidsie som ble tatt under
ransakingen. Det helt ngyaktige tall er for s widttidre interessant.
Uansett er det ingen tvil om at tjienestemennenerrahsakingen
foretok en ngyaktig opptelling som viste at beldgminke nr. 2 var
15.000 dollar.

Under bokstav f) pa side 42 vises det til at tjtz@ennene som utfarte
ransakingen, herunder opptellingen og fotografenndpar hatt
forskjellige syn pd om de hadde det travelt ekkeida ransakingen ble
giennomfgrt. Det ligger i sakens natur at nar njanrgpmfarer en slik
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hemmelig ransaking, vil man utvilsomt oppleve ahreaunder et visst
tidspress. Riktignok ville de bli varslet om Tretskulle veere pa vei
tilbake til leiligheten. Men at hele situasjondeaiat man handlet relativt
raskt, kan ikke veere tvilsomt. | det sdkalte sthtskatavhgret 19.
september 1985 forklarte fagrstebetjent nr. 2 ortedet

"Farstebetjent [nr. 2] var av den oppfatning add
ransakingen hadde darlig tid i den forstand atskerie skje sa
raskt som mulig, men det var ingen spesiell "stteasjon”, og
det var dekket godt opp med spanere utenfor. Rargek gikk
rolig og ordnet for seg.”

Begge ransakingene ble gjennomfart i lgpet avichady time, jf.
forklaringene under bevisopptaket.

| stgtteskrivet fremstilles det som om bade lagrseetten og
Hayesteretts kjseremalsutvalg har lagt mer vektqtifitigneste-
mennenes forklaring enn pa de sakkyndiges teknisklersgkelser og
beregninger. | stgtteskrivet underslas det fakttideaforela flere
sakkyndige uttalelser. Sjefsfotograf Creer uttaétg kritisk om Gjersviks
rekonstruksjonsforsgk. De sakkyndige professoreamield og Andersen
mente at det matte opereres med andre og stdmafginer enn hva
den sakkyndige Hadem hadde gjort. Det forela meldeaord ikke noen
enighet mellom de sakkyndige.

De to polititienestemennenes forklaringer undeiidmpptaket er
tilgjengelige for kommisjonen. Bevisopptaket skjeddr apne darer
med pressen til stede. En viss interesse kan der danskje ha a se
hvordan en av de journalistene som fulgte badedfovieandlingen og
bevisopptaket, oppsummere situasjonen etter at tjertestemennene
hadde gitt sine forklaringer. Journalist og fodatvlichael Grundt Spang
har pa side 191 i boken "Treholt-saken Hva skjet/d&sthehoug 1986,
gitt falgende oppsummering:

"Politivitne nr. 2 forklarte seg helt identisk meih kollega. De
gjorde begge et sterkt inntrykk pa hele presseberfka de
mgrke skyggene av en lukket lagmannsrettssak trédte
mennesker av kjgtt og blod ut. Det var ordentlaminnelige
mennesker, med ansikt og kropp. De fortalte erohiesom et
oppdrag de hadde hatt. Deres beretning lgd Heltl&telig. Den
tanken at de skulle hatt med seg en bunke eksligx dlommen
— eller at de skulle ha fusket med fotografienerklart seg falsk
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— den ble med ett s& horribel og fiern. For hvoskulle de det,
da? Det méatte da vaere det samme for dem om d2da@0
eller 30 000 dollar i Treholts koffert, et formidebbevis var det
i alle fall.”

Det hgrer med til vurderingen av pengebeviset dé lsbmmerne i
lagmannsretten og i Hayesteretts kjaeremalutvajgriggpptakelsesrunde
nr. 1 selv prgvde om det lot seg gjare & dytted®irsedler inn en slik
konvolutt man mente ble avfotografert i Treholitideet. Om dette
heter det lagmannsrettens kjennelse, dok. 23.0p&8ide 30:

"Retten kan heller ikke se at forsvarernes arguraedet var
unaturlig & plassere sa mange sedler i en saitddtkonvolutt,
har seerlig gjennomslagskraft. Forsvareren har geittéin 315
dollarsedler og 2 konvolutter med de angitte méaktéh har ved
selv & prgve kunnet konstatere at det lot seg gitere pafallende
vanskeligheter a putte sedlene inn i konvolutten.”

| Hayesteretts kjeermalsutvalgs kjennelse, dok.1233) (Rt. 1988 side
824) heter det i oppsummeringen:

"Disse forsgk viser at det er fullt mulig & leggb3sedler i en
konvolutt av den stgrrelse som det her ma antasré tale om.”

Etter patamyndighetens oppfatning er det etter éagrarettens
hovedforhandling ikke fremkommet noen nye omstemeligr eller nye
bevis knyttet til pengefunnene i Treholts leiligsem tilsier gjenapning
av saken.”

Kommisjonens vurderinger

Spesielt om bunke 3

Domfelte har stilt spgrsmal ved hvorfor lagmannsreved
beskrivelsen av den tredje pengebunken anga aehumsto av
“femti-dollar- og tyve-dollarsedlernar de to polititienestemennene
I sine vitneprov uttalte at bunken besto av hundgefemtidollar-
sedler. Ransakingsrapporten samsvarer med vitiaforgene.
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Hayesteretts kjseremalsutvalg uttalte om dette eddidlingen av
kjiseremalet i farste gjenopptakelsessak, Rt. 1988824 pa side
833:

"I dommen er det uriktig angitt at bunken som insldhca 5.000 dollar
besto av 50 og 20 dollarsedler - det riktige er @®0 dollarsedler.
Feilen har ingen betydning.”

Valgrbetegnelsen er utvilsomt uriktig angitt i lagmsrettens dom.
Hva som er arsak til dette, er det vanskelig fankusjonen a ha
noen sikker formening om.

Til domfeltes anfarsel om at sovjetrusserne vamtijer a betale
med brukte sedler av lav valgr, bemerker kommisjatedet
avgjgrende for den antatte forbindelsen mellomodekjellige
sedlene og henholdsvis iraksk og sovjetisk etteimgstjeneste ikke
farst og fremst synes a ha veert valgrene, men owadéale om nye
eller brukte sedler. Nye sedler ble ansett a stafmmieak. Rett nok
var sedlenes valgr ogsa tema, men retten la ekdamplegrunn at
pengene som ble funnet ved ransakingen 17. mai, 53&@3met fra
Sovjet. Det var her tale om brukte hundre- og fdolkarsedler.

Kommisjonen har etter gnske fra domfelte spurt harsvarer under
hovedforhandlingen, advokat Ulf Underland, om hedds dette ble
belyst i retten. Advokat Underland mente & huskdeavar nye
kontra brukte sedler som var det sentrale ved berderingen.

Kommisjonen viser for gvrig til at lagmannsrettatoimmen apnet
for at fordelingen mellom penger fra Sovjetuniognpenger fra
Irak kunne vaere en annen enn retten hadde lagutin, men at
dette ikke ville ha noen betydning for skyldspgrienilet det totale
belgp ble ansett a veere betaling for straffbarreti@ingsvirksomhet.

Den endring/retting av dommen som domfelte pabertipstatte for

sitt syn om at det ikke kun er tale om en skrivefefererer seq til
ren korrektur (fra "20" til "tyve”). Dette fremgdav sakkyndig
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vurdering 16. januar 2008 fra Statens kriminaltskailaboratorium,
LinkOping, Sverige, som kommisjonen har fatt utf@®ettingen har
derfor ikke betydning for sakens realitet.

Treholt har ogsa anfart at dersom bunke 3 var garfigger” fra
ransakingen 17. mai 1983, kunne pengene ikke smmégdresentere
betaling fra Titov mottatt i Wien 20. august 1983.

Kommisjonen kan ikke utelukke at de ca. $ 5 000 kbinten hvite
konvolutten ved ransakingen 22. august 1983, Heltdelvis var en
overligger fra ransakingen 17. mai 1983. | dommevnes ikke
dette. Forholdet kan vaere egnet til & skape udildteundt hvilke
belgp Treholt har mottatt. Muligheten for "overlgg var imidlertid
kjent for den dgmmende rett idet dette ble belystgom
vitnefgrselen, jf. ovenfor. Retten la likevel tlumn at pengene
utgjorde betaling fra Titov mottatt i Wien 20. aggd983. Det kan
dermed ikke gi grunnlag for gjenapning, verken layids eller
straffespgrsmalet.

Under henvisning til det ovenstaende finner komamisp det uten
interesse a fa foretatt tekniske undersgkelseotaefe fra de to
ransakingene, slik Treholt ber om, bl.a. for adéfyst om det er tale
om penger som har ligget over fra den ene ransakitijden andre.

Sparsmal om pengene utgjorde Treholts "reisekassdiehandlet
av kommisjonen ovenfor under vurderingen av ramgga 17. mai
1983.

Spesielt om bunke 2 "Pengebeviset”

Ransakingen 22. august 1983 har etter domfellelss=h gjenstand
for omfattende undersgkelser, avhgr, bevisopptkymdige
vurderinger, artikler, bgker m.m. Domfelte har opdénne omgang
hatt flere innvendinger mot ransakingen.

Domfelte anfarer at fotografiene fra ransakingdde identifiserer
hvor de ble tatt, starrelsen av belgpene m.v. K@jumen er enig i
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at fotografiene ikke dokumenterer at de er tatehblts leilighet.
Det som kan knytte fotografiene til Treholt, epahgene er
fotografert i en attachékoffert av samme type soehdlt hadde, og
at politiet har fotografert nedtegninger i Trehajwende sans.
Fotografiene er heller ikke egnet som dokumentafgjobelgpets
starrelse og hvordan dette fordelte seg pa de uéikarer.
Fotografier som hadde dokumentert dette, ville skapdre rom for
tvil.

Det er fra politi og patalemyndighet anfart at fiptafiene ikke skulle
tiene som dokumentasjon, men kun som en "illustrdsjDet er for
kommisjonen uklart hva denne distinksjonen bestaginvilken
straffeprosessuell betydning den eventuelt har).ggétiet valgte en
slik fremgangsmate samtidig som det ikke ble fdtdteslag, star
man igjen med beskrivelsen i ransakingsrapportpplseu med
polititienestemennenes vitneforklaringer for retten
Polititienestemennenes palitelighet og troverdighietdermed
sentralt ved bevisvurderingen.

Polititienestemennenes forklaringer

| den foreliggende begjeering om gjenapning anfatémde
lagmannsretten og senere Hgyesteretts kjseeremdlpsiwzes a ha
hatt full tillit til polititjenestemennenes rappertog forklaringer, og
at dette er bemerkelsesverdig. Det anfgres en r@igtementer til
stgtte for Treholts syn, - at man ma stille spgtsred polititieneste-
mennenes palitelighet og troverdighet. Argumentasjorefererer
seq til forhold som har kommet til etter den fetlerdom, og blir
dermed a drgfte under synsvinkelen nye omstendigloetbevis.

Kommisjonen har gjennomgatt den utvikling i forkhayene som
domfelte paberoper. Etter kommisjonens syn erldet i
tilstrekkelige holdepunkter for at polititienestemene, verken
objektivt eller subjektivt, har forklart seg urigti

Allerede i statsadvokatavhgret 19. september 188fegestemann
2 "uttrykk for at han trodde at de fleste var 50kaigedler, uten at
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han kunne si noe neermere om dette”. Det er saikkiesullt ut
dekning for domfeltes pastand om at polititienestenene "har fra
ikke & kunne huske noe om fordelingen av sedleng¢gtemann 1 og
delvis 2 under statsadvokatavhgret) kunnet huskakeiordeling i
lopet av 5 dager i september 1983” (skal veere 18@mmisjonens
merknad).

Av notat utarbeidet av de to tjenestemennene beswer 1985
fremgar fglgende: "Tre av bildene, nr. 4, 5 ogi6ewven "vifte” med
20 og 50-dollarsedler, og i denne "viften” finnesglige 20-
dollarsedler fra denne ene konvolutten. Ved a takel lupe pa dette
bildet finner vi 22 20-dollarsedler.”

Utviklingen i tienestemennenes forklaringer, frabdie avhart av
statsadvokatene 18. og 19. september 1985 til e skn rapport
25. september 1985, har etter kommisjonens syn saimemg med
den analyse av fotomaterialet og den rekonstruksjan som ble
utfart i denne perioden.

Sakkyndiges uttalelser om "pengebeviset”

Domfelte hevder at lagmannsretten og Hayestergeeknalsutvalg
i forste gjenopptakelsessak i 1988 valgte a leggevekt pa
politirapportene med vedlegg og tjenestemennen&kafong enn de
sakkyndiges tekniske undersgkelser og beregninger.

Kommisjonen vil til dette papeke at det forela éleakkyndige
uttalelser i saken, og at det ikke var enighet omeltle sakkyndige.
Det foreld dessuten uttalt usikkerhet rundt korjkiosne.

Hayesteretts kjseremalsutvalg gjennomgikk ngye iéte ul
sakkyndiges syn pa om 315 sedler kunne ha fats pldesn
avbildede konvolutten, jf. ovenfor. Kjeeremalsutwlfpretok endog
en egen rekonstruksjon. Basert pa dette fant kjasemvalget ikke
grunnlag for a konkludere med at polititjenestensgrenforklarte seg
falskt om pengefunnet. Det har etter kommisjongnsileke
fremkommet noe som tilsier en annen vurdering dtedgparsmalet.
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Kommisjonens konklusjon pa dette punkt er at det ikar
fremkommet nye omstendigheter eller bevis rundhiysbeviset”
(bunke 2) eller ransakingene for gvrig som far deiryg for
gjienapningsspgrsmalet etter straffeprosesslovei §18 3.
Straffeprosessloven 8§ 391 nr. 1 er heller ikke ade&g.

5.3.1.5 Andre spgrsmal knyttet til ransakingene

Treholt har anfart at ransakingsrapportene sonaerdhenholdsvis
18. mai og 23. august 1983 og overvakningssjef@nsakingsordrer
av henholdsvis 15. mai og 21. august, trolig éatkdatert. Dette er
ogsa anfert i tidligere gjenopptakelsesbegjeerintgm at det har fart
frem. Anfagrselen var ikke fremme for den demmerade og blir
dermed ogsé a vurdere etter straffeprosesslovéd 813 3.

Til statte for mistanken om tilbakedatering har delte vist til at
disse dokumentene fgrst ble journalfgrt i sakemugar/februar 1985.
Det er videre vist til at ransakingsrapporten iroiéar Arne Treholts
fulle navn til tross for at han under etterforsigen i 1983 bare ble
omtalt under kodenavnet "Foxtrot”. Videre at det i
ransakingsrapporten ble vist til at Treholt vatesilor forbrytelser
mot straffeloven 88 90, 91 og 94, til tross fodat i alle dokumenter
helt fram til og med pagripelsesbeslutningen barevist til § 90.

Kommisjonens vurdering

At ransakingsordrene og —rapportene fgrst ble mitwrt i 1985
synes a veere et faktum, jf. journalnummerstempteéne
dokumentene. Ved en samtidig opprettelse og jotgnag ville
man ha sikret notoritet omkring tidspunktet for ogifelsen av
dokumentene.

Kommisjonen har ikke funnet holdepunkter for at uimentene er
tilbakedatert. Kommisjonen legger bl.a. vekt péettnettopp ved
bruk av tvangsmidler vil veere ngdvendig av hendyn t
identifikasjonen a benytte siktedes fulle navn.
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Kommisjonen har ogséa brakt pa det rene at domfeitlssnavn og
de aktuelle straffebud ("strl. 88 90, 91, 94 nell2r 4, og/eller lov
om forsvarshemmeligheter av 19. august 1914 n§ 8 &g 6”) ble
benyttet i saksdokumentene sa tidlig som i 197838, i

forbindelse med begjeering om tvangsmidler (bllafeakontroll).

Det fremkommer at politi og patalemyndighet lenge wsikre pa
om pengebeviset overhodet skulle paberopes. Datiedere
arsaken til at Treholt fgrst i avher 17. januar3.6& konfrontert
med pengefunnene i hans dokumentmappe. Den sene
journalfgringen kan ha sin forklaring i dette, ag seg selv ikke
egnet til & reise tvil om riktigheten av innholdeapportene.

Verken straffeprosessloven § 391 nr. 1 eller 3dexfor fare til
gjendpning pa dette grunnlag.

5.3.2 Andre nye omstendigheter og bevis

Som nevnt under pkt. 2 har Treholt overfor komnrisjo
opprinnelig bare paberopt straffeprosessloven 8a3@2t ledd i sin
begjeering om gjenapning.

Basert pa Hayesteretts uttalelser i Rt. 2005 sidi 1jf. ovenfor i
punkt 5.3, tilskrev kommisjonen sakens parter 2ptesmber 2007
med sparsmal om anvendelse av straffeprosesslog8éd 8r. 3.

| svarbrev av 6. november 2007 uttalte advokat&taa vegne av
Treholt at basepa denne lovforstaelse ma flere av de faktiske og
rettslige anfarsler anses som nye omstendighetbewag,
eksempelvis forhold vedrgrende pengebeviset. Salkesamtidig
ogsa bedt vurdert etter straffeprosessloven § 882tdedd, idet
flere av de paberopte forhold faller utenfor § 3@13.

| replikken av 9. april 2008 har advokat Stabet fglgende
ytterligere eksempler pa det som tidligere er pdteav nye
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omstendigheter og bevis i saken: Opptaket pa Foes/hggskole,
Treholts gkonomi, innholdet i samtalene mellom ®febg Titov
ved mgtene i Helsingfors og Wien i -83, avhoppera kilde og
skadevirkningene av spionasjen Treholt ble kjegtdsg i.
Kommisjonen drgfter de forhold som paberopes udder
bestemmelser kommisjonen mener er aktuelle.

Kommisjonen er eksempelvis av den oppfatning atiisiéne fra
Treholt om at anonym vitnefgrsel medfarer konvemssgtrid og strid
med straffeprosessuelle prinsipper, ma vurderesnsyhsvinkelen
"seerlige forhold (som) gjar det tvilsomt om domneezrmiktig”, jf.
straffeprosessloven § 392 annet ledd, jf. nedewfder pkt. 5.4.3.2.
Anfgrselen er etter kommisjonens syn ikke en nytentighet etter
§ 391 nr. 3. Allerede under hovedforhandlingendetrkjent for
partene at vitnet politiinspektar @rnulf Tofte @il opplysninger
fra en ikke navngitt kilde.

Tilsvarende gjelder anfgrselen om provokasjonagjein til opptaket
pa Forsvarets hggskole, jf. nedenfor under pkt35.3. Det har ikke
fremkommet nye opplysninger om opptaket pa hggskole
Anfgrselen om provokasjon er en rettslig anfareel farst er
fremmet etter at dommen falt. Nye rettslige anfardrgftes under
synsvinkelen seerlige forhold som gjar det tvilseomtdommen er
riktig, jf. straffeprosessloven § 392 annet ledd.

5.3.3 Kommisjonens utredning

Tekniske undersgkelser av dommens sider 65 og 66

Etter gnske fra Treholt har kommisjonen fatt undkrsre kopier av
side 66 i dommen. Undersgkelsene har blitt foratatbtatens
kriminaltekniska laboratorium, Linkdping, Sverideaboratoriet ble

gitt slikt mandat (utformet av domfelte og hanssta@rer):
"Undersgke om de to kopiene A og B er kopi av Cheginder spesielt
se pa margene, mulige halvstegsfeil, breddestelig varierende
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bokstavavstander og stgrrelse/bredde/hgyde av samtnsamt innenfor
ett og samme ord.”

Statens kriminaltekniska laboratorium hadde ogssdad¢uelle siden
av originaldommen til radighet ved sin undersgkelse

| "Slutsats” 29. januar 2008 fra Statens kriminatiska
laboratorium fremgar falgende:

"Resultaten talar i nAgon man for att samtligektspior (A, B och C) har
en gemensam forlaga men att kopiorna A och B intBréktekopior av
kopia C.”

Under punktet "Undersdkning” uttaler Statens kriatiekniska
laboratorium:

"Handlingarna har undersokts med avseende pa &kloeh olikheter
mellan de tre dokumenten. Samtliga tre undersédellingar synes vara
kopior i en kedja med ett okant antal mellankopuatje
kopieringstilfalle kan medfora forandringer i utadet pa ett dokument,
pa grund av optiska skillnader mellan kopiatoréket gor det vanskligt
att beddma betydelsen av eventuella likheter deln/elikheter. Ett antal
defekter har dock pavisats pa samtliga kopior tgdgué ett gemensamt
ursprung. (...)

De olikheter som har pavisats, och som namns velgen "Hva bar
undersgkes?” punkt 1-8, ar av sadant slag att dét att doma harror
fran forandringar som uppstatt i samband med en fidire kopieringar.”

Advokat Stabell har i brev av 11. februar 2008 pgne av Treholt
uttalt falgende om den sakkyndige rapporten:

"Det anfares at konklusjonen kan synes & innehahdmotsigelse, men
slik ordetforlaga ma forstas kan det ikke bety annet enn at kodiene
hatt samme utgangspunkt, nemlig dommens s. 66.

For kopi A (kopien fra domsavsigelsen) er konklasjo innlysende, da
kopien ikke kan veere tatt direkte fra C fordi dkbpi A er et sladdet
avsnhitt som selvfalgelig ikke gjenfinnes i kopi B G.

Hovedpoenget anfgres a veere at kopi B (den avdeademmen fra
1991) antakelig ikke er en direkte kopi av C — (géstatte
originaldommen). Hva kopi B er kopi av, fremstarrded som uvisst.
Sparsmalet blir fortsatt om denne kopien kan vaeeadret/manipulert
dokument.

Kopi B skulle — dersom alt har gatt riktig for segaere en direkte kopi
fra originaldommen og saledes analog med kopif@ige
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sakkyndiguttalelsen fra Sverige er den altsa nejgpeHvorfor de
sakkyndige konkluderer slik, fremgar ikke av utisde.

Etter sakkyndigrapporten fremstar fortsatt som nikiga som ble lest

opp av retten under domsavlesningen den 20. ju86.19dbandet er

ikke funnet, og dommen er ikke underskrevet av deme Spgrsmalet
hevdes fortsatt & veerr dommen — omtalt som originaldommen — hos
PST den virkelige originaldommen?”

Patalemyndigheten har uttalt seg slik (tilsvarde$ flg.):
"Den andre delen av SKLs undersgkelse gjaldt emsantigning av
kopiversjonene av side 66 og originalen av samuohe SKLs
konklusjon gar ut pa at samtlige tre kopier (A, B®) har felles original
men at kopi A og B ikke er direktekopier av kopi C.

| forsvarers brev av 11. februar 2008 oppgis dehske ordet "férlaga” a
bety "utgangspunkt”. Ifglge en svensk-norsk ordf®kein Qvist-
Eriksen, NKI-forlaget 1980) skal ordet "forlaga” ergettes med
"original”. Det kan ikke herske tvil om at av detitarialet som SKL fikk
tilsendt fra kommisjonen, var dokumentet som varkeie
0OVS.J.nr005530 1993, og gitt koden "Beteckning Gihdersgkelsen,
originalversjonen av dommen. Det blir derfor helktig nar forsvarer i
brev av 11. februar 2008 omtaler kopi C som "destdtée
originaldommen”. (...)

At det papekes at kopi A og B ikke er direktekogierkopi C, er for sa
vidt uinteressant all den stund alle kopiene stanfraessamme original.
Det er pa det rene at mangfoldiggjeringen av domskgdde i flere
omganger, blant annet som fglge av at noen av gkaegne hadde
forskjellig gradering.”

Kommisjonens vurdering

Sa lenge det kan antas at samtlige kopier er fravgaoriginal
("gemensam forlaga”), statter ikke analysen dorageteori om at
det har skjedd uregelmessigheter med originaldomiDener uten
betydning at kopi A og B ikke er en direkte kopi@ysa lenge det
er pa det rene at dommen har blitt kopiert i femganger.

Kommisjonen har funnet dokumentasjon pa at domnsémtid ble

kopiert i tre omganger, i til sammen 33 eksemplddette er det fart
ngyaktig oversikt over. Den sakkyndige undersgkesenger
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saledes intet nytt inn i saken av betydning forspélet om
gjenapning.

Kommisjonen ba Statens kriminaltekniska laboratoram ogsa a
undersgke hva som star under korrekturlakken @neié5 og 66 i
dommen, jf. pkt. 4. Resultatet viser at det kutat¥ om ren
korrektur, i samsvar med tidligere undersgkelsesaaame tekst
foretatt av Kriminalpolitisentralen, og gir ikke ldepunkter for at
dommen er forfalsket eller lignende. Spagrsmaleteitelsene er
foretatt far eller etter at dommen var avsagt abdtlet til
domstollovens regler om retting, vil ikke bli neermm&urdert da det
uansett ikke kan fare til gjenapning.

Justisdepartementets kopi avdommen

Foranlediget av henvendelse fra statsadvokatekdmamisjonen
sammenholdt Justis- og politidepartementets kogiaamen med
originaldommen. Originalen oppbevares hos PST. Eedelsen fra
statsadvokaten var igjen foranlediget av oppslagdia om at
departementets eksemplar av dommen skulle skijerssentlig fra
originaldommen.

Kommisjonens undersgkelser viste at det er gjadtieger i
departementets kopi av dommen. Disse endringensvsaiar med
tilsvarende endringer i originaldommen. Det leggiegrunn at det
er tale om ren korrektur, som har blitt foretatvei original som
pa kopi. Det ble ikke pavist innholdsmessige ulthé de to
eksemplarene. | tillegg var dommernes navn mwydfmed maskin
pa dommens siste side i departementets eksemplasam ikke
gjenfinnes i originaldommen.

| rettsboken er det pa side 207 gjort fglgendeyiise etter at
dommen var lest opp, og som kan forklare rettetsene
"Partene ble gjort oppmerksom pa at enkelte feit#et opp i
forbindelse med opplesningen av dommen, dervedikakeere mindre
uoverensstemmelser i forhold til den &pne domsifitskrsom ble laget
ferdig pa forhand.”
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Heller ikke disse undersgkelser bringer sdledeswtienn i saken
av betydning for spgrsmalet om gjenapning.

Lydopptak fra domsavsigelsen har ikke veert muliigde.
Kommisjonen antar og legger til grunn at det ikkedjort
lydopptak under domsavsigelsen, siden formalet lygabptakene
under hovedforhandlingen, ifglge skriv fra rettadsninistrator, var
a ha forklaringer mv. tilgjengelig under domsskmiyén. Det
fremgar ogsa av lydopptaket at det kun er til rettiaterne bruk.
Videre oppbevaring av bandene skjedde i historjsaeed.

Ikke undertegnet dom

Det har veert reist spgrsmal om lagmannsrettenshidem
underskrevet eller ikke, og hva som i tilfelle @asaken dersom
dommen ikke ble undertegnet avdommerne.

Kommisjonen vil til dette bemerke at det etter fé#arosessloven av
1887, i motsetning til den nagjeldende straffepssek®en, ikke var
et krav om at selve dommen skulle undertegnes: &tt@4 siste
punktum i straffeprosessloven av 1887 skulle dettsboken inntas
alle rettens kjennelser, dommer og beslutningegttey § 129 i
samme lov skulle rettsboken underskrives av domendtidsivating
lagmannsretts rettsbok ble undertegnet av santbgemere som
deltok ved behandlingen, og tilfredsstiller derniegens krav.

Fotografier av pengefunn

Arne Treholt har overfor kommisjonens utreder andéide
fotografier som politiet hevder & ha tatt i harikgket under
ransakingene 17. mai og 22. august 1983 ("pengs&iyi kan veere
konstruert i ettertid i romjulen 1984. Arsaken skadre at
patalemyndigheten var i bevisnad. Dette er opphgern Treholt
hevder at en av Osloavisene har mottatt av en andge som var
pensjonert politimann.
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Kommisjonen har gjennomgatt billedmaterialet metiedor ayet.
Negativene av fotografiene er undersgkt med tagkagrking av
filmrullen med kode for produksjonsar. Slik merkiegikke funnet.

Dollarsedlene som er fotografert er ogsa under$&zkto av sedlene
fremgar henholdsvis produksjonsaret ("Series Daté74 og 1977.
Andre arstall er utydelige, og lar seg ikke lesalsi&kerhet. Det er
en rekke synlige signaturer pa sedlene. Kommisjpneaersgkelser
viser at disse signaturer alle tilhgrer personar Bmgerte i
stillingen som "Treasurer of the United States"édkasserer) far
17. mars 1981, med unntak av en (Angela Marie Bughpsom
fungerte i perioden 17. mars 1981 til 5. juli 1983.

Kommisjonens undersgkelser har saledes ikke avtiakieesom
stgtter domfeltes teori om at bildene ikke ble saiier ransakingene
i 1983, men i 1984.

5.3.4 Kommisjonens samlede vurdering

Som det fremgar av draftelsene ovenfor, er kommésjcav den
oppfatning at det som foreligger av nye omstendeyheg bevis i
saken isolert sett ikke gir grunnlag for gjenapning

Treholt har anfart at politiet foretok ransakingheans bolig uten at
kravene til vitne og varsel i straffeprosesslove88() 88 224 og
225 var oppfylt. Dette er nytt i saken etter at dadmavsagt. Det var
som kjent ved disse ransakingene det ble gjortgfeng. Som det
fremgar ovenfor er kommisjonen av den oppfatningvar og en av
disse nye omstendigheter isolert sett ikke er etjrfefinnelse,
awvisning, anvendelse av en mildere strafferedef eh vesentlig
mildere rettsfalge, jf. straffeprosesslioven § 3813n

Kommisjonen vil ogsa foreta en samlet vurderinglavsom er nytt

I saken. Vurderingstemaet vil vaere betydningeneamyte momenter
sett i sammenheng med de gvrige omstendigheteevig fom
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forela for den demmende rett: Hva ville resulthteblitt dersom
dette nye hadde foreligget for retten da sakempétemt?

Den fellende dommen var resultat av en samlet bexdgring.
Pengene retten la til grunn at Treholt hadde ntdteirak og
Sovjetunionen var ett av flere momenter ved deandexe
bevisvurdering. Retten vektla ogsa fglgende andrmmemter ved
avgjarelsen av skyldspgrsmalet vedragrende oveiteyar
materiale til russerne (dommen side 67):

» Treholts tilgang til sensitive dokumenter og de adet han
brukte for & samle og sikre seg materialet.

e Funn av notater, referater og dokumentkopier hjerhase
Treholt (hjemmearkivet); herunder at utforming avionhold
| referater og notater sterkt pekte i retning atil@ite hadde
skrevet dem som informasjon til andre.

* Mgtene med Zjiztjin og Titov, som etter rettensdarnng var
av utpreget konspirativ karakter. Titovs grad ogigjon i
KGB tilsa ogsa at materialet var hgyt verdsatt axtakerne.

» Treholts politiforklaringer, der han ved flere ashiénger
gjorde rede for hvilke dokumenter han kan ha overtil
russerne. Etter den gvrige bevisfarsel la rettegriinn at nar
tiltalte overfor politiet forklarte at et dokumeikan veere
overlevert”, var det ogsa kompromittert.

Kommisjonen har vurdert det som har kommet til pglgsninger
og bevis i saken etter at skyldspgrsmalet ble at;gypp mot de
avrige bevis og omstendigheter som forela for demmende rett.
Det som er nytt er av formell karakter. Det er e brudd pa
formelle krav som stilles til politiet ved ransagirsom igjen skal
sikre siktedes rettigheter og notoritet ved ransgdmn. Kommisjonen
finner det imidlertid vanskelig & konkludere medavisverdien av
pengefunnene ved ransakingen ved dette er svgklamtenfor.

Nar det gjelder straffeutmalingen anfarer Trehbtestens
forutsetninger om skadeomfanget av hans virksomideanses som
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uriktige. Etter kommisjonens vurdering kan detieeilalene fgre til
gjenapning av straffeutmalingen.

Kommisjonen kan ikke se at det samlet sett er fkaiffist slike nye
opplysninger eller bevis i saken at det setterdi@mmende retts
vurdering av skyld- eller straffespgrsmalet i ett hys. Bevisene
som ledet fram til domfellelse var omfattende, eghgle forhold
som er paberopt er ikke av en slik karakter at derken hver for
seg eller samlet — tilsier en annen vurdering &esaVilkarene for
gjenapning etter straffeprosessloven § 391 nr.c&emned ikke til
stede.

5.4. Straffeprosessloven 8§ 392 annet ledd

Straffeprosessloven § 392 annet ledd gir adgangjémapning "nar
seerlige forhold gjer det tvilsomt om dommen erigikbg
tungtveiende hensyn tilsier at spgrsmalet om sigesiyld blir
prgvd pa ny.”.

Bestemmelsen ble endret i 1993. Fgr dette var bviékar at det

var "meget tvilsomt” om dommen var riktig fgr gjgaming skulle
kunne skje. Lovendringen far anvendelse pa domorares blitt
rettskraftige etter 1. januar 1980, og det er derbestemmelsen slik
den lyder i dag som far anvendelse i den foreliggesaken.

Selv om bestemmelsen ved lovendringen ble mykebppeer det
fremdeles meningen at bestemmelsen skal "brukesstoed
varsomhet”, jf. Rt. 1999 side 554.

Etter bestemmelsens ordlyd gjelder ingen begregenimed hensyn
til hvilke "seerlige forhold” som kan veere av betyunved
bedgmmelsen av om det er tvilsomt om dommen egrikgsa nye
vurderinger av holdbarheten av de bevis som blgfdgiden
dgmmende rett, kan saledes komme i betraktnirayatiieidene er
nevnt som grunnlag for gjenapning at en ny anayseeviskjeden
far dommen til & fremsta i et tvilsomt lys.
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Bade far og etter lovendringen i 1993 har bestersenel § 392
annet ledd veert ment som en ytterste sikkerheti$velat tilfeller
der dommens riktighet fremstar som tvilsom, og &saklt i alt
stiller seg slik at det etter rettens oppfatning ¢lge en ny prgvelse
av saken for at man skal fgle seg overbevist oimgain urett er
skjedd”, jf. straffeprosesslovkommisjonens innstglside 344,
Ot.prp. nr. 78 (1992-1993) side 63 og Rt. 2001 Siti2.

Gjenapning etter § 392 annet ledd kan bare beslofedet er
tvilsomt om skyldspgrsmalet er riktig avgjort. ligelser mot
straffeutmalingen kommer derfor ikke i betraktniffgHayesteretts
kjeeremalsutvalgs behandling av domfeltes andre
gjenopptakelsesbegjeering (Rt.1992 side 698, Tréhole av
domfeltes anfarsler som utelukkende retter seg mot
straffeutmalingen (statteskrivets punkt 14 "Straffélingen”), vil
derfor ikke bli undergitt noen naermere drgftelsglasjon til 8§ 392
annet ledd.

Disposisjon for den videre fremstilling

Under punkt 5.4.1 gis en punktvis, samlet og faroiremstilling

av domfeltes anfarsler. For en fullstendig redesga for domfeltes
syn vises til statteskrivet. Deretter gis i punkt.8 et sammendrag
av patalemyndighetens bemerkninger til domfeltegebang. Til
slutt, under punkt 5.4.3, drgfter kommisjonen asifare enkeltvis
for det foretas en samlet vurdering i pkt. 5.5eh dorbindelse gis en
kort oversikt over sakshistorikken pa det enkeltekp dersom
temaet har veert vurdert tidligere.

5.4.1 Domfeltes anfarsler for kommisjonen

Treholt har i sin begjeering om gjenapning pa gdhgrannlag gjort
rede for beviskravet i straffesaker, jf. statteghtripkt. 8.2: For at
noen skal kunne bli demt etter straffeloven 8 98y&s at det ikke
finnes rimelig tvil om at de objektive og subjekivilkar for straff
er oppfylt.
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Under pkt. 9.1 i stgtteskrivet foretas en mer gelhedritisk
gjennomgang av hvilke spesielle dokumenter og cgrphger
lagmannsretten mener er bevist overlevert, og iket\bevismessig
grunnlag. Treholt konkluderer med at det ikke et fisstrekkelig
bevis for overlevering av dokumenter/opplysningegréor russerne,
far han gar mer konkret inn pa bevisbedgmmelsen.

Det er ogsa anfart at lagmannsrettens bevisbedsmiftemstar
som seerlig oppsiktsvekkende, vurdert opp mot detpéde
beviskrav som gjelder ved alvorlige forbrytelser.

54.1.1 Forhandsdgmming

Treholt anfagrer at Politiets overvakningstjene&t@T),
riksadvokaten, regjeringen, og ikke minst Stortisdeefatning med
saken har veert av stor betydning for sakens ubal.vises til Arne
Haugestads bok "Kappefall” for gjennomgang av POT,
riksadvokaten og regjeringens handlemate.

Stortingets vedtak om opphgr av Treholts lgnn otsjom strider
mot ordlyden i Grunnloven § 22. Etter denne bestelsenbeholder
en avskjediget embetsmann to tredjedeler av sije gastil neste
Storting avgjer om vedkommende skal ha pensjon.

Mer alvorlig er imidlertid at vedtaket innebeerersiryldkonstatering
i strid med EMK artikkel 6 (2).

EMK artikkel 6 (2) lyder slik: "Enhver som blir st for en
straffbar handling, skal antas uskyldig inntil skglr bevist etter
loven”. Forbudet mot a konstatere straffeskyld wtedet er fastslatt
ved dom, retter seqg ikke bare mot domstolene cajgrayndigheten,
men ogsa mot andre statsorganer og de som opptregme av
disse.

Etter regjeringens avskjedsvedtak av 6. april 1884t et tilneermet
samlet Storting (kun to representanter stemte wemt)ak om opphar
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av Treholts lgnn og pensjon. Vedtaket ble truffensisaken var i
etterforskningsfasen, forut for lagmannsrettensahdhling av
skyldspgrsmalet.

Stortingets vedtak kan etter Treholts syn ikkedslkom noe annet
enn en meningsytring om skyldsparsmalet. Vedtaketikke ha
veert fattet for & spare penger, og ma derfor todkes en
konstatering av straffeskyld.

Nar landets lovgivende forsamling uttaler seg opidspgrsmalet i
en straffesak forut for domstolsbehandling, eredettklart brudd pa
uskyldspresumsjonen slik denne er vernet i EMKklaeti 6 (2).
Stortingets vedtak var apenbart egnet til & pavigkeionen og
domstolene. Det er i det hele meget vanskelig etseg at en
domstol skal veere upavirket av en skyldkonstatefiongtatt av et
tilneermet enstemmig Storting. En slik pavirkning er
konvensjonsstridig.

Det vises til Den europeiske menneskerettighetskisions
avgjarelse i sakekrause mot Sveitdl979), samt Den europeiske
menneskerettighetsdomstols (EMD) avgjgrelgdtanet de
Ribemont mot FrankrikE€L995)og Butkevicius mot Litaue(2002).

Plikten til & anse en siktet uskyldig inntil skyddbevist etter loven,
henger ogsa sammen med kravet til upartiske doerst&IMK
artikkel 6 (1). Treholt stiller spgrsmal ved regesammensetning (en
borgerlig forankret domstol) og uttrekking av donesm. Ogsa
Stortingets rolle i "forhdndsdgmmingen” av Trehalderbygger at
kravene til upartiskhet ikke er oppfylt.

5.4.1.2 Anonym vitnefarsel

Treholt anfgrer at lagmannsretten lot patalemyretigh fare et
anonymt tredjehandsvitne. Dette skjedde ved at PTwdte
forklarte seg for retten om hva en ansatt i KGBllgkina forklart til
en samarbeidende hemmelig tjeneste. Det anfgrassé wterst
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spesielt og i strid med straffeprosessuelle prigesiza vel som
EMK at retten tillot en tredjehands muntlig gjerglse av hva en
anonym person skal ha sagt til en utenlandsk "dagdende
tieneste”. | en slik situasjon hadde Treholt ingamigheter til &
forsvare seg, blant annet ved a stille sparsmdittiet.

Denne form for bevisfgrsel var i apenbar strid rdet
kontradiktoriske prinsipp, som er en grunnpilaoisk straffeprosess
og EMK artikkel 6.Konvensjonskravet om rettferdig rettergang har
fart til at det kontradiktoriske prinsipp har fétrre betydning i
norsk rett enn tidligere. Det ledende synet ereaikke kan treffes
materielle avgjgrelser i en straffesak, uten aesi& gis anledning til
a kommentere patalemyndighetens anfarsler og beeisom det
foreligger brudd pa det kontradiktoriske prinsipfilles det ikke

store krav til sannsynligheten for at feilen kanimavirket pa
avgjagrelsen, se Rt. 1991 s. 1524 og Rt. 1998 s. 472

Treholt har ogsa vist til EMDs avgjereldgarbera, Messegue og
Jabardo mot Spaniél988)og Walston mot Norgé2003).
Hoayesteretts avgjarelse i Krekar-saken (Rt. 200& $673) og
EMDs avgjgrelse Al-Nashif mot Bulgarig2002) er ogsa paberopt
til statte for konvensjonsstrid.

Pa bakgrunn av den praksis som foreligger fra EMD dtet etter
Treholts syn ikke veere tvilsomt at denne vitneflarser uforenlig
med den rettssikkerhetsgaranti EMK artikkel 6 opipst

Treholt anfgrer at dette apenbare brudd pa detaaiktoriske
prinsipp ikke blir avhjulpet ved at lagmannsrettgnuttrykk for at
beviset matte brukes med forsiktighet og at det ikér lagt til grunn
som avgjgrende bevis mot tiltalte (dommen s 79).

Manglende ivaretakelse av det kontradiktoriske gopip er uansett i
strid med EMK artikkel 6, jf. bl.aWalston mot NorgeHer ble det
uttalt at manglende ivaretakelse av det kontradi#te prinsipp kan
fare til krenkelse i sivil sak, uten hensyn til omangelen har veert til
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skade for parten. En slik virkning av unnlatt kawliksjon ma i
endra starre grad gjelde i straffesaker.

5.4.1.3 Overrumpling

Faringen av pengebeviset beerer etter Treholts memey av
overrumpling og er uforenlig med prinsippet ommétet har krav
pa kontradiksjon samt tilstrekkelig tid og muligketil & forberede
sitt forsvar, jf. EMK artikkel 6 nr. 1 og nr. 3 b.

Forst den 17. januar 1985, en maned fgr hovedfdtiman ble
Treholt foreholdt at politiet skulle ha gjort peffigren i hans
leilighet, funn som sto i motstrid til de forklagar han hadde gitt.
Dette til tross for at bevismaterialet i fglge datgen hadde
foreligget i cirka halvannet ar.

Det fullstendige bevismateriale omkring de to r&rsgene ble
ifalge Treholt farst presentert for hans forsvarardt under selve
hovedforhandlingen i lagmannsretten. Treholt bkeikjent med
innholdet i ransakingsrapportene fgr de to betj@nterklarte seg i
retten. Rapportene |a ikke i forsvarernes kopidegholt viser her til
Haugestads bok "Kappefall” s. 317-321 for yttentgjeedegjgrelse
for hva som fant sted.

Prinsippet om rettferdig rettergang tilsier atliés forsvarere far
tilgang til sakens bevis sa tidlig som mulig, oglenenhver
omstendighet sa tidlig at de far tid og anlednih§ imgtega
anklagernes bevis. Fgringen av "pengebeviset” hdltesaken
krenket dette prinsipp. Det vises i denne sammaembea. til EMD-
avgjarelserG.B. mot Frankrikgd2001), hvor anklagerne fremla nye
bevis mot tiltalte pa et sent stadium. Nektelsea atterkomme
forsvarernes utsettelsesbegjeering var etter Doerstappfatning i
strid med konvensjonen.

Straffesaken mot Treholt skulle ogsa vaert utsikttaslforsvarerne
og Treholt fikk tid til & imgtega "pengebevisetteholt peker i
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denne sammenheng ogsa pa domstolens selvstendigar for a
vake over sakens opplysning, jf. straffeprosessi@/294.

Seerlig betenkelig blir faringen av "pengebevisett § sammenheng
med de lgfter som tidligere var gitt. Rett forut fmoved-
forhandlingen ble advokat Underland forsikret aemakningssjef
Erstad at penger ikke ville bli paberopt som méivspionasie til
fordel for Sovjet. Erstad uttalte senere i en &dlk Aftenposten

(14. januar 1989) fglgende: "Det var tvil om vi 8klbruke
pengebeviset som vi var klar over var et "uloviigezvet” bevis.

Det ble derfor fremlagt s& sent.” Treholt anfailedette at faringen
av pengebeviset baerer preg av en form for illgakbm er uforenlig
med prinsippet om fair trial i EMK artikkel 6 sksikre.

Farst i politibilen underveis til rettslokalet umdevedforhandlingen
i mars 1985 ble Treholt gjennom en nyhetssendMBK-radio

gjort kjent med at det ved to anledninger i 198@iaslig skulle ha
veert gjort pengefunn i hans leilighet.

Treholt ble under hovedforhandlingen aldri forewistken
politirapporter eller bilder av de angivelige pefugm, som var
samlet pa dommernes bord. Han fikk farst i aug@86lanledning
til & gjare seg kjent med billedmaterialet gjenrgine nye
forsvarere. Det fglger av EMK artikkel 6 at tileahar krav pa a bli
ngyaktig ("in detail”) opplyst om tiltalens faktiglog rettslige side.
Det er apenbart i strid med denne retten til dokatinasyn nar
domfelte farst far innsyn i bevisene mot ham edtatom er falt.

54.14 Ransakingene 17. mai og 22. august 1983 —
pengebeviset

Nar retten fant overlevering av gradert materiaeist, ble det blant
annet lagt vekt pa at Treholt hadde mottatt pefrgeusserne.
Treholts innsigelser mot ransakingene og faringepeagebeviset
er gjengitt ovenfor under punkt 5.3.1 i forbindefsed drgftelsen av
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om vilkarene for gjenapning i medhold av straffeygssloven § 391
nr. 3 er til stede.

5415 Sirkelresonnementet

Betydningen av de pastatte pengemottak som bestades.
Treholt griper fatt i falgende formulering i lagnremettens dom pa

side 66, nest siste avsnitt:
"I tillegg til de belgp som er omtalt ovenfor, fianretten godtgjort at
tiltalte ogsa har fatt betaling fra KGB for sinegtetningsvirksomhet til
fordel for Sovjet i hvert fall fra 1975 med unntfak arene 1977 og
1978.”

Treholt stiller deretter sparsmal ved hvilke pengtteak retten har
tillagt betydning som bevis for kompromittering &90-
opplysninger.

Treholt viser til et pastatt "sirkelresonnementiommen nar det
gjelder bevis for overlevering av dokumenter ogidéar
overlevering av penger. Vedrgrende overleveringawumenter
heter det fglgende i dommens bevissammendrag63ide
"De slutninger retten har trukket om karaktererkegntiteten av de
opplysninger tiltalte har gitt russerne styrkegylgrad av de pengebelap

som det er lagt til grunn er utbetalt til tiltaltegn som han selv har
nektet for & ha mottatt.”

Pa side 66 i dommen gjgres falgende oppsummeriagjaider
bevisbedgmmelsen av pastatte mottatte pengebelap:
"I betraktning av det betydelige og til dels hgyaderte materiale som

tiltalte har gitt russerne i denne tiden, er datrdtevisfarselen hevet over
enhver tvil at han ogsa har fatt gkonomisk vedeidagine tienester.”

Det gjgres gjeldende at argumentasjonen her gykitfor en
alvorlig svakhet i rettens bevisvurdering, badedgitrgjelder
spgrsmalet om dokumenter er overlevert og om pesigpler
mottatt.
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Ved farste begjeering om gjenopptakelse ble utethelkarakterisert
som en "sirkelslutning”. Hayesteretts kjseremalsigtvairderte dette
pa en annen mate, Rt. 1988 side 824 (se side Bddinannsrettens
sitat pa side 66 refererte seq til det belgp sg@nsismessig ble
antatt at Treholt hadde mottatt far 1982, mensgElegebelgp” som
det ble referert til pa side 67 var det som blenftrbevist at Treholt
hadde mottatt i 1982 og 1983.

Treholt hevder at dersom man legger kjeeremalsigtsfgrtolkning
av dommen til grunn, kan pastatte pengemottak 982 ikke
tillegges betydning som bevis for § 90-opplysningeet vil sdledes
bare veere de konkret angitte pengebelap for 198088 som er
interessante a vurdere naermere, d.v.s. innsku@eiss Bank i
New York i mars 1982 og pengefunnene ved ransakmge
Treholts leilighet i Oscarsgate i Oslo i mai og astgl983. Treholt
har forklart at bankinnskuddet refererte seg tibéan solgte til en
greker i januar 1982 for $ 25 000. Kjgperen haréiét handelen,
men hevdet at belgpet var noe mindre. Restbelapetfia andre
kilder, bl.a. Irak. Treholt har hele tiden hevdettd, og det er
saledes ikke riktig nar lagmannsretten pa sidegs@sokonkluderer
med at han har gitt forskjellige forklaringer pande differansen.

54.1.6 Treholts mgter med Titov og Zjizjin

Ved bevisvurderingen legger retten til grunn attkéten med Titov,
og i New York-perioden ogsa med Zjizjin, hele tideatdde "en
utpreget konspirativ karakter”, jf. dommen side 67.

Treholt har forstaelse for at retten uttalte detten anfgrer videre,
jf. statteskrivet side 46:

"(...) men slutningene som trekkes anfares det a Vielkee bevismessig
grunnlag for nar det videre i avsnittet heter: itrahe for matene pa
restauranter og i FN-bygningen og med Titov i Hidsbg Wien var lagt
opp for & kunne gjennomfare overlevering av etteimgsmateriale.
Mgtefrekvensen, overleveringsmaten som tidligetegeskrevet, gir
retten grunnlag for a fastsla at overleveringemelsthar et meget
betydelig omfang. Titovs grad og posisjon i KGBtédier ogsa at
materiale har veert hgyt verdsatt av mottakerne”.
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Treholt har innrgmmet & ha overlevert Zjizjin gnadelokumenter, og
Zjizjin gnsket & holde samarbeidet skjult. Jeg ¢&adv Stabell —
kommisjonens merknad) vil imidlertid anfgre ateattkke har grunnlag
for & konkludere med overlevering av straffeloved08§
dokumenter/opplysninger, ut fra mgtefrekvens ogemééd de to
russerne. Her ser man igjen at retten forutsetesaim skal bevises. Det
samme gjelder avsnittet siste setning om at mgtestede to "gir retten
grunnlag for & fastsla at overleveringer samldtrssdde et meget
betydelig omfang(min uthevelse).

Mgtene med Titov i Oslo og Moskva i perioden 198¥-1 og i Helsinki
0g Wien 1979-1983 hadde ikke et tilsvarende koasipirpreg. De

mgttes pa steder de lett kunne bli gjenkjent, @gede sammen i gatene.
Langt starre forsiktighetsregler ville vel blitkigatt hvis formalet med
mgtene var overlevering av store mengder sengipipéysninger?”

5.4.1.7 Hjemmearkivet

Treholt hevder at retten har tillagt papirer ogerater fra
dokumenter han hadde befatning med i sitt arbeiaht iotater fra
Forsvarets hggskole, stor betydning som bevis.dlreln av den
oppfatning at dette ikke kan tjene som bevis fdaaoent-
overlevering, og begrunner dette slik i stgtteskrppd side 44 flg.:

"I sin oppsummering (s. 67, 2. avsnitt) skriveteat "Bevisfarselen om
hvilke sensitive dokumenter tiltalte til enhver biddde adgang til og de
metoder han har brukt for & samle og sikre segratgegir retten en
rekke holdepunkter for bevisvurderingen om dokumesrieveringer.
Retten har ogsa grunnlag for & trekke slutningedetmateriale tiltalte
har gitt fra seg i de referater, notater og dokukmsier som ble funnet i
hans leilighet etter arrestasjonen og seerlig dd $dm er blitt kalt hans
hjemmearkiv. Innholdet i referater og notater dgmmingen av disse
peker sterkt i retning av at tiltalte hadde skralexh som informasjon for
andre.”

Rettens uttalelse her avslgrer igjen dens manglfetdiske grunnlag for
a trekke bevismessig slutninger av sentral betyglfon skyldspgrsmalet.

Rettens slutning innledes med det velkjente "lbiiggjar tyv-
argumentet”. Dernest antydes utspekulerte og nkste metoder for &
sikre seg materiale. Ut fra sakens opplysningerjégrfadvokat Stabell —
kommisjonens merknad) ikke se at "metoden” er raveren enn at
Treholt tok med seg referater/kopier av arbeidsdwater hjem. At han
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samlet pa denne type dokumenter/opplysninger yidiitisk interesse,
samtidig som han arbeidet med boken "Atomvapen og
usikkerhetsspolititikk”, kan vanskelig ses a gteat’en rekke
holderpunkter for bevisvurderingen om dokumentarezting (min
uthevelse).

Videre skriver retten at Treholts sakalte hjemmizaskm ble beslaglagt
etter arrestasjonen, gir "grunnlag for a trekkershger om det materiale
tiltalte har qitt fra seg(min uthevelse). Her konkluderer retten med at
materiale er overlevertiten a argumentere naermere for hvorfor hans
hjemmearkiv kan underbygge en bevismessig slutmngt annet
materiale av straffelovens karakter allerede erlevert.

Det synes tvert i mot & ha formodningen mot sedweasikten med &
samle stoffet var & kompromittere dette: Var hdarspille den naturlige
handlemate vaere & destruere etter overleveringlysmingene. Det
kan nevnes at referatene fra forelesningen pa &mts/Hggskole var
ordnet i en ringperm merket "Forsvarets Hggskole”.

Jeg (advokat Stabell — kommisjonens merknad) skabsrmere pa
rettens bevisbedgmmelse av postene om Treholidt{gisterlevering
av opplysninger fra Forsvarets Hggskole. Jeg istifieg imidlertid noe
uforstdende til rettens bevisslutning her. Hvorkian Treholts notater fra
denne skolen bli ansett som bevis for at han hawvigiere opplysninger
herfra? Hans handskrevne, knappe og neermest geseitater i
stikkordsform var pa ingen mate egnet for etteingsvirksomhet. En
bevismessig slutning om dette anfares bare & kinaklees dersom
retten allerede har tatt det standpunkt at Trelaslspion. Men da er
man tilbake til min anfarsel under punkt 8.1. (Fddet mellom tiltale og
dom) om at retten forutsetter det som skal bevises.

| falge det som er mulig & fastsla om innholdetferatene, dreier disse
seg i hovedsak ikkem militeere spgrsmal, men spgrsmal som gjelder
utenriks og sikkerhetspolitikk. Dersom Treholt kampromittert de
opplysninger retten legger til grunn at han hatHoasvarets Hagskole,
anfgres disse da a matte vaere overbrakt fra h&msrimelse og ikke fra
hans referater.

Retten avslutter med fglgende setning (s. 67):Hitdet i referater og
notater og utformingen av disse peker sterkt iingtav at tiltalte hadde
skrevet dem som informasjon for andre”. Rettenikla hvorfor den
trekker denne slutningen. Antakeligvis ligger svaferhold angitt i
dommen s. 70. For det fgrste at "notater fra melele inneholder til
dels forklaringer og presentasjoner som ikke finmasldingene”. Noen
neermere eksempler pa dette gis ikke. Retten visidtdrtid tidligere (s.
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35, 2. avsn.) til et notat som "baerer preg av &vskrevet som
informasjon til andre”. "Det er bl.a. opplyst i pates at Dagens Nyheter
er Sveriges stgrste avis”. Dette eksempelet heddiesre uegnet til &
underbygge at notatet var skrevet for andre. Fofailete: Var det behov
for & informere sovjetisk etterretning om at "Dagjétyheter” var
Sveriges starste avis? For det andre: Det er neygodig at man tilfayer
stikkordspoeng i egne notater. Det finnes ingemearlsempler i
dommen som kan underbygge at Treholts notatenskes "skrevet for
andre”.

*kk

Som et annet forhold angis pa s. 70 at enkeltearota "oppgraderte”.
Her ngyer jeg meg med 4 vise til redegjgrelsensiés
gjenopptakelsesbegjeering.”

5.4.1.8 Fornebu-beslaget

Ved sin vurdering av spgrsmalet om hvorvidt Trehaldde
overlevert russerne dokumenter/opplysninger avfetowen § 90-
karakter, la lagmannsretten vekt pa det beslagetide foretatt ved
pagripelsen pa Fornebu 20. januar 1984. | sin ladteaffert hadde
Treholt da noen graderte dokumenter, men ingenrkggen
"Konfidensielt”. Lagmannsretten fant bevis for deseringshensikt,
men frifant Treholt pa dette punktet under henvigrtil at Fornebu-
beslaget ikke inneholdt hemmeligheter som rikétkeshet tilsa
beskyttelse av.

Treholt anfarer falgende i tilknytning til lagmametiens
bevisvurdering, statteskrivet side 49:

"Det bemerkelsesverdige er ikke rettens beviskaj&ly men den
generelle slutning retten traff av Fornebu-bestdtpatte materialet
kaster, etter rettens mening, lys ogsa over ti¢afitemgangsmate ved
tidligere utenlandsreiser. Dokumentene i hans lagteaffert illustrerer
videre karakteren av tiltaltes virksomhet. Retiendr det ut fra arten av
de dokumenter han hadde med seg ved pagripelkenna fastsla at
han til enhver tidmin uthevelse) (advokat Stabell — kommisjonens
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merknad) har gitt russerne gradert materialet étdilang hans
arbeidsomrade kunne by p&” (s. 58, siste avsnitt).

Hva er rettens faktiske grunnlag for & trekke disastante konklusjoner?

Ut fra "arten av de dokumenter han hadde med seg$lis "at han til
enhver tid hadde gitt russerne gradert materillette avsnitt kan
vanskelig oppfattes pa annen mate enn at rettemgye beslaget finner
stgtte for sin bevisbedgmmelse om overtredelséraffesoven § 90
vedrgrende andrdokumenter/opplysninger og overleveringer. Men den
riktige slutningen & trekke ut fra arten av de dokatene som ble
beslaglagt, anfares & burde ha vaert det motsagtba¥man ikkdant
materialet av 8 90 karakter og at han kun haddegagdiokumenter fra
sitt arbeid de siste dagene (uten etterretningsgiggsresse) til tross for
at han ikke hadde truffet Titov eller andre russiden august 1983,
taler_motat han var spion.”

5419 Treholts politiforklaringer

Treholt anfarer at man ikke kan trekke den bevisigesslutning fra
politiforklaringene som lagmannsretten har gjogtb@grunner dette
slik, statteskrivet side 46 flg.:

"I lagmannsrettens oppsummering av bevisene i fdrilopunktet:
"Overlevering til russerne” (s. 66), heter detd8, 4. avsnitt): "Tiltalte

har i sine politiforklaringer ved flere anledninggort rede for hvilke
dokumenter han kan Henin uthevelse) (advokat Stabell — kommisjonens
merknad) overlevert til russerne. Retten visdmtdrdan disse avhgrene
foregikk og den bevisverdi retten av den grunedijer dem.

Deretter heter det (4. avsnitt): "Etter den gviligeisfarsel legger retten
til grunn at nar tiltalte ovenfor politiet har fdekt at et dokument kan
veere overlevert, er det ogsa kompromittert. Harldddng om at han
kan ha kommet i skade for i sine oversikter a td foe mange
dokumenter som overgitte tror retten ikke pa”.

Det legges til grunn at lagmannsretten har byggebevisvurdering hva
gjelder overlevering til russerne, pa Treholts tifoliklaringer som 1 av
5 hovedmomenter, (jf. s. 66/67).”

Treholt reiser videre spgrsmal om retten, i stratrbevisumiddel-
barhetsprinsippet og forutsetningene i straffemsiesen § 296,
fikk seg forelagt alle hans politiforklaringer.
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Deretter, og med henvisning til boken "Kappefalire annen
tidligere omtale av temaet, gis falgende oversidro
hovedanfarslene knyttet til Treholts forklaringgriovordan retten
har vurdert disse som bevis, stgtteskrivet sidégd7

"Til de faktiske forhold er det ngdvendig & presésat Treholt aldri har
erkjent — verken til politiet eller i retten — & beerlevert russerne
straffeloven § 90-dokumenter/opplysninger. Alleretizrste politiavhgr
uttalte Treholt, i fglge avhgrsprotokollen, at Kaldri har overlevert
meldinger eller dokumenter som har veert til skantéNiorges nasjonale
sikkerhetsinteresser” (s. 18). Samtidig erkjente &a gitt russerne
graderte dokumenter/opplysninger. Dette gjaldt iadkevesentlige for 2
ars perioden varen 1980 — varen 1982, og det kdreie seg om
informasjon fra utvalgte sektorer som "Afghanistiatigt-@sten og
gst/vest- forholdet”.

Det er verdt & merke seg at spgrsmalet om mulinsgije knyttet til
Forsvarets Haggskole aldri ble tatt opp med Tretalpolitiets side far
tiltalebeslutningen foreld, et drgyt ar etter paeisen.

*kk

Det er videre viktig a veere klar over at bareasttle dokumenter Treholt
opprinnelig innrgmmet & ha overlevert russerndagmannsretten ble
subsumert under straffeloven § 90. Dette ene dokteh&rakk han i et
senere avhgr tilbake, med den begrunnelse at marficgdge av
reisefravaer ikke hadde tilgang til dokumentet pdadteuelle tidspunkt.
Det gjaldt et notat fra utenriksminister Frydenlamydende de velkjente
problemer som Cocom-reglene skapte for handel amadkhe i gst, jf.
tiltalens post VI A. Etter min (advokat Stabell enkmisjonens merknad)
oppfatning kunne neppe et slikt dokument subsumerdsr straffeloven
§ 90, jf. ogsa professor Eckhoff i Lov og Rett 1988620 (siste setning):
”....0g det var sveert tvilsomt om det var riktig dsumere det under §
90". (...) Eckhoff skriver deretter (Lov og Rett 1988621 fgrste
avsnitt): "Det er derfor ikke helt treffende nasdgemalsutvalget i sin
kiennelse av 15. august 1988 skriver at Trehok ikér erkjent a
overlevert materiale "som med retghevet av meg) kan subsumeres
under straffeloven § 90”. Med det ene unntaket somevnt, har han
heller ikke innrgmmet & ha overlevert noe av det stter hans mening
med urettdunderstreket av Eckhoff) er subsumert under B 90
dommen”.

*kk
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Som vist til i Treholts fgrste politiavhar, gjaidnremmelsen & ha
overlevert graderte dokumenter i alt vesentligquin varen-80 — varen-
82. Far varen 1980 er en fortrolig "UD-rapport” éeeste han har
innrgmmet & ha overlevert, jf. dommen s. 28 o@5-187.
Lagmannsretten finner det "klart at innhol@enderstreket i dommen) av
rapporten ikke er slik at det angir hemmeligheten $ar beskyttes av
hensyn til rikets sikkerhet” (s. 186 siste avsnitt)

For perioden varen 1982 foreligger kun innrgmmaiseet forannevnte
Cocom-notatet. Den eneste fastholdte erkjennetddagjet foredrag som
ikke er funnet & vaere overtredelse av straffeld/60, jf. dommen s. 54,
0g s. 225-226. Det er bemerkelsesverdig at re@moppsummering (s.
67, siste avsnitt) "etter den gvrige bevisfgrsetjder til grunn at nar
Treholt har forklart til politiet at et dokumentrkémin uthevelse)
(advokat Stabell — kommisjonens merknad) vaere evert, s er det
overlevert (kompromittert). Dette hevdes i bestedaaere tvilsom
bevisvurdering. Seerlig nar det spesielt nevnegat'dvrige bevisfarsel”
er Treholts notater og referater fra dokumented¢amen s. 69-70).
Retten slutter her fra "mulighketil "realitet”.

**k%k

Lagmannsretten lister pa s. 68-69 opp "de dokumeat=n med
sikkerhet finner er levert KGB” (s. 68). For diskgkumentene
"foreligger det et slikt bevismateriale for overdging at retten ikke er i
tvil om at de faktisk er overlevert” (s. 69, sistesnitt). Hvilket
bevismateriale det bygges pa besvarer lagmannsisike "Tiltaltes
politiforklaringer peker ut noen av dokumentene stwkumenter som er
overlevert” (s. 69 siste avsnitt). Hvilke dokumergies det intet om, ei
heller i hvilke politiforklaringer disse pekes deg (advokat Stabell —
kommisjonens merknad) kan ikke se at Treholt i axd®ar har pekt ut
dokumenter som av retten ble subsumert som § 90rdekter. Retten
bygger altsa pa at Treholt har innrgmmet noe hiisfaaldri har
innrgmmet.

Videre heter det i dommen (s. 69 siste avsnittyr'eén del av de gvrige
dokumenter, det gjelder samtaler pa statsminisiégnriksminister- eller
statssekretaerniva, har tiltalte i sine politiforkiger sagt at de kan
(understreket av retten), veere overlevert”. Dokuiees individualiseres
imidlertid ikke.”

96



5.4.1.10 Enkeltforbrytelse eller fortsatt forbrytelse

Treholt hevder at det antakelig ikke var rettslhigang til &
bedgmme hans forhold som fortsatt forbrytelse,latijknannsretten
gjorde. Dette er av sentral betydning for de kram stilles til bevis
for & domfelle. Fglgende anfgres i statteskrivesigé 50:

"Lagmannsretten har bedgmt Treholts forhold sorfodratt forbrytelse
i forhold til strl. 8 90, jf dommen s. 80-81. Daakk som konsekvens av
dette at det var tilstrekkelig for domfellelse amrfant det bevist at det
foreld noen overtredelser av vedkommende straffefeld om man ikke
kunne spesifisere hvilke dokumenter som var overteag nar dette var
gjort. Med andre ord fant retten at en serie hageli kunne betraktes
som en enhet i bevismessig forstand. Ved at dehodet ikke er angitt
noen konkrete overleveringshandlinger (jf. § 9@e&@penbares” og
"hemmeligheten er forradt”), fremgar heller ikkeehv som skal ha
mottatt opplysningene, og hvordan dette skal hedskjDenne
bevisvurderingen hadde veert uholdbar dersom TreFaihold var blitt
bedgmt som selvstendige forbrytelser. Vurderingespmrsmalet om
fortsatt forbrytelse kan derfor ha fatt avgjerebeéeydning for
skyldspgrsmalet i Treholtsaken. Jo flere handlimyan underkaster
felles bedgmmelse, desto starre mulighet blir dletibmfellelse,
forutsatt at bevis for noen av dem er begatt, atiisegkkelig.

Som Torstein Eckhoff har pavist i sin artikkel iLog Rett (1986) er det
mye som kan tale for at lagmannsretten ikke haetlglig adgang til &
bedgmme Treholts forhold som fortsatt forbrytellesy (advokat Stabell
— kommisjonens merknad) viser til Eckhoffs grundigennomgang av
praksis og teori pa omradet. Eckhoff konkludered rfimgende:

"Min konklusjon er derfor at de beviser som angéelblts virksomhet
generelt ikke ga grunnlag for & demme han for fgetse mot strl. § 90.

Skal domfellelse etter denne bestemmelsen kunsedm@s, ma det veere
pa grunnlag av bevis for overlevering av hvert énd@kument, eller

eventuelt ved hvert enkelt mgte”.

Treholt slutter seg til Eckhoffs synspunkter ogevistillegg til Rt.
1964 side 787 som stgtte for sitt syn. | tillegfpaes at
lagmannsrettens vurdering av Treholts forhold sortsétt
forbrytelse reiser alvorlige spgrsmal i forholdpilnsippet om at
enhver rimelig tvil skal komme tiltalte til goden(dubio pro re).
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5.4.1.11 Anvendelsen av straffeloven 8§ 90

Treholt gjer gjeldende at samtlige/starstedeledeaforhold han ble
deomt for ikke rammes av straffeloven § 90, og asrfeden
forbindelse i statteskrivet pa side 51 flg.:

"(O)pplysningene (kan) for det farste ikke ansan Sbemmelige” i
lovens forstand. Det anfgres a gjelde samtligeeaipdlitiske
hemmeligheter” Treholt skal ha overlevert sovjegterretning, og
samtlige/deler av de militeere forhold han ble dduiée. (...)

Det anfgres for det andre at "de politiske hemnheligr” ikke var av en
slik karakter at de "bgr holdes hemmelig av hengyikets sikkerhet”.
Nar det gjelder de militzere forhold kan det vanigkbéstrides at de "bar
holdes hemmelig av hensyn til rikets sikkerhettstden de ma anses
som "hemmelig”. Nar det gjelder de militeere opplipger foreligger det
en entydig rettspraksis for at nar gitte opplysemigrst er hemmelige i
§ 90 forstand, er ogsa vilkaret om at de bgr hahgesmelig av hensyn
til rikets sikkerhet, oppfyit.

**k%k

Etter lovens ordlyd (strpl & 90) er det et vilkér §traff at "noget
apenbares”. For at noe skal apenbares er det etsdtming at det ikke i
samme grad har veert kjent tidligere. Hvorledesedigtenbares er
irrelevant. Det "noget” som etter § 90 med apenhareél veere 'noe som
bar holdes hemmelig av hensyn til rikets sikkerhatnfor en annen
stat”.

Lovens ordlyd gir med andre ord henvisning pa tkévi For det farste
ma den aktuelle opplysning veere hemmelig i lovenstand. Dernest er
det et vilkar at opplysningen angar og faktisk baldes hemmelig av
hensyn til rikets sikkerhet. | det falgende vil j@glvokat Stabell —
kommisjonens merknad) se naermere pa disse to vilkar

Hva er "Themmeliq” i relasjon til straffeloven § 907

Hemmelighet:

Spersmalet om det foreligger en hemmelighet i Isevlerstand, vil ofte
matte bero pa et skjgnn. Dette skjgnn er en detésanvendelsen som
ma bygge pa den bevisbedgmmelse som er foretatt kahkrete sak.
Problemstillingen ved denne skjgnnsutgvelse errimdbog utdypet i en
rekke hgyesterettsdommer.

Veiledning finnes blant annet i den sammenfatniomg er foretatt av
annenvoterende_i Rt 1980, s. ifiB(Sjuesaken) og som de gvrige
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voterende ikke tok avstand fra. Denne uttalelsegbaerell interesse. |
annenvoterendes votum heter det blant annet (gi6le 1

"I enkelte tilfelle vil det fremga av selve opplirsyens innhold at det er
tale om noe som bgr holdes hemmelig av hensyikdtbrsikkerhet
overfor annen stat. Men ofte vil vurderingen banene foretas pa
grunnlag av et mer eller mindre omfattende bakgamateriale av
faktiske opplysninger. Av forhold som vil kunnéoktydning, nevner jeg
saledes hvilke direkte og indirekte slutningerremimed stat vil kunne
trekke av opplysningen, hvor utbredt den kunnskapfsemgar av
opplysningen er, hvorvidt opplysningen er tilgjelimé&a andre kilder
og i tilfelle hvor lett det er a skaffe seg dera kem fra informert hold
gjares for at opplysningen ikke skal bli kjent,lnijke skadevirkninger
det kan fa om opplysningen kommer en fremmed lséatde.”

Problemstillingen om hva som er hemmelig i relagib& 90 ble
dessuten trukket opp farste gang Hayesterett bédtdkkievold-saken,
Rt 1986, s. 536. Avisen "lkkevold” ga i flere aték en rekke
opplysninger om et av forsvarets Iytteanlegg fémlsering av ubater.
Pa side 540 sies det:

"For at man skal kunne snakke om en hemmelighetjehforeligge
opplysninger som ikke er alment kjent eller almigiengelige.
Forholdet ma veere "sa lite kjent at det kan beteskéom en
hemmelighet”.

Hgyesterett opphevet den fellende byrettsdom pangan mangelfulle
domsgrunner. Samme sakskompleks ble pa nytt bedtardbyesterett i
Rt 1987, s. 950. De ansvarlige for artiklene biifinet for tiltale om
overtredelse av straffeloven § 90 og § 91. Detdgetil grunn at de
opplysninger som var gitt, ikke kunne anses somrhelige i lovens
forstand.

**k%k

Det anfgres at de politiske opplysningene som lagpsizetten dgmte
Treholt for & ha overlevert sovjetisk etterretniatigrede var sa vidt
kjent at det ikke kan anses som hemmelighet ifeteafen § 90's
forstand. Det vises her ogsa til Eckhoffs gjennamggag konklusjon
vedrgrende disse dokumenter — inntatt i Haugeskajspefall” pa s.
381-393.

Nar det gjelder de militeere opplysninger Trehodt tomt for & ha
overlevert Sovjet, anfgres at alle/de fleste asadisar allment kjent eller
allment tilgjengelig pa det tidspunkt de skal hi&t biverlevert. Det
innebaerer at opplysningene ikke kan rammes aveltraén § 90. Min
anfgrsel her bygger pa Haugestads omfattende wedésg vedrarende
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gjennomgang av aktuelle apne kilder som var allrtigjengelige i
forkant av det tidspunkt de skal ha veert overleyentaugestads
"Kappefall” s. 249 flg. Det erkjennes at dette rmaeget vanskelig
oppgave & foreta omlag 25-30 ar etter at opplysmiagkal ha vaert
overlevert. Haugestad gar igijennom et utvalg &iéibunktene Treholt
ble domfelt for, og paviser at de militaere opplysgyr faktisk var
allment kjent gjennom apne kilder (szerlig godt duokutert er tiltalens
punkt 1 A 19). Haugestad hevder i sin bok at dgjeder alle
tiltalepunktene Treholt er domfelt for, uten a dalantere dette
neaermere. Dersom kommisjonen finner & matte ga émmer fullstendig
giennomgang av dette spgrsmalet, vil det selvaagté veere av nytte.

*kk

Bgr holdes hemmelig av hensyn til rikets sikkerhet

Dette vilkaret drgftes i Eckhoffs artikkel — "hvarkskade rikets
sikkerhet?” i Lov og Rett 1986, s. 104-112. Herldaderer Eckhoff
med at dommen mot Arne Treholt burde oppheves sdge fav rettens
tvilsomme tolkning av straffeloven § 90.

Sentralt i bar-vurderingen er den eller de "skadevnger det kan fa om
en annen stat far kjennskap til opplysningeneRtjfl982, s. 436. Det ma
som et minstekrav foreligge en mulighet for skadewnger for at strl.

90 skal kunne anvendes. Jo starre de potensieltieskkninger kan sies
a veere, jo lettere vil man si at de aktuelle oppglyger bar beskyttes av
hensyn til rikets sikkerhet.

Et annet moment i vurderingen er hvilken fare/osilet er for at
skadevirkningene vil materialisere seg ved apenbai/
hemmeligheten. Jo starre fare/risiko som foreliggelettere vil man si
at den aktuelle opplysning bar beskyttes av hetibsifites sikkerhet.

Tradisjonelt er det dpenbaring av militeere hemrheligrsom har blitt
rammet av bestemmelsen. Det foreligger fast prd&siat § 90 kan
brukes nar militeere hemmeligheter er rgpet. | pedissis er det neermest
oppstilt en presumsjon for at nar en opplysningtfanses som
hemmelig, er ogsa vilkaret om at opplysningen lndués hemmelig av
hensyn til rikets sikkerhet oppfylt.

Imidlertid er det langt mer usikkert om politiskepbysningerammes av
bestemmelsen, og i sa fall i hvilke situasjoneliske tilfeller gjelder det
ikke under noen omstendighet en presumsjon foilkétret om fare for
skadevirkninger er oppfyit.

Prinsipielt kan nok ogsa politiske opplysninger na@s av strl. § 90, selv
om Treholt saken er det eneste eksempel pa atarakomfelt etter
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bestemmelsen for & ha overlevert slike opplysninigeidlertid vil jeg
anfgre at de politiske dokumentene Treholt ble diemd ha overlevert
er av en slik karakter at de unndrar seg en vurdexy om de bgr holdes
hemmelig av hensyn til rikets sikkerhet.

Dommernes personlige holdning til sikkerhetspdgispgrsmal,
naermere bestemt hvordan dommerne vurderte Sosgdettrolig stor
betydning for hvordan de vurderte aktuelle skadeniger av de
opplysninger Treholt skulle ha overlevert. Til gttasjon: De som mente
at Sovjet var en ekspansiv makt som bare ventehpéulighet til &
erobre naeromradene vil naturlig nok ha en annetteving enn de som
mente at Sovjet var like lite interessert i enlgtigrsom vestmaktene. En
konkret opplysning, f.eks om uenighet innad i NA®@ opprustning,
kunne tenkes & bekymre de farstnevnte pga derdsning om gkt
krigsfare nar denne "svakhet” dpenbares russeregs samme
opplysning kan virke beroligende pé sistnevnte gigyas vurdering om
redusert krigsfare.

Lagmannsretten kunne prinsipielt ikke ha noen vitenhvilke
virkninger gkt sovjetrussisk kunnskap om norskétigke forhold ville
fa. Hvorvidt denne kunnskap har innvirkning pa &fagen, om den
bidrar til & gke eller minske den, kunne lagmarttenebare ha usikre
formodninger om, slik som alle oss andre. Dettet golitisk spgrsmal
som en domstol ikke har seerlige kvalifikasjonerdaurdere. Dette
gjelder uavhengig av om domstolen benytter se@kkymdige. Heller
ikke de sakkyndige vil kunne ha noen sikker vitemdisse spgrsmal. De
vil veere henvist til & ta stilling til usikre hymster om innflakte
arsakssammenhenger. Hvordan man vurderer virkniagex en gitt
politisk opplysning blir kjent har stor sammenhened ens
sikkerhetspolitiske grunnsyn, og det bildet mandeaalv Sovjet. Arne
Treholt kan ikke demmes for & ha et annet sikkepuditisk grunnsyn
enn lagmannsretten eller de oppnevnte sakkyndigeligse grunner
anfarer jeg (advokat Stabell — kommisjonens merkaade politiske
opplysninger Arne Treholt er dgmt for & ha oventesevjetrussisk
etterretning er av en slik karakter at de unndegren rettslig vurdering
av om de bgr holdes hemmelig av hensyn til rikiddeeshet.

Eckhoff konkluderer da ogsa med fglgende i sinmgp@ngang av denne
problemstilling: 'Dette vil ha til fglge at § 90 neppe vil kunne amles
pa annet en slike militeere hemmeligheter hvor naarstette i praksis
for & kunne anse "rikets sikkerhet” for & veere siadten & foreta noen
analyse av arsaksforholdehne
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Det foreligger et grundig arbeid fra Arne Haugesiggrofessor
Torstein Eckhoff hva gjelder rettsanvendelse farthwddsvis de militeere
og politiske dokumenter/opplysninger Treholt er @eltrfor.

Jeg (advokat Stabell — kommisjonens merknad) hge gétt gjennom
deres redegjgrelser, og sammenholdt disse medssaketysninger. Jeg
kan pa denne bakgrunn slutte meg til det faktadagnag den rettslige
vurdering disse gir uttrykk for. Begge konkludemszd at det ikke
foreligger beviste konkrete omstendigheter sonigidepunkter for &
anse straffeloven § 90 overtradt.

Haugestads redegjgrelse fremkommer pa sidene 1Dikzihs bok
"Kappefall”.

Professor Torstein Eckhoffs erkleering er inntataiigestads bok pa s.
381-393.

**k%k

Til slutt under dette punkt, finner jeg (advokaalstll — kommisjonens
merknad) det riktig og pedagogisk ngdvendig & éoest oppsummering
av forholdet mellom rettens beviste overleverirger
dokumenter/opplysninger, og dens subsumsjoneséretendelse).

Lagmannsretten foretar (s. 216-217) en oppsummeniriyvilke
overleverte dokumenter/opplysninger i tiltalenskiane 1, Il, 11l og VI
den finner har et innhold som "tilsier anvendelget@maffeloven § 90"

| forhold til de "dokumentene retten med sikkerfieter er levert KGB”
(s. 68 siste avsnitt og s. 69), er bare seks ae disbsumert under
straffeloven § 90 (I a, 11 ¢, d og h, Il 6 og linsat forhold under post
VI A). De fem farste gjelder referater fra politesskamtaler sentrale
norske politikere hadde med kollegaer fra andrd 1a980 og 1981.
Torstein Eckhoff fant at ikke noen av samtalenenkuantas a vaere
omfattet av straffeloven § 90. Treholt selv harilknrgmmet
overlevering av noen av disse referatene.

Den siste blant de "sikkert overleverte” dokumetojgplysninger er et
regjeringsnotat av 22. juni 1983 vedrgrende Codcaitialens VI A.)
Rettsanvendelsen i forhold til denne post er beelselsverdig, og
anfgres generelt & svekke tillitten til rettensalovendelse (dommen s.
212-216).

De fire farst oppnevnte sakkyndige (Egge-gruppem) kil at
regjeringsnotatet ikkbadde et innhold som tilsa hemmelighold av
hensyn til rikets sikkerhet. De to senere oppnesal&yndige (Jstreng
og Skogen) var i tvil og mente dokumentet 1& i sgnden” (s. 215). Selv
patalemyndigheten mente at forholdet ikke kunnemamav
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straffeloven § 90, men kun av lov om forsvarshengheter (dommen s.
15/16). Likevel kom altsa retten til at det ramragsstrl § 90 (dommen s.
216, 1. avsnitt og s. 217, 1. avsnitt).

Av de politiske dokumentene fant retten at ut alesi'sikre” var syv
overleverte, og dokumentene under post Il i @teforsgkt overlevert
(beslag fra arrestasjonen). Seks av de kompromeittidkumentene var
fra 1976, 1 fra 1980 (dommen s. 71, 3. avsnittjtdRs bevisgrunnlag
ble som tidligere vist ikke angitt. Av disse dokurtemne fant retten at to
av disse (I A 6 og 9) ikkkunne subsumeres under straffeloven § 90.

Av de bevist overleverte opplysninger fra Forsvatdpgskole fant retten
at to av tiltalepostene (I A 21 og 27) ikke kunnbsumeres under
straffeloven § 90.”

5.4.1.12  Subjektiv skyld

Treholt anfarer subsidieert at lagmannsrettens vinglav om han
har handlet med ngdvendig skyld (forsett), er igikhnfarselen er
slik begrunnet i statteskrivet pa side 55 flg.:

"Jeg (advokat Stabell — kommisjonens merknad) béleamer kun
skyldkravet etter straffeloven § 90. Hovedregelefoesett, men
uaktsomhet rammes av bestemmelsens 2. ledd.

Forsettet m& omfatte at Treholt har veert klar @tdran overleverte
dokumenter/opplysninger "som bgr holdes hemmeligensyn til rikets
sikkerhet”. Det bestrides ikke at dersom kommisjofiener
overlevering tilstrekkelig bevist, har Treholt vaedr over hva han
gjorde. Det sentrale spgrsmal blir om Treholt Mar kver at det dreide
seg om dokumenter/opplysninger som "fmin uthevning) (advokat
Stabell — kommisjonens merknad) holdes hemmeligesnsyn til rikets
sikkerhet”, kan anses bevist i saken.

Retten har tolket uttrykket pa s. 94, jf. s. 87/&8t ma foreligge en
mulighet for skadevirkninger for at straffelove®® skal kunne
anvendes” (s. 94, siste avsnitt). Forutsatt atghelien anses bevist vil
Treholt kunne omfattes av forsettskravet dersomvaarklar over farene.

Jeg (advokat Stabell — kommisjonens merknad)kam $ickat retten har
bevist Treholts kunnskap om mulighetene for skattainger. Dersom
Treholt har vaert av den oppfatning at hans haneliiide kunne fa de
skadevirkninger retten krever i forhold til straffeen § 90, kan han ikke
dgmmes for annet enn eventuell uaktsom overtredBielolt skal kun
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vurderes ut fra sine egne subjektive oppfatningeret gjelder
spgrsmalet om hvilke virkninger det kunne fa at KfikR visse
opplysninger.

Retten slutter at Treholt "har hatt meget godetimtninger for & vurdere
faren — eller skademuligheten, ved kompromitterikighan med nevnte
bakgrunn faktisk har seftnin uthevning) (advokat Stabell —
kommisjonens merknad) farene eller skademulighetanetter rettens
mening klart” (s. 104, 1. avsnitt).

Til rettens uttalelse under dens punkt "Krav tibgktiv skyld” (s. 103
siste avsnitt, side 104, 1. avsnitt), vil jeg fuitttiltre Torstein Eckhoffs
kommentar i hans artikkel i Lov og Rett 1986 s. {94112, siste
avsnitt): "Retten uttaler seg altsa som om "farkgr skademuligheten”
var en ting som man kan "se” hvis man bare harditkelig innsikt og
erfaring. Den har gyensynlig ikke skjgnt at defatreeg om usikre
hypoteser om innviklede arsaksforhold som det dradass for delte
meninger om — ogsa blant dem som har innsikt ayied. Jeg synes de
siterte uttalelsene etterlater slik tvil om rethemr forstatt hva dens egen
tolkning av § 90 innebeerer, at det er grunnlagifoppheve dommen.”

Mens Eckhoff mener dommen bgr oppheves pa dettentay, vil jeg
anfgre at vilkarene for gjenopptagelse er til stfdetrpl § 392, 2. ledd.
Hva gjelder skyldkravet vises for gvrig til Eckhefirtikkel i Lov og Rett
1986 side 111-112."

5.4.1.13 Provokasjon

Dersom kommisjonen finner bevis for overleveringogplysninger
som rammes av straffeloven § 90 og dette er opjlgen som
Treholt skal ha fatt kunnskap om pa Forsvarets kadgsanfares
subsidieert at POTs og regjeringens klarering awdltevar en
ngdvendig forutsetning for majoriteten av de fotelsene han ble
dgmt for. Opptaket pa Forsvarets hggskole ble natriseenesatt av
POT og autorisert av regjeringen Willoch til trdssat mistanken
mot Treholt var kjent. Treholt skulle ikke ha véatt opp pa
hggskolen.

Treholt anfarer at myndighetene ved opptaket le@nfrovosert
straffbare handlinger som ellers ikke ville funettd. Hvis Treholt
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ikke hadde kommet inn pa Forsvarets hagskole, hdle aldri fatt
tilgang til militeere hemmeligheter som kunne Kidmpromittert.

5.4.1.14 Forholdet til Irak

Treholt har innremmet & ha mottatt penger for dodeiier/
opplysninger han overleverte til irakeren Rahdi lslimimed (i alt
$ 40.000), og at det dreide seg om opplysningefofiteolige
dokumenter. Treholt har imidlertid fremholdt at heddri leverte
dokumenter/opplysninger som kunne skade riketsesiidt. Det
erkjennes at Treholt kan domfelles for overtredalsstraffeloven
§ 121 farste ledd, ogsa overfor Irak. Treholt agf@t det ikke er
fart bevis for overlevering av dokumenter/opplyg@nav
straffeloven § 90-karakter og anfarer, jf. stgttest side 59:

"Pa bakgrunn av rettens domspremisser hva gjetdky &nfares at det
kun er_ettmoment som kan gi retten et visst holdepunkt ifoskitning
om overlevering av dokumenter/opplysninger av fatafen § 90-
karakter. Det gjelder et notat fra Treholt av 1&juist 1983, etter mgte
med Mohammed i Paris. Her heter det bl.a.: "Villerge ha 5 oversikter,
forelesninger: Nord og Sgar flanke, Frankrike, Ng¢o og
styrkeforhold”. (s. 245, 2. avsnitt under 18.08.)

Retten trakk den slutning at dette notatet — sanmmexh det moment at
Treholt mgtte Mohammed i oktober 1983 og da i folgten mottok $
20.000 - var tilstrekkelig bevis for overlevering@plysninger av
straffeloven § 90-karakter fra Forsvarets Hggskole.

Det bestrides at bevisgrunnlaget er tilstrekkedigei slik slutning. Det
er ikke bevist at Mohammeds gnske om nevnte opiplgenble
etterkommet. Videre bestrider Treholt at han mofiekger fra
Mohammed i oktober 1983. Treholt mener at den sittetalingen fra
Mohammed skjedde i august 1983 i Paris. Det kae fids bevist at
Treholt leverte noen utredning til Mohammed i okdoh983. Dersom
han har gjort det, er det ikke konkrete holdepurkieat det dreide seg
om de gnskede opplysninger fra notatet. Det visesilnat notatet ogsa
angikk forhold knyttet til Israel, Tyrkia og Irabet anfares for gvrig at
slike opplysninger antagelig ville ha veert meriiegsante for Irak enn
militeeropplysninger fra Forsvarets Hagskole.

*kk
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Mottak av starre pengebelgp synes av retten a amsedt for bevis av
betydning for overlevering av dokumenter/opplyseingv straffeloven §
90-karakter: "Utbetaling av slike belgp kan ikkeklares som
godtgjgrelse for den type materialet tiltalte henuen har gitt
Mohammed” (s. 242, 2. avsnitt, 2. setning).

Rettens uttalelse ma forstas slik at det materiaietolt har forklart at
han overleverte ikke kan veere riktig, som fglgaitbetalingen av
"slike” (les: hgye) belgp. Det anfgres at en shirom overlevering av
dokumenter/opplysninger av straffeloven § 90-kaglikke kan trekkes
pa grunnlag av belgpenes stgrrelse (som for gwihgstridt — Treholt
erkjenner mottak av $ 40.000, mens retten legd.@00 til grunn).

(..

Endelig nevnes at retten ved sin bevisbedgmmels& idgrhold til Irak
synes a ha lagt vekt pa en melding fra den anoriaen Godievskij: "I
falge sikker kilde var Arne Treholt rekruttert amkierne etter at det var
oppdaget at det var mulig & bestikke Arne Treltdivedarsaken var
Arne Treholts gambling og kvinngiMin utheving.) Irakerne hadde ikke
kiennskap til at Arne Treholt ogsa arbeidet for KG8 243, siste
avsnitt og s. 244, 1. avsnitt). Det vises her tit nedegjgrelse foran
angéende forholdet til anonym vitnefarsel, annedsdpplysning og
EMK.”

5.4.1.15 @vrige anfarsler

Treholt har i statteskrivet tatt opp en rekke fddhal.a. av rettslig
karakter, jf. nedenfor under pkt. 5.4.3.15.

5.4.2 Patalemyndighetens bemerkninger

5.4.2.1 Forhandsdgmming

Med hjemmel i tienestemannsloven 8§ 15 ga regjenragn 6. april
1984 Treholt avskjed fra stillingen som byrasjef i
Utenriksdepartementet. Utenriksdepartementet fantiktig a
utbetale Treholt 2/3 av hans tidligere lgnn in8tibrtinget hadde tatt
stilling til bortfall av lannen. Stortinget fulgt@pp med et vedtak
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4. juni 1984 om opphgr av utbetalingen av 2/3 lamedhold av
Grunnloven § 22.

Stortingets vedtak var ikke i strid med Grunnloge??.

Grunnlovmessigheten er behandlet av professor 2ottenaes |

Lov og Rett for 1998 pa side 575, hvor det heter:
"Nar det gjelder oppharet av lannsutbetaling, \etreth konstitusjonell
finesse som enkelte, ogsa stortingsrepresentaritanbatt
vanskeligheter med. Etter grl. § 22 beholder ekjadigget embetsmann
to tredjedeler av sin gasje inntil neste stortingjar om vedkommende
skal ha pensjon. Spgrsmalet var om man skullestelvenelsen pa ordet,
slik at man mate vente til n e ste storting Aedoppe utbetalingen.
Man kom imidlertid til at dette ikke var ngdvenddgy at avgjgrelsen
kunne tas av det sittende storting. Jeg synesdik&an veere tvil om at
dette var riktig. Bestemmelsen i grl. § 22 er folenuut fra det som var
det normale i 1814, da Stortinget bare satt sammen maneder hvert
tredje ar. Tanken med bestemmelsen ma vaere ansfgtom a stoppe
lznnsutbetalingen skal forelegges Stortinget, ékKastsette nar dette
skal skje.”

Slik patalemyndigheten ser det, var Stortingetgaletkke i strid
med EMK artikkel 6 nr. 2. Stortingets vedtak vamerurlig
oppfalging av regjeringens avskjedsvedtak. UarmsettTreholt ville
bli funnet skyldig i ved en senere rettssak, hddei avhar erkjent
forhold som ga grunnlag for avskjed etter tjenestensloven § 15.

| statteskrivet heter det:
"Nar landets lovgivende forsamling uttaler seg dyldsparsmalet i en
straffesak forut for domstolsbehandling er dettlatt brudd pa
uskyldspresumsjonen”.

Patalemyndigheten bemerker til dette at det ikkeStartinget i
kraft av lovgivende forsamling som gjorde vedtalgtartinget
hadde klar hjemmel i Grunnloven § 22, og vedtak&ivel heller
anses som et utslag av Stortingets rolle som kervilg myndighet.

Det viktigste er imidlertid at Stortinget overhodéte har uttalt seg
om skyldspgrsmalet i tilknytning til vedtaket ompbyr av lgnn. |
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innstillingen fra utenriks- og konstitusjonskomite@gnnst. S. nr. 281
(1983-84)) har komiteen funnet grunn til & uttakgénde:

"Komitéen understreker ogsa at den i den foreliggeinnstilling ikke
tar noe standpunkt til den siktelse som er reidtvadkommende
embetsmann.”

| debatten i Stortinget understreket flere av de
stortingsrepresentantene som hadde ordet, atrfetiikke tok
stilling til siktelsen mot Treholt. Det de pabere@MD-avgjarelser
om brudd pa uskyldspresumsjonen har til fellesitele gjelder
uttrykkelige uttalelser om skyldspgrsmalet, delpalitikere i
posisjoner som tilsier at de ikke bgr uttale segskgidsparsmalet i
det hele tatt. | Treholt-saken utfgrte riksadvohkategjeringen og
Stortinget de funksjoner som de etter lovgivningepalagt.

Pa denne bakgrunn mener patalemyndigheten at verken
riksadvokatens pressemeldinger, regjeringens veatakvskjed
eller Stortingets vedtak om opphgr av lgnn og mensjnebaerer noe
brudd pa EMK artikkel 6 nr. 2.

5.4.2.2 Anonym vitnefarsel

Slik patalemyndigheten ser det, reiser bruken @anetymt
tredjehandsvitne to rettslige problemstillingernDarste
problemstillingen dreier seg om bruken av sakadiglisay
evidence”. Den andre problemstillingen knytter 8keagt kilden for
opplysningene ikke ble navngitt.

I norsk straffeprosess er det ikke noe forbud et &itne forklarer
seg om opplysninger om andre personers iakttakdlgert om har
et vitne plikt til & forklare seg ogsa om det ham hgrt av andre. Det
blir rettens sak & bedamme hvilken vekt man skajdepa et
vitneprov med "hearsay evidence”, jf. Andenddsrsk
straffeprosessind I, side 216. Ved a tillate den form for \@farsel
vil man naturligvis ikke gis anledning til & avhaten opprinnelige
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kilden for opplysningene. Forsvarerne hadde fuljeamd til
krysseksaminasjon av politinspektgr Tofte, selvaentrolig var
relativt lite han hadde adgang til & si. Politiiekper Tofte matte
forklare seg innen rammen av det samtykke tilKrfta taushetsplikt
som Justisdepartementet hadde gitt i brev av druée 1985.

Det andre forholdet dreier seg som sagt om at kddevn ikke kom
frem i retten. Det forhold at verken lagmannsretiber tiltalte og
hans forsvarere ble gjort kjent med identitetedeih personen som
hadde gitt opplysninger til POT, kan ikke veereaidstned EMKs
krav om "fair trial”.

EMDs dom i saketok mot Nederlan@2000) viser at det som ble
gjort i Treholt-saken klart ligger innenfor de kraWIK setter. Kok-
dommen gjaldt en sak der en person var dgmt for
narkotikaforbrytelse og ulovlig vapenbesittelseetips fra en
informant. Informantens politiforklaring ble bergttsom bevis i
saken, men informanten ble gitt anonymitet og kike fart som
vitne. EMD fant at frykten for represalier haddsttekkelig styrke,
og at det var gjort tilstrekkelige undersgkelserdmekrefte den. |
rettens vurdering heter det:

"In the circumstances of the present case, whicluile the fact that the
applicant was reasonably suspected (and later cteiayiof membership
of a criminal organisation involving itself in vesgrious drugs and
firearms offences and the fact that the applicaag armed with loaded
pistol at the time of his arrest, the Court considbat the applicant
could reasonably have expected to be perceivedrasat by persons
aware of his dealing. It cannot therefore be daidl the Netherlands
courts acted unreasonably by refusing to releagéuather information
to him, or that their refusal was arbitrary. Acdagly there were
sufficient reasons for keeping secret the idemtitthe informant.”

| Kok-dommen trekkes ogsa frem et annen viktig mainie

vurderingen av om anonym vitnefgrsel skal tillatemmlig bevisets
betydning.
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| dommen heter det:

"In the Court’s view, in assessing whether the pohges involved in the
guestioning of the anonymous witness were suffidieicounterbalance
the difficulties caused to the defence due weighstrbe given to the
above conclusion that the anonymous testimony warany respect
decisive for the conviction of the applicant. Tredethce was thus
handicapped to a much lesser degree.”

| Treholt-saken representerte ikke Treholt selvinadieckte trussel.
Derimot ville dobbeltagenten som ble brukt soméjlkunne bli
henrettet av sovjetiske myndigheter dersom KGB bdéitt
kunnskap om at han samarbeidet med en vestlig
etterretningstjeneste. Med andre ord forela detsaiwmt
tilstrekkelige grunner for & holde hans identitgtit og heller ikke
gi opplysninger i lagmannsretten om hvilken samiadrede tjeneste
POT hadde fatt opplysningene fra. | Treholt-domrlenspgrsmalet
om hvilken vekt man kan tillegge denne type bettig/kikelig
drgftet. Lagmannsretten understreket at de oppigemisom
politinspektar Tofte har referert fra samarbeidetjdnester, ikke i
noe tilfelle har veert lagt til grunn som avgjgrem@®is mot tiltalte.

Etter dette kan det ikke veere tvil om at det sojaddke under
lagmannsrettens behandling av disse opplysningiekeyar noe
brudd pa EMK, heller ikke pa bakgrunn av den rekgis som i
ettertid har klargjort hva som kan tillates.

5.4.2.3 Overrumpling

Domfelte ble i politiavhar 17. januar 1985 forehad politiet var
kjent med at det i hans dokumentmappe var $ 10e@@0 Helsinki-
mgtet den 14. mai 1983 og $ 30 000 etter Wien-nu=tetl9. august
1983. Forsvareren var til stede under avhgretebettet
klanderverdig i at politiet farst pa et sent tidskiuunder
etterforskingen gjorde Treholt kjent med dette.
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Ifglge en av aktorene, daveerende statsadvokat KselBusch, ble
rapporter om ransakingene, bilder av penger ogné eg ordrene
fra overvakingssjefen lagt inn i saken. Forsvaesigartene var
identiske med originalsaken, og materialet vardsgekjent for
forsvarerne. Disse protesterte heller ikke underefgrselen om
pengebeviset, heller ikke under fotofremvisningen.

Statteskrivets beskrivelse av hva som skal ha dkjeakerer seg pa
opplysninger i Haugestads bok "Kappefall’. Advokitugestad var
ikke forsvarer under hovedforhandlingen og hardsggekke
farstehands kunnskap om hva som foregikk.

Pa bakgrunn av ovenstaende redegjarelse synepatdiat at
kontradiksjonsprinsippet ikke er krenket ved fregglelsen av
pengebeviset. Subsidigert hevdes at pengebevisesdiasaerdeles
grundig behandlet i de tidligere gjenopptakelsedeme, slik at et
eventuelt brudd pa EMK artikkel 6 nr. 3 b underarh
omstendighet er reparert.

5424 Ransakingene 17. mai og 22. august 1983 —
pengebeviset

Det vises til redegjgrelsen ovenfor under pkt.15.3.

5.4.25 Sirkelresonnementet

Etter patalemyndighetens syn foreligger ikke noleefiesonnement.
Det resonnement som star pa side 67 i dommen,ekrsey til
pengebelgp mottatt i tiden august 1981 til oktd®83. Det andre
resonnementet, som star i dommen pa side 66, hithdrdas &
gjelde den delen av inndragningen som er fastkjgthssmessig og
som gjelder de to foregaende tidsperioder.

Det skal nevnes at Hgyesterett i den fgrste gjeiladp{sesrunde la
til grunn en forstaelse tilnsermet lik den ovenneyift Rt. 1988 side
824 pa side 847.
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Om man ikke godtar en slik forstaelse av domspreenis, hevder
patalemyndigheten at det likevel ikke kan siesréligge noen
sirkelslutning. Det er ikke noe uriktig form for\isvurdering a la to
selvstendige bevismomenter underbygge hverandserielvis
kan et vitne ha forklart at han sa at gjerningspees tilfarte
fornaermede et slag med stor kraft. En legeerklasfokgimenterer
omfattende skader. Om man betviler riktighetenewidene, kan det
ikke veere galt & la de to bevisene understgtteahdee.

5.4.2.6 Treholts mgter med Beljajev, Titov og Zjizjin

For & foreta en bevismessig vurdering av mgteneTited og
Zjizjin er det ngdvendig a vie matevirksomhetenlomelBeljajev og
Treholt en viss oppmerksomhet. Denne mgtevirksoamhigint sted
far Treholt ble introdusert for Titov og Zjizjin.dd var i arene 1967
til 1971 at Treholt jevnlig traff KGB-offiseren Bajev.

Det foreligger ikke opplysninger om at Treholt gjemoe straffbart i
tilknytning til sin kontakt med Beljajev. Det er idhertid kjent at
etterretningsorganisasjoner ofte har en relativg leekrutterings-
eller kultiveringsfase fgr en person verves sororspi
Lagmannsretten slar fast at Beljajev opptradte telignaktivt for &
festne, vedlikeholde og videreutvikle bekjentskapetl Treholt.
Retten konkluderer fremstillingen av kontakten rBedjajev med at
Treholt enten ikke oppfattet eller positivt ovedsasignaler om
varsomhet som miljget og hans egne erfaringer hgitdeam.

Pa side 67 i dommen er det vist til at kontaktenl figov, og i New
York-perioden med Zjizjin, hele tiden hadde "enratyet

konspirativ karakter”. Det konspirative ved mgtemed Titov har
lagmannsretten beskrevet pa side 24 i dommen. Trieadde blant
annet forbud mot a ringe Titov i ambassaden. Fsisans noterte
han bare mgtetid og sted og ikke Titovs navn. Fael@72 ble
mgterutinene supplert med avtaler om reservedatotailene ble
etter kort tid bare angitt med tegn i Treholtsahs Det konspirative
preget ved mgtene med Zjizjin i New York er besktexdommen
pa side 39, 40 og 43. Felles for kontakten med Ki&Rerene var at
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Treholts overordnede ikke fikk vite om den. Helldee hans familie
ble innviet i mgtevirksomheten.

Det er ogsa et vesentlig bevismessig poeng at Frehigte a
opprettholde kontakten med Titov etter at Titovdadlitt avslart
som fagringsoffiser for den spionsiktede Gunvor GajtHaavik i
1977 og var blitt utvist. Han hadde da seks mgtt iiritov, og var
pa vei til det syvende da han ble pagrepet.

| statteskrivet sies det at Treholt og Titov mgiésteder de lett
kunne bli gjenkjent og at de spaserte sammen ngai®et er trolig
politiets etter hvert velkjente bilde fra Wien akefiolt i samtale med
Titov og Lopatin som kan ha gitt et slikt inntrykkt slikt inntrykk
stemmer imidlertid ikke med hva som rent faktisjedkle.
Oppholdet ute pa gaten var av minimal varighetettglplegget
fremstar og ble gjennomfart som et mate mellomeeim§soffiser
og en agent. Det var ingen kontakt mellom KGB-effene og
Treholt umiddelbart far matet. Rett for kl. 18.Qfk
matedeltagerne til fots samtidig som restauranpeet
Restauranten ligger for gvrig fjernt fra sentradéed av Wien.
Treholt hadde med seg en konvolutt i en avis pdiveistauranten.
Titov bar pa en avis med en konvolutt i pa veireistauranten.
Treholt forlot restauranten etter de andre. Paditspaningsbilde er
resultatet av dyktig politiarbeid kombinert medgad del flaks.

Mgtevirksomheten med Titov og Zjizjin hadde et loetfig omfang.
Retten har ikke kunnet fastsla ngyaktig hvor mamgéer som ble
holdt. Antall mater med Titov i arene 1973 til ogdn1976 er
draftet i avsnitt tre pa side 29 i dommen. Antaditar med Zjizjin i
New York er behandlet i tredje avsnitt pa side darmmen. Dertil
kommer de sékalte tredjelandsmgatene med Titov,faatrsted bade
mens Treholt var i New York og etter at han vdrake i Oslo.
Bevisgrunnlaget for & si noe om omfanget av mgtewimheten er
dels Treholts egne forklaringer til politiet ogagimannsretten og
dels opptegninger i hans 7. sans.
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5.4.2.7 Hjemmearkivet

Treholts tilgang til graderte dokumenter er omhanhdh rekke
steder i dommen. Det kan konstateres at det eslattvet ikke
bestrides at Treholt i arenes lgp hadde tilgangntibetydelig
mengde graderte opplysninger. Treholts hjemmeaskim han for
gvrig tok med seg til New York da han oppholdt degog som ble
beslaglagt hjemme i hans leilighet i Oslo etterrip@dsen, er den
mest konkrete bekreftelsen pa hvordan Treholt fdtrseg til
gradert informasjon.

Lagmannsretten skriver fglgende om bevisverdiehjammearkivet
pa side 70:
"Retten understreker igjen at det som er truklkamfiovenfor av bevis i
tilknytning til de dokumentene som retten finnepeerlevert, kun er
biter av det totale bevismaterialet. Ogsa en rekidre bevismomenter

danner grunnlaget for rettens konklusjon med hetisiwilke
dokumenter tiltalte har gitt KGB.”

| statteskrivet heter det at Treholts notater foeskarets hagskole pa
ingen mate var egnet for etterretningsvirksomhet.€» pa det rene
at kompromitteringen av opplysninger som Trehddk fred
Forsvarets hggskole, ma ha skjedd pa en noe andtenemn
mesteparten av den gvrige etterretningsvirksomhedarble funnet
skyldig i. Dette fordi opplysningene ikke var ndtifelokumenter
som kunne overleveres til KGB og den irakske
etterretningstjenesten.

Blant de dokumentene som ble funnet hjemme hosoliretier
pagripelsen, var en del skrevet ut pa maskin.dlpatyndighetens
tilsvar til gjenopptakelsesbegjeering nr. 1 skrexsstdvokatene som
var aktorer i lagmannsretten, falgende:

"Domfelte kunne i lagmannsretten ikke gi noen trolg forklaring pa
hvorfor disse notatene var tatt og hvorfor han leaddskinskrevet en del
av disse. Som nevnt ovenfor var det heller ikkeddorklare at man i
beslaget fant kopier av hans maskinskrevne avekriftan hevdet i
lagmannsretten at disse var gitt til hans politisteningsfeller i Norge.
Han nevnte at Jens Evensen og Einar Fgrde kunmettatt disse. Sa
vel Evensen som Fgrde benektet i lagmannsrettéhdteorisk & ha
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mottatt noe som helst av det aktuelle materiategr & ha blitt forevist
dette i retten.”

Nar det gjelder Treholts "oppgradering” av enkelteater, dvs.
pafaring av hagyere graderingsniva, skal det neahes
oppgraderingen fremstar som noksa meningslgs medrendette
var gjort for & gke betydningen av meldingen hostakeren.

5.4.2.8 Fornebu-beslaget

Patalemyndigheten slutter seg til de vurderinger soforetatt av
dette beslaget, som bestod av i alt 66 dokumeiritahindelse med
Treholts farste begjeering om gjenopptakelse. Heyeiss
kjeeremalsutvalg kunne ikke se at det var pavish skt ved
lagmannsrettens resonnement vedrgrende Fornelagbesl
uttalte videre at Fornebu-beslaget inngikk sonblettt flere
momenter i rettens vurdering av Treholts troverdigh

5.4.2.9 Treholts politiforklaringer

Lagmannsretten har pa side 60 til 63 i dommen éttren grundig
vurdering av Treholts generelle troverdighet. Spdrér
lagmannsretten valgt & beskrive hvilken vekt danldgt pa Treholts
forklaring i forhold til de farste politiforklaringne.

Pa side 62 i "Kappefall” beskyldes lagmannsretteréfha gjort et
"snedig forsgk” pa & "autorisere politiets klar@did pa
bestemmelser i loven og pataleinstruksen”. Haugegtastand
savner grunnlag i virkeligheten. Det kan ikke pésiat det under
avhgrene ble gjort noen brudd pa de regler sondeyjdbr
gjennomfgring av politiavhear.

Daveerende aktorer i lagmannsretten har blitt kaatalanledning
spgrsmalet om domfeltes politiforklaringer ble fagg for
lagmannsretten. De har begge bekreftet at detgkjezlde.
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5.4.2.10 Enkeltforbrytelse eller fortsatt forbrytelse

Slik patalemyndigheten ser det, er lagmannsrete@svendelse
med hensyn til & betrakte de enkeltstdende oveiteyene som en
fortsatt forbrytelse, utvilsomt riktig. En slik lamvendelse har solid
statte bade i teori og i rettspraksis. For dettéavsses til Andenaes:
Alminnelig strafferett5. utgave, side 366 flg. med henvisninger til
rettspraksis. For det andre vises til Andensegsk straffeprosess
Bind I, 3. utgave, hvor de prosessuelle konsekvems@ anse flere
handlinger som en fortsatt forbrytelse er behanéetnyere
litteratur om emnet kan nevnes en artikkel av @r@ylen i Jussens
Venner 2005 side 218. Her nevnes uttrykkelig at sfmemissene
ma veere sa vidt utfarlige at ankeinstansen kanepoav en fortsatt
forbrytelse foreligger. Det kan ikke veere tvil oiMaymannsrettens
dom tilfredsstiller dette kravet.

| statteskrivet vises det til professor Torsteikliaffs artikkel i Lov
og Rett 1986 side 392. Den konklusjonen Eckhoff kamtil nar

det gjelder Treholt-saken, og som far tilslutnirsydtteskrivet, synes
a ha sin primeere begrunnelse i Eckhoffs bedgmnaglbevisene,
som er en annen enn den bevisbedgmmelsen som lagreten
foretok. Med lagmannsrettens bevisresultat kank#tetherske tvil
om at det var riktig & bedgmme forholdene som esdit
forbrytelse.

5.4.2.11 Anvendelsen av straffeloven § 90

| tillegg til at det skal ha funnet sted en apeiritpav opplysninger,
krever straffeloven 8§ 90 at opplysningene rentiskk¢ar hemmelige
og at de bgr holdes hemmelige av hensyn til riggdserhet. Slik
paragrafen er formet, kreves saledes bade en begiing og en
lovanvendelse som innebaerer utgvelse av et skjgnn.

Lagmannsretten har foretatt meget grundige dreitelg om
vilkarene for domfellelse etter § 90 foreliggeraBide 84 til side
103 i dommen er det en generell drgftelse av dekdtilbp
straffbarhetsvilkarene. Fra side 105 til 220 dr@8e0 i relasjon til
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tiltalens enkeltposter som angir de dokumenteedag og en
gvelse som patalemyndigheten mente det var gityspinger fra.

De vurderingene som retten skulle foreta ved ansised av § 90,
var av en slik karakter at det var behov for korapsé utover den
rent juridiske. Retten matte blant annet foretk@mkret
bedgmmelse av skademulighetene. Kompleksitetehkav s
vurderinger er for sa vidt godt beskrevet av Eckhoévnte artikkel
i Lov og Rett. Eckhoff synes imidlertid @ mene atderingene
dreier seg om sa usikre hypoteser og innvikledak&ferhold at det
naermest ikke lar seg gjgre a foreta slike bedgnemels

Lagmannsretten stgttet seg pa omfattende sakkyndigieringer.
Lovens ordning er at det normalt skal oppnevneskixyndige.
Allerede i mars 1984 oppnevnte Oslo forhgrsrett $mkkyndige. De
som ble oppnevnt var professor Finn Seyersted, ssald@r Thor
Boye, ambassadgr Frithjof Jacobsen og generaliBgion Egge,
som alle hadde betydelige kunnskaper om utenrigs- o
sikkerhetspolitikk. Disse ble ogsa oppnevnt av lagnsretten. Pa
farste dag under rettsforhandlingene ba forsvaremmat ytterligere
tre sakkyndige skulle oppnevnes, noe som i fanstgamg ikke ble
tatt til folge. Etter begjeering fra aktoratet bi@dlertid to av de
ekstra sakkyndige som forsvarerne gnsket, oppraavnt
lagmannsretten den 7. mars 1985. De to var dirékilly Jstreng
ved Nansenstiftelsen og forsker John Kristian Skogad Norsk
Utenrikspolitisk Institutt.

Det er pa det rene at forsvarerne under hovedfdiimgen la frem

et meget betydelig apent materiale som retten ktmnbetraktning
ved vurderingen av om opplysningene allerede vamtkjog slik sett
ikke hemmelige. Dette materialet ble gjenstandrstodering ogséa av
de sakkyndige, jf. dommen side 91 og 92.

| statteskrivet inviteres i realiteten kommisjortéd etterprgve de
grundige vurderingene som lagmannsretten foretasong
lagmannsretten baserte pa omfattende sakkyndigielstr fra hele
seks sakkyndige. Patalemyndigheten vil hevde atden bortimot
umulig oppgave. Ogsa i statteskrivet erkjennestldet er en meget
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vanskelig oppgave a foreta en slik gjennomgangamn®2b-30 ar
etter at opplysningene skal ha veert overlevert.

Patalemyndigheten finner ogsa grunn til & peket pama
overtredelsene av 8§ 90 betraktes som en fortsdmtyfelse, vil
spgrsmalet om noen av dokumentene med urette suisant under
denne bestemmelsen, ikke veere et spgrsmal sonetyaining for
skyldspgrsmalet. Hvis enkelte dokumenter eventkiedt skulle hgre
inn under § 90, vil det kun ha betydning for steatimalingen.

Lagmannsrettens rettsanvendelse hva gjelder doadfie § 90 kan —
slik patalemyndigheten ser det — ikke pa noen wdie et "szerlig
forhold” som gjer det tvilsomt om dommen er riktig.

5.4.2.12 Subjektiv skyld

Patalemyndigheten kan ikke se at det er reist imdivger mot
lagmannsrettens vurdering av den subjektive skytd slsier
gjenapning av saken.

5.4.2.13 Provokasjon

Statteskrivets anfgrsel om at det foreld ulovligvokasjon i
Treholt-saken, baserer seg pa et uriktig faktunt.Hae ikke
fremkommet opplysninger om at politiet eller andrgndigheter tok
initiativ til at Treholt skulle tas opp pa hggskol®r a sikre beviser
mot ham. Pastanden i stgtteskrivet om at opptaké&ipsvarets
hggskole naermest ble "iscenesatt av POT”, savem¢ag i
faktum.

54.2.14 Forholdet til Irak

| statteskrivet bestrides lagmannsrettens bevigrurdg hva gjelder
overlevering av dokumenter/opplysninger av 8§ 9Gkdar til Irak.
Som det fremgar av dommen har retten basert sis\vagdering pa
flere momenter. Retten har lagt vekt pa Treholtsedorklaringer,
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pa den mottatte betalingen, pa spaningsopplysningéireholts
mgate med Mohammed i Athen i oktober 1983 og ikkestnpa
innholdet i det notatet som Treholt hadde i siactékoffert da han
ble pagrepet 20. januar 1984.

Patalemyndigheten kan ikke se at det i stgtteskiigenkommer
opplysninger om Treholts forhold til iraksk etténi@gstjeneste som
gir grunnlag for gjenapning av saken pa dette punkt

5.4.3 Kommisjonens vurderinger

Treholt har i sin begjeering om gjenapning anfaibamh europeiske
menneskerettskonvensjonen (EMK) ble brutt pa fienekter da
saken var under etterforskning og padgmmelseyginfor under
pkt. 5.4.1.

Kommisjonen vil derfor fgrst redegjare kort for kemsjonens
stilling i norsk rett. Et krav om gjenapning kanidertid ikke
bygges direkte pd EMK, men eventuelt pa bestemmelse
straffeprosessloven 88 391 nr. 2 og 392 annet lediette tilfelle er
kun sistnevnte bestemmelse aktuell, idet det ikkeligger noen
dom fra internasjonal domstol mot Norge i saken.

Den europeiske menneskerettskonvensjonen av 4mimwrel 950
(EMK) ble ratifisert av Norge 15. januar 1952. Kengjonen stiller
blant annet krav til behandlingsmaten i straffesake

Grunnloven § 110 c, som ble tilfayd i 1994, fastsiadet pahviler
statens myndigheter a respektere og sikre menrettgbetene, og
at neermere bestemmelser skal gis ved lov.

Ved menneskerettsloven 21. mai 1999 nr. 30 er EMQriporert i
norsk rett. Det fglger av loven § 2 at bestemmelsétMK skal
gjelde som norsk lov i den grad de er bindendéNfunge, og etter
§ 3 skal EMK ved motstrid ga foran bestemmelsemiea
lovgivning, herunder straffeprosessloven.

Formalet med Grunnloven § 110 ¢ og menneskeredsloar a
klargjgre og styrke menneskerettighetenes intdstige stilling.
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Gjeldende straffeprosesslov § 4 har selvstendigdbétg ved at den
pa straffeprosessens omrade inkorporerer folkereBtaffeprosess-
loven av 1887 8§ 5 inneholdt en tilsvarende bestelsansom ble
vedtatt i 1962.

Hayesterettspraksis forut for vedtakelsen av mekareisloven av
1999 viser at EMK var ansett som en viktig rettiil

Hgyesteretts to farste avgjgrelser om menneskgneténe kom i
1961 og 1966. | 1970-arene var det kun en dom ieldigyett som
omhandlet EMK. Norsk Retstidende inneholder fonér&980-1989
17 avgjagrelser som omhandler EMK.

Hgyesterett kom med en viktig prinsipiell uttalelse/gjgrelsen
gjengitt i Rt. 1984 side 1175. Det uttales hereasdm flere
tolkninger av norsk lov er mulig, skal rettsanvendelge den
lgsning som samsvarer med folkeretten.

| Rt. 1997 side 580 uttalte Hgyesterett at nortkamtas a veere i
samsvar med Norges folkerettslige forpliktelserd W&ar motstrid
mellom folkerettslige bestemmelser og norsk retimidlertid
utgangspunktet veere at den interne rett gar foran.

Utover pa 1990-tallet gkte antallet saker for Hgsrestt der EMK
var paberopt, og gkningen har fortsatt. De flealese gjelder
anvendelse av straffeprosessloven. EMK og praktigen av denne
ved Den europeiske menneskerettsdomstol (EMD)ataeh stadig
mer sentral plass som rettskilde.

| kKiennelse i gjenopptakelsessak uttalte Hgyedtepktnum i Rt.
2003 side 359 at forstaelsen av EMK protokoll kel 4 (rett til
ikke & bli stilt for retten eller straffet to gamyygjennom EMDs og
Hgyesteretts praksis hadde veert gjenstand for ssntley utvikling
etter at den ble vedtatt. Hgyesterett endret i Z8022002 side 557)
sin rettsoppfatning og fant at forhgyet tillegggtkar til hinder for
senere straffesak om samme forhold. En tidligesesterettsdom i
straffesak (Rt. 1998 side 442) ble under henvistilren endrede
rettsoppfatning begjeert gjenopptatt i medhold eaffgprosessloven
§ 392 fgrste ledd. Basert blant annet pa hensiynet t
forutberegnelighet, innrettelse og domstolens ratien rettsutvikler,

120



kom Hgyesterett til at begjeeringen om gjenopptakigdse kunne tas
til falge.

Med det standpunkt kommisjonen tar til paberoptensjonsstrid,
jf. nedenfor, er imidlertid spgrsmalet om anvendelg EMK etter
dagens rettsoppfatning pa allerede avgjorte sakerhetydning for
spgrsmalet om gjenapning av saken mot Treholt.

5.4.3.1 Forhandsdgmming

EMK artikkel 6 nr. 2 lyder slik: "Enhver som bliikset for en
straffbar handling, skal antas uskyldig inntil skglr bevist etter
loven.” Uskyldspresumsjonen er, og har veert, ehigleggende
prinsipp ogsa i norsk straffeprosess.

Formalet med uskyldspresumsjonen er & hindre aidigle
personer blir straffet, og ivareta omdgmmet til dem er under
etterforskning inntil straffeskyld eventuelt er lstatert av en
domstol, jf. Sverre Erik Jebengtenneskerettigheter i
straffeprosesserside 436.

Bestemmelsen retter seg mot patalemyndigheten mgtdtene, og
gjelder bade under etterforskningen og ved hovédfwdlingen.
Videre omfatter bestemmelsen andre statsorganee s@m opptrer
pa vegne av disse.

Stortingets rolle

Mens Treholt-saken enna var i etterforskningsfasEnTreholt ved
kongelig resolusjon 6. april 1984 gitt avskjed dith embete.
Vedtaket ble fattet i medhold av lov om statensdgtemenn m.m.
av 4. mars 1983 § 15. Deretter fattet Stortingetaleom opphar av
Treholts pensjon og lgnn. Stortingets vedtak hlédt i medhold av
Grunnloven § 22 fgrste ledd, annet og tredje punktu

Treholt har hevdet at saerlig Stortingets vedtakatkdes som en

konstatering av straffeskyld i strid med uskyldspirasjonen, jf.
ovenfor under punkt 5.4.1.1. Det er vist til at wédtaket er truffet
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av landets lovgivende forsamling, er det apenkgmeetil & pavirke
opinionen og domstolene.

| Innst. S. nr. 281 (1983-84) fremgar fglgendee dlg.:
"Komité e ntar til etterretning at Arne Tréheed kongelig
resolusjon av 6. april 1984 er gitt avskjed medirinjee! i
tienestemannsloven § 15 (...)

Komité e nvil peke pd at avskjedsvedtaketandig mate vil
komme inn under den konstitusjonelle kontroll iodelse med
statsradsprotokollene som blir forelagt Stortifyedrt ar. Komitéen
understreker ogsa at den i den foreliggende itingtilkke tar noe
standpunkt til den siktelse som er reist mot vedkemde embetsmann.”

Vedtak ble, mot to stemmer, truffet i samsvar medsiillingen.

Vedtak om opphgr av lgnn og pensjon for en embetsrmibigger
etter Grunnloven et samlet Storting, og faller taeStortingets
lovgivende myndighet. Vedtaket ma derfor anses somel av
Stortingets oppgaver som bevilgende myndighet.

Kommisjonen ser Stortingets vedtak som en oppfglgn
regjeringens beslutning om a gi Treholt avskjedyjRéngens
avskjedsvedtak var hjemlet i tienestemannsloveh, ®d fremstar
som godt forankret i hva Treholt pa dette tidspurddde erkjent i
politiavhar.

Sa vel regjeringen som Stortinget kunne imidlentidventet til dom
foreld, for vedtak om avskjed og opphgr av lgnpegsjon ble
fattet. Suspensjon av Treholts ansettelsesforhahehé ha veert
tilstrekkelig.

Handteringen av Treholts ansettelsesforhold kavetid uheldig
opinionsdannende, men dette har neppe veert utslagsig for den
dgmmende retts vurderinger. Kommisjonen kommemaeenere
tilbake til dette i den samlede vurdering under. pi&.

122



Kommisjonen finner ikke at uskyldspresumsjonen ikhttikkel 6
nr. 2 er krenket. Stortinget uttalte seg ikke oryldspgrsmalet i den
straffesak som var under etterforskning, men restrseg tvert om
eksplisitt mot a ta stilling til den siktelse soordla, jf. ovenfor.
Saken skiller seg i sa mate fra de saker Treholp&beropt fra
EMD, der myndighetspersoner hadde uttalt seg difeoimn
skyldspgrsmalet i etterforskningsfasen.

Kommisjonens kan heller ikke se at Stortingets akedtrider mot de
krav til behandling av slike saker som er fasts@ttunnloven § 22.
Spgrsmalet om hva som etter Grunnloven § 22 regmes’naeste
Storthing” er problematisert i innstillingen, ogrsélt utredet av
Justisdepartementets lovavdeling fgr Stortingetdgisitt vedtak, se
innstillingen side 2. Det vises for gvrig til desdegjgrelse for
grunnlovmessigheten av vedtaket som er gitt avegsar Johs.
Andenees i Lov og Rett 1998 side 575, gjengitt oenpkt. 5.4.2.1.

Andre myndigheters rolle

Temaet forhandsdgmming er ogsa draftet i tidligere
gjenopptakelsessak, herunder ble riksadvokatess@meeldinger
vurdert uten at disse ble funnet uriktige ellerldige
opinionsdannende. Heller ikke kommisjonen kan skeaer
holdepunkter for at noen av de involverte myndighétar opptradt i
direkte strid med uskyldspresumsjonen i EMK artlikkar. 2, pa en
mate som gjar at det far avgjgrende betydning for
gjenapningsspgrsmalet.

Vilkéar for gjenapning pa grunn av de forhold som &edraftet,
foreligger dermed ikke.

5.4.3.2 Anonym vitnefarsel

Anfgrselen om anonym vitnefgrsel gjelder det fodhat retten tillot
politinspektar @rnulf Tofte & gjengi opplysningarm norsk politi
hadde fatt fra utenlandsk etterretning, og songpmihadde fatt fra
en kilde, uten a opplyse kildens identitet.
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Det fremgar av lagmannsrettens rettsbok at JugpEstiEmentet i
vedtak 27. februar 1985 hadde gitt samtykke etter
straffeprosessloven (1887) 8§ 180 nr. 1 til at Tédr&larte seg for
retten, men med det forbehold at det ikke blettiBzoppgi fra hvilke
sikkerhets- og etterretningstjenester opplysningdmev seg.

Treholts forsvarere protesterte mot denne begregsniog
fremholdt at retten ikke kunne ta imot forklaririg fTofte om
forhold han pa grunn av dette forbeholdet ikke leuforklare seg
fullt ut om.

Retten fant likevel at det var rettslig adgan@tgi et slikt delvis
samtykke, og at hensynet til sakens opplysning titsretten hgrte
Tofte med det forbehold som var tatt. Retten beeteakden
forutsatte at Tofte opplyste om karakteren av daygminger som
ble holdt tilbake, herunder at det ble klarlagt monsk
overvakningstjeneste hadde sin viten direkte fideki eller om dens
viten var ervervet giennom mellomledd, og i sa liailke
mellomledd. Spgrsmal til klarlegging av arten awogglysninger
som ble holdt tilbake, matte ogséa kunne stilles.

Ifalge EMK artikkel 6 nr. 3 d har en siktet retthl.a. "a avhare eller
la avhgre vitner som blir fgrt mot ham”.

Bevisforbud som angitt i straffeprosessloven (188T80 nr. 1, jf.
ovenfor, antas ikke i seg selv i strid med EMKld#l 6 nr. 3 d som
omhandler siktedes rett til vitnefarsel, jf. Jebens
Menneskerettigheter i straffeprosess&de 527 vedrgrende
forholdet til gjeldende straffeprosesslov (8 1Bgvisforbudene og
begrensningene i adgangen til vitnefgrsel i stpatisessloven skal
ivareta beskyttelsesverdige interesser, i deftdlélhensynet til
rikets sikkerhet. Dette er relevante hensyn i fathib EMK.
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Partene er uenige om man star overfor en gjenliogedv en
forklaring fra anonym tredjemann (anonym vitnef@rsadler om det
er tale om vitnets egen forklaring ("hearsay evaeh

Norsk rett har ikke noe forbud mot "hearsay evidgng. Magnus
Matningsdal:Siktedes rett til & eksaminere vitnside 146.

Hgyesterett har vurdert problemstillingen i fleugj@relser der
tienestemenn hadde forklart seg om hva vitnerltaité hadde
forklart til dem (Rt. 1990 side 1221, Rt. 1992 sié@? og Rt. 2001
side 29).

Avgjarelsene viser at det beror pa en konkret wimgeom
tienestemannens forklaring skal regnes som gjelsg\as et annet
vitnes forklaring, eller om det er tale om "hearssgym er tillatt, jf.

Matningsdal, side 148. Matningsdal konkluderer:slik
"Etter min mening ma vurderingen ta utgangspurkhivitnet har
forklart seg "av egen maskin”, eller i hvilken wektning vedkommendes
utsagn har karakter av svar pa spgrsmal fra peljébten. Jo mer det
siste elementet gjgr seg gjeldende, jo letterdatilvaere tale om en
omgaelse av forbudet mot opplesning.”

Det Tofte forklarte seg om er gjengitt i den ded@dommen som
fortsatt er hemmelig. Kommisjonen har gjennomgétiree delen av
dommen, og finner at det er gode grunner for & fork&ringen fra
Tofte som en egen forklaring, og ikke en gjenfdiriglav et annet
vitnes forklaring. Det vises her til at det TofteKlarte seg om var
opplysninger han hadde fatt fra en samarbeideedegije, som
denne hadde fatt fra en tredjemann. Innen rammen av
Justisdepartementets samtykke ble Treholt gittcaite til & stille
Tofte sparsmal, slik at kravet til kontradiksjonoppfylt for dette
vitnets vedkommende.

Kommisjonen har likevel ogsa vurdert om det innetvaet brudd pa

EMK at kildens identitet ble holdt skjult (anonyntnefgrsel). EMD
har behandlet flere saker om det strider mot EMklezl 6 nr. 1
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(det generelle kravet til rettferdig rettergangnsaenholdt med nr. 3
d, at et vitnes identitet ble holdt skjult.

JebensMenneskerettigheter i straffeprosesseppsummerer EMDs
praksis pa dette omradet slik, side 565:

"EMDs praksis om bruk av anonyme vitner gir grumgniar & trekke
felgende konklusjoner: Spgrsmalet om hvorvidt @et Benyttes
anonyme vitner som bevis i en straffesak ma avgjetter en
helhetsvurdering, idet flere forhold har betydniBfylDs praksis gir
imidlertid grunnlag for & oppstille noen hovedkri¢e. Disse er behovet
for anonym vitnefarsel, siktedes mulighet for a@envitnet og
forklaringens bevismessige vekt.”

Etter kommisjonens syn er ikke konvensjonen bkgdt.det farste
synes behovet for anonymitet tilstrekkelig begrurdme. i hensynet
til kilden. Kilden var, etter det som ble opplysgbbeltagent og
identifisering kunne medfgre alvorlig fare for \eta sikkerhet.
EMDs dom i sakeiKok mot Nederlan¢2000), viser at fare for
represalier kan begrunne anonym vitnefarsel.

Kommisjonen bemerker videre at Treholt hadde adgiadgavhare
vitnet Tofte innen rammene av Justisdepartemesgatgykke til a
avgi forklaring.

Endelig har kommisjonen lagt betydelig vekt pa Farikngens
begrensede bevisverdi. Lagmannsretten uttrykkesldeff.

dommen side 79:
"Tiltaltes forsvarere har sterkt fremholdt betemdgeéten ved & bygge pa
opplysninger som det ikke er noen praktisk mulighét kontrollere, og
som vi ikke kjenner bakgrunnen for. Det har freaties side ikke veert
anledning til & stille sparsmal til kilden, og oppmennene til
opplysningene vet man intet om. Det kan under slikstendigheter
ikke ses bort fra at opplysningene tar sikte pdléde politiets
oppmerksomhet fra andre etterretningsoperasjogenformasjonene til
norsk politi kan dessuten ha ukjente motiver. Hékke kan det
utelukkes at opplysningene av en eller annen gmmegholder bevisst
desinformasjon.
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Retten er enig med forsvarerne i at de opplysnisger er
gjengitt foran, som bevis betraktet ma brukes medfersiktighet av
grunner som forsvarerne har pekt pa. Retten vibdenderstreke at de
opplysninger som politiinspektar Tofte har refefeatsamarbeidende
tjenester, ikke i noe tilfelle har veert lagt tiugn som avgjgrende bevis
mot tiltalte. Retten ser imidlertid pa opplysningesom bekreftelse pa
det bevisresultat som retten pa annet og selvgigmdinnlag er kommet
frem til. Sa langt er retten enig med patalemyneligh i at
opplysningene utfyller helhetsbildet av bevisgraget mot tiltalte.”

Kommisjonen har ikke grunnlag for a tvile pa at eekorrekt nar
lagmannsretten uttaler at Toftes vitneforklarinkgkhar veert et
avgjgrende bevis mot Treholt.

Krekar-saken, Rt. 2007 side 1573, er paberopt avielte.
Problemstillingen synes imidlertid ikke sammenlignkidet saken
gjaldt praving av et forvaltningsvedtak som bl.ygdet pa
informasjon som var hemmelig for domstolen.

Vilkéar for gjenapning pa grunn av de forhold som &edraftet,
foreligger dermed ikke.

5.4.3.3 Overrumpling

Treholt anfarer at faring av pengebeviset beeray ave
overrumpling. Pengebeviset refererer seqg til dggpmn som ble
gjort i Treholts leilighet under ransakingene 14aiwg 22. august
1983, jf. ovenfor under punkt 5.3.

Det generelle kravet om rettferdig rettergang i Eltiikkel 6 nr. 1
suppleres av artikkel 6 nr. 3 b, som fastsettsika¢de skal fa
tilstrekkelig tid og muligheter til & forberedetditrsvar. En
bevisfaring som innebeerer en overrumpling av sikted veere i
strid med dette prinsippet.
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Straffeprosessloven (1887) inneholdt i 1985 oggéeresom ma
anses som utslag av et prinsipp om at overrumiikey er "fair
trial”, jf. 88 292 tredje ledd og 331 fjerde ogtsgeledd i.f.

Avhgrene av Treholt startet 20. januar 1984. Atereavhar

6. februar 1984 forklarte Treholt seg om mgtet Migolv og Lopatin
I Wien 20. august 1983. Han forklarte at han hadd#att $ 3 000
av Titov til dekning av reise og opphold. Han fanké ogsa at han
hadde oppsgkt et kasino som la i en gagate 5 —irlxter fra
hotellet og der innkassert en spillegevinst paa@é&ller 20 000
asterrikske shilling. Pengene skulle han dels hathil & betale
hotellet, dels skulle han ha vekslet disse til ketdsroner i ulike
banker i Norge.

Etter henvendelse til gsterrikske myndigheter fikiksk politi i
januar 1986, d.v.s. etter at dom hadde falt i sa@pplyst at i
@sterrike ble alle kasinogjester registrert vedyamgen. Det
aktuelle kasinoet hadde ikke noen registreringehkiane Treholt den
19. og 20. august 1983.

Foarst i avhgr 17. januar 1985, mindre enn 6 uker fg
hovedforhandlingen startet 25. februar 1985, behdh gjort kjent
med politiets pengefunn i hans attachékoffert ettengter med
Titov hadde funnet sted. Forsvareren, advokat Uadéy var ifalge
rapporten til stede under dette avhgret.

Tidsmessig hadde patalemyndigheten hatt god téddiientere
Treholt og hans forsvarere om disse ransakingeeeeDimidlertid
ikke ngdvendig for kommisjonen & ta stilling tilikee overveielser
som |a bak beslutningen om ikke & gjare Trehohtkipeed
pengefunnene pa et tidligere tidspunkt av ettekfirgen. For gvrig
hadde den siktede etter straffeprosessloven av ikB87ett til
aktinnsikt pa etterforskningsstadiet ved utenrigtestiterforskning, jf.
Straffeprosesslovkomiteens innstilling 1969 sid&.27
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Advokat Underland, som var domfeltes hovedforsvarer
lagmannsretten, har i samtale med kommisjonens teglatreder

8. april 2008 uttalt at han ikke ble overrumpletpatalemyndigheten
under rettssaken. Han kjente til at pengebevisetssanligvis ville

bli fart og folte seg forberedt pa & prosedere &tmfakreve
bevisavskjeering var ikke aktuelt.

Advokat Underland tilbakeviste ogsa Treholts pabtam at
overvakingssjef Erstad forut for straffesaken skaforsikret
forsvareren om at pengemotiv ikke ville bli pAbeérspm bevis for
spionasje.

Kommisjonens rapport fra samtalen med Underlarfdretagt
sakens parter for eventuelle kommentarer. | nat&6a juni 2008
har advokat Arne Haugestad, som har bistatt Trelotbindelse
med de to tidligere gjenopptakelsesbegjeeringaaltstg til det som
fremkom i kommisjonens samtale med advokat Unddrlaavokat
Haugestad hadde en annen oppfatning av spgrsnndlet o
overrumpling, basert pa kontakt han selv hadde adedkat
Underland da han arbeidet med spgrsmalet om gjéalogipe kort
tid etter at dom i saken hadde falt.

Kommisjonen legger til grunn det advokat Underlaiad forklart for
kommisjonen, og finner at straffeprosessuelle pper om
rettferdig rettergang og tid til & forberede sittsvar, ikke er
overtradt pa en slik mate at det gir grunnlag fengpning av saken.
Det bemerkes ogsa at det gikk nesten seks uk@rétmlt og hans
forsvarere ble gjort kjent med beviset til hovetitnndling ble
innledet. De fikk dessuten kjennskap til bevisettiltale ble tatt ut
31. januar 1985.

Pa denne bakgrunn kan det heller ikke veere nokatfegtten ikke
av eget tiltak utsatte forhandlingene i paventatforsvarerne
skulle kunne forberede seg ytterligere pa a imgpeg@ebeviset.
Utsettelse ble heller ikke begjeert av forsvaresed; om
straffeprosessloven (1887) § 331 fierde ledd afmedt forsvarerne
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kunne begjeert saken utsatt dersom de mente aebéiks var
"betimelig anmeldt”.

Domfeltes gvrige anfgrsler vedrgrende tidspunktefremleggelse
av fullstendig bevismateriale for forsvarerne saarthan selv ble
gjort kjent med dette gjengitt ovenfor i punkt 3.8, er ogsa
vurdert.

Vilkar for gjenapning pa grunn av de forhold som é&edraftet,
foreligger dermed ikke.

5434 Ransakingene 17. mai og 22. august 1983 -
pengebeviset

Arne Treholt har hatt en rekke innsigelser motalehsakingene og
"pengebeviset”. Innsigelsene har i hovedsak konettet
domfellelsen, og var saledes ukjent for den demmeetd. Av den
grunn er de drgftet ovenfor under kommisjonens exing av om
vilkarene for gjenapning etter straffeprosesslog@91 nr. 3 er til
stede. Sparsmalet her er om innsigelsene mot riaggale mv.
utgjarseerlige forholdsomgjar det tvilsomt om dommen er riktif
straffeprosessloven § 392 annet ledd.

Det skal normalt mer til for & gjenapne en sakrette
straffeprosessloven § 392 annet ledd enn etted §1B3B. Det vises
til den generelle fremstilling av de to bestemmessen er gitt
innledningsvis under punktene 5.3 og 5.4. Nar kosjonens
standpunkt er at vilkarene for gjenapning etteaffaprosessloven
8 391 nr. 3 ikke er til stede selv om det foreliggge
omstendigheter eller bevis, jf. ovenfor, vil de saemnye
omstendigheter og bevis derfor - isolert sett lenékke kunne lede
til gjendpning etter § 392 annet ledd. Innsigels@oé ransakingene
og pengebeviset vil imidlertid innga i kommisjonesasnlede
vurdering under pkt. 5.5.
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5.4.3.5 Sirkelresonnementet

Det pastatte sirkelresonnement er gjengitt i Trshahfarsler
ovenfor.

Dette er ogsa paberopt i Treholts fgrste begjasnng
gjenopptakelse. Kommisjonen finner det ikke umitidet lett &
falge kjeeremalsutvalgets tolkning av dommen paedainkt, nar
utvalget i Rt. 1988 side 824 (side 847) foretadistinksjon mellom
de forskjellige utbetalingene. Kommisjonen oppfatte
lagmannsrettens argumentasjon pa en noe annerematket
kjeeremalsutvalget har lagt til grunn. Kommisjonerstar
lagmannsretten dit hen at det her vises til de sdenlitbetalinger
over flere ar.

Kommisjonen er enig med Treholt i at de to aktuallenittene i
dommen derfor fremstar som et argumentatorisk lsg#kennement,
og vil bemerke at denne maten & argumentere périggjsvakhet
ved dommen. Resonnementet blir imidlertid ikke avghde, fordi
annet bevismateriale stgtter lagmannsrettens ksjokluUten de
gvrige bevisene som foreligger i saken, ville detgepresentert et
bevismessig problem ved dommen.

Pa bakgrunn av dette finner kommisjonen det ikkdveadig a ta
stilling til den subsidizere anfarselen fra Treholf pastatt
pengemottak far 1982 ikke kan tillegges betydniog $evis for
overlevering av 8§ 90-opplysninger, jf. stotteskripkt. 9.2.1.

Forholdet kan isolert sett ikke fgre til gjenapningen inngar i den
samlede vurdering under pkt. 5.5.

5.4.3.6 Konspirativ kontakt med Titov og Zjizjin

Lagmannsrettens dom

Omfanget og karakteren av Treholts mgter med Tagp¥jizjin er
grundig gjennomgatt i lagmannsrettens dom, seZidéy. og 39
flg. Retten fant at kontakten med Titov, og i Newrk-perioden
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ogsa med Zjizjin, hele tiden hadde en utpreget pioav karakter,
dommen side 43 og 67.

Fra lagmannsrettens dom side 24 flg. siteres:

"Titov ga pa et meget tidlig tidspunkt tiltalte tnskser for
mgtevirksomheten. Bevisfarselen tyder pa at tiltadhrettet seg lojalt
etter disse. Han hadde blant annet forbud motg rifitov i
ambassaden, og med ett unntak, som tiltalte figkimeande for, noterte
han ikke Titovs navn, men bare mgtetid og sted Vgle sans. Fra 1972
gikk de som hovedregel over til & mates til midd#tgr arbeidstid. Dette
kan ha hatt naturlig sammenheng med forandringéaltes
arbeidssituasjon. Som journalist hadde han inatiirmeren 1971 ofte
kveldsvakter. Fra 1. juni 1971 begynte han somrmskapelig assistent
ved Norsk Utenrikspolitisk Institutt. Kveldsmgtedrderfor antas a ha
stillet ham friere i sin kontakt med Titov. Tiltalhar forklart at
middagene kunne vare opptil to timer. Det konsjvieatrekk ved
forbindelsen med Titov gkte senere i 1970-aren€itda begynte & kjare
ut fra ambassaden lenge fgr mgtene, apenbarisferéiseg mot at
overvakingspolitiet fulgte ham frem til matestedet.

Tiltalte har understreket at han mgtte ogsa TitioM &penhet. De spiste
sammen pa restauranter i Oslo, hvor han nar soshheine bli iakttatt
0g gjenkjent. Dette viser at kontakten med Titdkeikadde noe
hemmelig eller konspirativt preg. Etter rettens kgn imidlertid de
forholdsregler som Titov hadde truffet for magtesiwknheten, bare
tenkes a ha hatt sikkerhetsmessig formal. Det & pdfallende at tiltalte
aldri nevnte sin omgang med Titov til noen til sdsr den
vennskapelige og personlige side ved forbindelsemlsan sterkt har
fremholdt under hovedforhandlingen, og til trossdbhan i sitt arbeide
naturlig kunne ha legitim kontakt med sovjetdiplaenaRetten har festet
seg ved at tiltalte bade fgr og senere hadde foe daskrive referater og
notater om alle mulige emner og spgrsmal som isseréee ham. | hans
hjemmearkiv, som retten omtaler senere, er detldrereksempler pa
det. Det har imidlertid ikke latt seg etterviseaaieste referat fra hans
mange samtaler med Titov.

Fra mai 1972 ble mgterutinene supplert med avtafereservedatoer
som etter kort tid bare ble angitt med tegn iltéts 7.de sans. Tiltalte har
hevdet at han fra tid til annen ogsa avtalte restatoer for mater med
opptatte norske venner. Bevisfagrselen har ikkedfelrdette, og retten
ser bort fra at dette har veert tilfelle. Ordningeed reservemgater kom
ogsa i stand etter anvisning fra Titov.
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Den 1. juni 1972 begynte tiltalte som pressesekrietee
Arbeiderbevegelsens Informasjonskomite mot norsiielemskap.

Det anses godtgjort at tiltalte traff Titov medpjevmellomrom ogséa
utover sommeren og hasten dette ar. Etter tiltétddaring mattes de
som far for & diskutere aktuelle politiske sparsmaialte har erkjent at
matene pa dette tidspunkt hadde fatt et irreguleeg. Han ma ogsa ha
veert klar over at mgtene ble holdt i Titovs regipdghans premisser. Det
er likevel uvisst om tiltalte p& denne tiden inasorbindelsen med
Titov kunne ha en etterretningsmessig side. Rettéikke i tvil om at
russerens siktemal var & knytte tiltalte til sogjeetterretningstjeneste.”

Fra dommen side 39 flg. siteres:

"Som tiltalte har forklart under etterforskningeg som retten bygger pa,
kom samarbeidet mellom ham og Zjizjin i gang etketr magnster som
Titov hadde skissert under Helsinki-mgtet. Opplédde ytterligere
supplert ved retningslinjer som Zjizjin ga etteehv Det var Titovs
forutsetning at Zjizjin sa vel utad overfor fagmit som innad i sin egen
delegasjon skulle ha en ordinaer diplomatisk funkspg det skulle
legges stor vekt pa at han heller ikke overforegitit lands kolleger ble
eksponert som etterretningsoffiser. Av sikkerhatsger skulle tiltalte
og Zjizjin treffe hverandre i betryggende avstaradRFN-bygningen og
pa steder hvor risikoen for & mgte bekjente fréodiatmiljget var liten.
Mgtene som ble kombinert med en lunsj, skulle agtéla gang til gang.
| tillegg til mater av denne karakter hvor det f@utsatt at tiltalte skulle
overlevere materiale og eventuelt fa naermere ikstn tok Zjizjin etter
hvert ogsa sikte pa a treffe tiltalte pd neermetaltavsteder i FN-
bygningen. Det skulle ogséa overleveres materiadedigse sakalte
treffmgtene. Derved ville Zjizjin kunne fa en fottisvis jevn tilgang pa
informasjon. Treffmatene skulle forega i forskjgdlibibliotekrom i FN-
bygningen hvor en overlevering av materiale ldtekunne forega uten
at det pakalte oppmerksomhet. Matestedet ble dwadfang til gang.
Retten legger til grunn at det eneste formal meffniatene var a
overlevere materiale. Hvis det skulle gis inforroaspm samarbeidet
eller eventuelt muntlige etterretningsopplysningiéer kommentarer, ble
lunsjmgater valgt i stedet.

Retningslinjene for samarbeidet ble naermere utvfkdemgate til mate.
Saledes ble det etter hvert avtalt at stgrre mengdeeriale skulle
overleveres i ngytral konvolutt. Retten anser deltgjort at denne
fremgangsmaten ble brukt i adskillig utstrekningt Rises til
vitneforklaring om at tiltalte sjelden benyttetamthékoffert nar han gikk
til mater i FN. Det ble registrert som pafallendéan ofte brakte
dokumenter med seg i en konvolutt og at han sjetdelle konvolutten
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med seg nar han gikk tilbake til den norske FN-gidonen. Ved
overlevering av dokumenter i mindre omfang, gjeldtannen ordning.
Tiltalte kunne da bringe materialet med seg i seekplar av New York
Times og la avisen pa en tilforlatelig mate blgkmde igjen nar han
gikk, slik at Zjizjin kunne overta den. Ved trefftegi FN-bygningen ble
denne metoden tilpasset slik at tiltalte skullegkegaterialet inn i
dagsordenen for dagens mgter i FN for a gjgre everingen enda
mindre pafallende. Ogsa selve mgterutinene bleeenBtter en tid ble
det enighet om at tiltalte og Zjizjin skulle treffpa forhand i Delegates
Lounge i FN-bygningen til syningsmgte. Det innedtade skulle vise
seg for hverandre til bestemte tider som tegn pieavtalte mate kunne
finne sted. Av sikkerhetsgrunner skjedde det g#éegg fra Titov en
gradvis endring i mgtemgnsteret i retning av fapmee mater pa
restauranter og flere treffmater i FN-bygningearbfndelse med
forutgdende syningsmgte i Delegates Lounge. liviéiitil kontakt i
spesielle tilfelle skulle tas av Zjizjin. | slikitisasjoner ble mgtested og
tid avtalt pa saerskilt mate, for eksempel vedltite kunne fa en
papirlapp stukket til seg i Delegates Lounge.”

Pa side 43 heter det:

"Alle sider ved samarbeidet mellom tiltalte og #ijizhadde et sterkt
konspirativt preg helt fra kontakten mellom dem &tiablert i mars 1980.
Dette samarbeidet fulgte i utgangspunktet de rgstimer som ble
trukket opp av Titov allerede under Helsinki-mdét januar 1979.
Teknikken og metodene de gjorde bruk av, har rééret innblikk i
farst og fremst gjennom tiltaltes forklaringer undéerforskningen og
under hovedforhandlingen, men ogsa gjennom noteringans
dagbgker og de dokumenter, kopier og notater sdimeet i tiltaltes
omfattende private arkiv.

Sikkerhetsforanstaltningene i forbindelse medltétavirksomhet var
omfattende og gjennomfarte. Zjizjin benyttet sateifielge tiltaltes
forklaring, ofte en kombinasjon av egen bil og offige
kommunikasjoner og brukte p& den maten timer E&eneira sin
delegasjon til avtalt mgtested for & gardere segatioan ble fulgt. Ogsa
utvalget av bevertningssteder for lunsj-mgtenesesaktivt. Bade den
geografiske plassering og karakteren av restaurargeulle i rimelig
grad sikre at tiltalte og Zjizjin ikke statte pakignte fra diplomatmiljget.
Overlevering av materiale pa de avtalte mgteste@srbygningen var
det ikke grunn til & regne med ville vaere overvakett er opplyst og
bekreftet ved notering i tiltaltes 7.de sans aikt mate likevel ved en
anledning skulle forega pa toalettet hvis vedkonubedsibliotekrom i
det konkrete tilfelle ble ansett utrygt.”
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Og fra side 67 siteres:

"Kontakten med Titov og i New York-perioden ogsachzizjin, hadde
hele tiden en utpreget konspirativ karakter. Rutinfor mgtene pa
restauranter og i FN-bygningen og med Titov i Hédsbg Wien var lagt
opp for & kunne gjennomfare overlevering av etteimgsmateriale.

Deretter konkluderer retten slik, side 67:

"Mgtefrekvensen og overleveringsmaten som tidligarbeskrevet, gir
retten grunnlag for a fastsla at overleveringemelshadde et meget
betydelig omfang. Titovs grad og posisjon i KGBtédier ogsa at
materialet har veert hgyt verdsatt av mottakerne.”

Farste gjenopptakelsessak
Dette punktet ble av Hagyesteretts kjeeremalsutvaigrkentert slik,
Rt. 1988 side 824, side 844:

"Omfanget og karakteren av mgtene med representant€GB er
meget grundig gjennomgatt i lagmannsrettens doemsiillingen her
bygger pa Treholts egne forklaringer, pa hans aptat sans, se f eks
dommen side 42, pa spaningsrapporter og pa opplysnom KGBs
vanlige handlingsmgnster. Lagmannsretten sierGida kontakten med
Titov - og i New York-perioden ogsa med Zjizjinelb tiden hadde en
"utpreget konspirativ karakter”. Utvalget kan ik&e at det som anfares i
gjenopptakelsesbegjeeringen avsvekker denne kasdikiier
Lagmannsretten har for gvrig behandlet de enketeermmed Titov.”

Temaet ble ikke behandlet seerskilt i andre gjerad@isessak.

Kommisjonens vurderinger

Treholts mgtevirksomhet med Titov og Zjizjin varsentralt tema
under rettssaken mot Treholt. Lagmannsretten tsaiek slutninger
basert pa umiddelbar bevisfarsel, og la vekt p&dite egne
forklaringer, hans notater i 7. sans, spaningsrdppog pa
opplysninger om KGBs vanlige handlingsmgnstegyenfor.
Kontakten med KGB-offiserene, herunder mgtefrekwammnsmate,
inngikk i den samlede bevisfarsel som ledet frdmdmfellelse.

| begjeeringen om gjenapning har det etter kommesjsrsyn ikke
fremkommet noe som gir grunnlag for & bedgmme detterledes.
Det foreligger séledes heller ikke seerlige forteddh gjar det
tvilsomt om dommen er riktig.
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Kommisjonen finner likevel grunn til & knytte nokmmmentarer til
Treholts kontakt med russerne.

Treholt anfarte allerede under hovedforhandlingdma mgatte
Titov i full &penhet. Lagmannsrettens beskriveldernmen fra midt
pa side 24 til midt pa side 25 synes & vise aikttetvar tale om
noen ubetinget &penhet selv om de mattes pa raestaui Oslo.
Titov tok forholdsregler for mgtevirksomheten soisev at
hemmelighold sto helt sentralt, bade i Oslo ogdjeland.

Treholt har anfart at kontakten med russerne skuadiee ledd i et
brobyggingsprosjekt mellom gst og vest. Det fremdéasom
pafallende at Treholt ikke nevnte sine mgter medvTior noen,
verken for statsrad Jens Evensen eller andre norske
myndighetspersoner, for ektefelle, venner, patéfedller andre.
Dersom det skulle vaere behov for & ha en underkéntiskt med
russerne, ville det ha veert saerdeles viktig foh®lted sgrge for at
kontakten fikk den ngdvendige legitimitet ved @ém opp med
sentrale myndighetspersoner. Hvis kontakten skiattee ledd i et
brobyggingsprosjekt, er det ogsa vanskelig a sedgrhvordan dette
skulle fungere nar Treholts overordnede ikke véorimert.

Noteringene i Treholts 7. sans for de aktuellen@eustreker ogsa
det konspirative preget. Kommisjonen viser til &dwett unntak var
Titovs navn ikke nevnt, bare mgtested og tid. Diettetsetning til
andre noteringer i hans 7. sans og i motsetnirigllijere noteringer
av mgter med Beljajev. Dessuten ble det i forbisel@hed
noteringen av mgtene med Titov ogsa notert nefibtid
reservemgter, noe som synes a vaere foranledigetdmt ikke var
anledning til & ha kontakt per telefon.

Vilkéar for gjenapning pa grunn av de forhold som &edraftet,
foreligger dermed ikke.
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5.4.3.7 Hjemmearkivet

Lagmannsrettens dom
| lagmannsrettens dom heter det pa side 67 ansattav

"Bevisfarselen om hvilke sensitive dokumenter ltiétdil enhver tid
hadde adgang til og de metoder han har brukt §andle og sikre seg
materiale, gir retten en rekke holdepunkter foribawderingen om
dokumentoverleveringer. Retten har ogsa grunnlag feekke slutninger
om det materiale tiltalte har gitt fra seg i deerafer, notater og
dokumentkopier som ble funnet i hans leilighetredteestasjonen og
seerlig da i det som er blitt kalt hans hjemmearkimholdet i referater
0g notater og utformingen av disse peker sterrniing av at tiltalte
hadde skrevet dem som informasjon for andre.”

Farste gjenopptakelsessak

Hayesteretts kjseremalsutvalg analyserte lagmanesset
bevisvurdering, herunder om det var trukket feigislutninger om
hvilket materiale domfelte hadde gitt fra seg bagémreferater,
notater og dokumentkopier som ble funnet i hangheit etter
arrestasjonen. Forholdet ga ikke grunnlag for gpptakelse.

Fra Hgyesteretts kjeeremalsutvalgs behandling a¥atste
gjenopptakelsesbegjeeringen siteres, jf. Rt. 1988 &24 flg. (s.
845):

"Det kan gis andre forklaringer pa en slik dokunsantling enn at den
har dannet grunnlag for utlevering av opplysnirtdemn fremmed makt,
men lagmannsretten har trukket dette inn som etileén gvrige
bevisvurdering. Enkelte opplysninger fra beslagsoan ble for gvrig
gjenstand for seerskilt vurdering fra rettens ssaef eks side 35 hvor det
papekes at det ble tatt beslag i en kopi av Tremaditat uten at han
kunne forklare hvor originalen var blitt av. Lagmaretten har ogsa lagt
en viss vekt pa at enkelte av Treholts notateopagradert i forhold til
det opprinnelige dokument. Pa side 35 er nevnksgrapel pa dette,
men det finnes ogsa andre. Lagmannsretten utide63 at innholdet i
referater og notater og utformingen av disse "pskexkt i retning av at
tiltalte har skrevet dem som informasjon for andétte moment
kommer for gvrig lagmannsretten noe neermere insiged70 i
forbindelse med den konkrete vurdering av hvilkkwtoenter som er
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overlevert under tjenestegjaringen i New York. irgioen side 35 er et
eksempel som viser hva retten her tenker pa. Pdyaldigheten har i sin
uttalelse til gjenopptakelsesbegjeeringen vist tdremet eksempel.

| gjenopptakelsesbegjeeringen anfares at lagmaterstegger "spesiell”
vekt pA momenter som er nevnt foran. Utvalget eil reke pa det
lagmannsretten sier side 70 etter at den har gjagatt de dokumenter
som etter tiltalen skulle veert overlevert i New K-diden. Det uttales her
at det som er trukket frem av bevis i tilknytniiigdtsse dokumenter - og
dette gjelder blant annet oppgraderingen og détalthdokumentene
hadde fatt - "kun er biter av det totale bevisniatet”.”

Hjemmearkivet ble ikke saerskilt nevnt i domfeltesli@ begjaering
om gjenapning.

Kommisjonens vurderinger

Det er pa det rene at Treholt oppbevarte en meégeengde
dokumenter hjemme i sin egen leilighet, jf. detibgst som ble
gjort etter pagripelsen. Denne dokumentsamlingdsiittkkalt hans
hjemmearkiv.

Hjemmearkivet besto ifglge sakkyndigrapporten ameget stor
mengde dokumenter. Det opptok mellom ti og elleyieemeter.
Cirka 800 av dokumentene var gradert. Til sammahdd graderte
dokumentene ha utgjort henimot 6 000 sider. Gradern varierte
mellom sikkerhetsinstruksens "Hemmelig” og
beskyttelsesinstruksens "Fortrolig”. Etter polisislystematisering av
det graderte materialet fylte dette 15 ringpermer.

Hjemmearkivet inneholdt imidlertid ogsa mye materiav annen
karakter, hvorav en stor del var uten interessatfaffesaken. En
gjennomgang av beslagsrapporten viser at det hleetiflere
ringpermer med korrespondanse, personlige/privatiater,
kontoutskrifter, kvitteringer, selvangivelser, auidipp, artikler,
intervjuer, foredrag mv., delvis sortert etter tema

Treholt anfgrer i sin begjeering om gjendpning &erepa bakgrunn
av dette hjemmearkivet ikke hadde grunnlag foekke den
bevismessige slutning at sensitivt materiale varlevert annen stat.
Det er blant annet vist til professor dr. juris 3tein Eckhoffs
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artikkel Bevisbedgmmelsen i Treholt-sakemtatt i Lov og Rett nr.
10 1988 side 619-638, se side 622.

Kommisjonen ser at Treholt utvilsomt har hatt stoeresse av a
samle pa dokumenter og opplysninger pa en reklskjfdlige
samfunnsomrader. Det forhold at han hadde et stort
dokumentmateriale beviser i seg selv ikke at hardrevet
spionasjevirksomhet, men i materialet fantes detid@nter som
var av interesse for en fremmed makt. Besittelsedokumenter og
opplysninger muliggjorde overlevering, men er safjtskke isolert
sett noe bevis for dette.

Bevisfarselen om hvilke sensitive dokumenter td#tail enhver tid
hadde adgang til og de metoder han brukte for desagnsikre seg
materiale, ble av retten brukt som momenter i hewgeringen for
dokumentoverlevering, jf. dommen side 67 annetiftvsom er
gjengitt ovenfor. Retten la ogsa vekt pa at enkiddleumenter/
notater var pafart en strengere gradering ennraigokumentet,
eller bar preg av a veere skrevet for andre (pédgktarende tekst),
eksempelvis en pategning i ett av dokumentene ddagéns
Nyheter var Sveriges stgrste avis. Lagmannsretieartatt at
oppgraderingen skyldtes at Treholt ville heve oppiggenes
"markedsverdi”.

Kommisjonen vil bemerke at det ogsa er andre mdbgdaringer
pa oppgradering av dokumenter og de kommentardwfrselv har
pafgrt dokumenter.

Treholt anfgrer at den nevnte pategning kan vassgkibrdspoeng
som han har notert for senere bruk. Dette kan ssbgneppe
utelukkes. Notatene inneholder imidlertid ogsa areksempler pa
tilfgyelser som kan tolkes pa samme mate som lagsmatten
gjorde, jf. for eksempel dokumentet i tiltalens {pid8 (referat fra en
politisk samtale mellom statssekretser Johan Jgtigést og den
amerikanske chargé d’affaires Barkley, der detindits notat er
tilfeyd at "(b)are utenriksministrene og statssédaeene hadde
deltatt”. | originaldokumentet fremgar dette sorestricted session
1+27).
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Retten la ogsa til grunn at dette notatet var eariansk fotokopi,
men at originalen til notatet ikke var a finne. @eflere eksempler
pa at beslaglagte egne utarbeidede notater bawesfirkopi. Disse
inneholdt referat fra fortrolige samtaler pa pskttoppniva om bl.a.
norsk sikkerhetspolitikk og militeer strategi. TréHainne ikke
redegjgre for hvor originalene hadde tatt veien.

Treholt anfarer videre at dersom han skal ha komptert de
opplysninger retten legger til grunn at han haddd-brsvarets
hagskole, ma disse veere overbrakt fra hans hukosenogl ikke fra
hans referater. Til dette vil kommisjonen bemerkeda retten
legger til grunn kompromittering av opplysningerrailiteer art fra
Forsvarets hagskole, synes dette basert pa atfkaimoha
overlevert opplysningene muntlig.

Nar det gjelder materiale fra Forsvarets hagsKivieer
kommisjonen ogsa grunn til & bemerke at Treholhméegatt klare
regelbrudd med hensyn til krav til oppbevaringgiske om a ha
materialet tilgjengelig for andre formal kan imidid forklare dette
bevisste regelbruddet.

Kommisjonen har merket seg at Treholt anfgrer athde
formodningen mot seg at han — dersom han drev
spionasjevirksomhet — skulle spare pa bevis soméiidra til &
felle ham. Kommisjonen ser at dette er et paradoles) ikke i seg
selv et tungtveiende argument for gjenapning.

Kommisjonen har vurdert det anfgrte, men kan ikkatsdet er
kommet frem noe i gjenapningsbegjaeringen somtitie
lagmannsretten ikke hadde grunnlag for a trekkeb#gsismessige
slutning den gjorde av hjemmearkivet. Hlemmearkinagikk i den
samlede bevisfgrsel mot Treholt.

Kommisjonen vil i denne forbindelse ogsa bemerkaeatos
Treholt, som ifglge egen forklaring hadde som vas&rive

referater og notater om alle emner og spgrsmalistaresserte ham,
ikke ble funnet et eneste referat e.l. fra samtalard Titov og
Zjizjin.
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Vilkéar for gjenapning pa grunn av de forhold som é&edraftet,
foreligger dermed ikke.

5.4.3.8 Fornebu-beslaget

Lagmannsrettens dom

Lagmannsretten behandlet Fornebu-beslaget, deitdd
dokumenter Treholt hadde i attachékofferten vedipétsen, pa
side 209 flg. Det dreiet seg om 66 dokumenter madeging opp til
konfidensielt.

Etter & ha funnet bevist at det var tiltaltes hiensioverlevere
opplysninger fra disse dokumentene i den utstrekKiGB gnsket
det, kom retten til at beslaget ikke inneholdt nbemmelige
opplysninger som rikets sikkerhet tilsa beskytt@lgeDette gjaldt
enten dokumentene ble vurdert isolert eller samlet.

Retten fant imidlertid at materialet var av en &lécakter at lov om
forsvarshemmeligheter § 4 ville kommet til anvesdalersom det
var blitt overlevert KGB. Videre ville straffeloven121 (brudd pa
taushetsplikten) ha rammet forholdet. Tiltalte inhedlertid ikke
seerskilt domfelt for forsgk pa forbrytelse mot dik@stemmelsene,
idet forsgket ble ansett & innga i de fortsattbrigelser han ble
domfelt for.

Fra lagmannsrettens dom side 58 siteres:

"Dette materialet kaster etter rettens mening bysaoover tiltaltes
fremgangsmate ved tidligere utenlandsreiser. Dokiieme i hans
attachékoffert illustrerer videre karakteren atalies virksomhet. Retten
finner ut fra arten av de dokumenter han hadde segdred pagripelsen,
a kunne fastsla at han til enhver tid har gitt enss gradert materiale fra
det tilfang hans arbeidsomrade kunne by pa.”

Farste gjenopptakelsessak

Hgyesteretts kjseremalsutvalg kunne ikke se at lolegjseringen om
gjenopptakelse var pavist svikt ved lagmannsrettessnnement
vedrgrende Fornebu-beslaget. Utvalget viste tdgrnannsretten
ikke hadde festet lit til Treholts forklaring om theet for mgtet med
Titov, og om hvorfor han hadde graderte dokumeiritefferten.
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Lagmannsrettens vurdering av Fornebu-beslagetfgik&vrig inn
som ett blant flere momenter i lagmannsrettensgaeerelle
vurdering av Treholts agentrolle.

Sparsmalet ble ikke saerskilt bergrt i annen gjetakgisessak.

Kommisjonens vurderinger

Fornebu-beslaget inneholdt ikke 8 90-dokumentetatay | seg selv
verken for eller imot at det tidligere er overleivelike dokumenter
og opplysninger. Beslaget besto ifglge dommen agdd@imenter,
som med ett unntak var fra januar 1984. Graderirayen
dokumentene varierte fra ugradert (en meldingKinfidensielt”
(16 meldinger). Tyngden av graderinger ligger partiolig”. Etter
rettens mening inneholdt ikke Fornebu-beslagekaereom
dokumentene ble vurdert isolert eller samlet, noemmelighet som
rikets sikkerhet tilsa beskyttelse av.

Det er pa det rene at Treholt forut for pagripelisée lenger hadde
tilgang til utpreget sensitivt materiale. Etteoapholdet pa
Forsvarets hggskole var over i mai 1983, sto HaAdighet for
spesialoppdrag for Utenriksdepartementet inntil bdndesember
1983 ble utnevnt til byrasjef ved departemente¢s§akontor.
Denne stillingen tiltradte han pa nyaret 1984, fisehan ble
pagrepet. Dette kan forklare hvorfor Fornebu-bestlidee inneholdt
§ 90-dokumenter.

Ifalge Treholts egen politiforklaring hadde hart &1 "skrape” av
Titov da han hadde med seg dokumenter under miagn i august
1983.Treholt kan pa denne bakgrunn ikke hgres methaglende
beslag av § 90-dokumenter pa Fornebu, taler modmar spion.

Nar retten ut fra arten av de dokumenter han haustbseg ved
pagripelsen fastslar "at han til enhver tid hat gisserne gradert
materiale fra det tilfang hans arbeidsomrade kunynea”, innebaerer
ikke dette ngdvendigvis at retten mener han skaMealevert alt

han har hatt tilgang til fra august 1983 til jan@884. At Treholt
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kun hadde med seg dokumenter fra sitt arbeid de deégyene forut
for pagripelsen, strider saledes ikke mot rettearskkusjon.

Vilkéar for gjenapning pa grunn av de forhold som é&edraftet,
foreligger dermed ikke.

5.4.3.9 Treholts politiforklaringer

Lagmannsrettens dom
Lagmannsretten viser flere steder i dommen tdltets
politiforklaringer. Fra dommens side 67 siteres:

"Tiltalte har i sine politiforklaringer ved flerenkedninger gjort rede for
hvilke dokumenter han kan ha overlevert til ruseeRetten viser til
hvorledes disse avhgrene foregikk og den bevisvetttin av den grunn
tillegger dem. Etter den gvrige bevisfgrsel leggéen til grunn at nar
tiltalte overfor politiet har forklart at et dokumiekan veere overlevert, er
det ogsa kompromittert. Hans forklaring om at han ka kommet i
skade for i sine oversikter & ta med for mange dwater som overgitte,
tror retten ikke pa. De slutninger retten har tetkdm karakteren og
kvantiteten av de opplysninger tiltalte har gittsarne styrkes i hgy grad
av de pengebelgp som det er lagt til grunn er attttiltalte, men som
han selv har nektet for & ha mottatt.”

Farste gjenopptakelsessak
Fra kjeeremalsutvalgets behandling av farste beggjpsiteres, Rt.
1988 side 824 pa side 844 flg.:

"Lagmannsretten har gatt ngye inn pa Treholtsifmiiiaringer. Pa side
59-63 har den redegjort for hvordan avhgrene faat $£a side 63
konkluderer den med at Treholt ikke kan antas Eomamet med
tilstaelser eller innrgmmelser ut over det objektiktige faktum. Retten
finner det apenbart at tiltalte ogsa i sine paitifaringer pa vesentlige
punkter har tatt reservasjoner som det ikke vanmgag for, og at han
bevisst hadde holdt tilbake opplysninger om simegesomhet.
Lagmannsretten har for gvrig flere steder papeKtetolt hadde endret
sin opprinnelige forklaring. Retten sier ogsa at tsin bevisvurdering
har tatt i betraktning de synspunkter de psykimtsekkyndige gav
uttrykk for. P& side 36 i dommen refereres tilslteotiv for mgtet med
Titov i 1979, og retten sier at den "ma se bortdieebeveggrunner tiltalte
har oppgitt”. | dette ligger det utvilsomt at Trdtsdforklaring ikke ble
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ansett troverdig. En lignende vurdering finnesigé 46-47 om
motivene for mgtet med Titov i februar 1982.

| sammenfatningen pa side 67 knyttes forbindelgelet retten sier blant
annet side 59-63 om politiavhgrene. Her uttalegtat "den gvrige
bevisfarsel legger retten til grunn at nar tiltadteerfor politiet har
forklart at et dokument kan vaere overlevert, erodsti kompromittert.
Hans forklaring om at han kan ha kommet i skade $are oversikter a

2 n

ta med for mange dokumenter som overgitte, troemakke pa.” Det
retten her sikter til er at Treholt under et palitigr, pa grunnlag av en
dokumentliste, opplyste hvilke dokumenter som kuveeee overlevert
under oppholdet ved FN. Det fremgar av det somesrgift foran at
Treholt etter lagmannsrettens oppfatning ogsadréiet en rekke
forhold.

Disse slutninger ma sees i sammenheng med de gndgenter som
lagmannsretten papeker, jf det som sies side 6@kamomisk vederlag,
om omfanget og karakteren av kontakten med KGBrogokelte andre
momenter. Om de gkonomiske vederlag viser utvéilgaisnitt 5.4. |
det fglgende skal utvalget behandle enkelte ardreemter i
lagmannsrettens skyldvurdering.”

Bevisverdien av politiforklaringer ble ikke seerskierart i Treholts
andre begjeering om gjenopptakelse.

Kommisjonens vurderinger

Domfelte har anfgrt at man ikke kan trekke den $regssige
slutning fra hans politiforklaringer som lagmanit&e har gjort med
hensyn til dokumentoverlevering. Kommisjonen egdrat en slik
slutning isolert betraktet fremstar som uholdbar.

Lagmannsretten har imidlertid foretatt en vurdeieg Treholts
forklaringer er holdt opp mot gvrige bevis i sakRetten var pa
dette tidspunkt ogsa kjent med at Treholt pa eak®mlnkter hadde
avgitt ulike forklaringer.

Treholt har videre anfgrt at han ikke i noe avierken til politiet

eller i retten, erkjente overlevering av dokumestan av retten ble
subsumert som § 90-dokumenter.
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Kommisjonen vil til dette bemerke at Treholt i avi2é. januar 1984
pa side 11-12 regner opp referater fra politiskéempa stats- og
utenriksministerniva samt statssekretaerniva, scmn Ha veert
gjenstand for slik nedtegning av personlige nojaielen nedfelt i
maskinskrevne notater og overlevert ZJIZJIN”. Henér vi bl.a.
mgtene som er bakgrunnen for tiltalepostene IAIATLf og

IA1l1lh.

Treholt forklarte (avharet side 13) at han var silga at innholdet
bare i 7-8 av de opplistede referatene var bralenrei til Zjizjin, men
at han i ettertid ikke kunne si ngyaktig hvilkesdis/ar.

Opplysningene som det refereres til i tiltalepostekllc og IA11h
ble av retten vurdert & veere § 90-opplysninger,rdemside 131
flg. og side 139 flg.

Pa side 7 i samme avhgr forklarte Treholt seg demti New York

for Zjizjin kom dit. Fra forklaringen siteres:
"Ut fra dette antar siktede at siktede begynteevfssberedelser med
sikte pa overlevering av materiale som kunne vagistaresse. For a
unnga ytterligere ubehagelig press i den innledéasie av samarbeidet
med ZJIZJIN, ville siktede ikke utelukke at han irarstilt pa & vise at
han kunne gjgre en "god jobb” ved & overlevere riséesom russerne
ville finne av seerlig interesse fra denne periode.”

For forholdene omhandlet i eksempelvis IA11b fatten det
tvilsomt at Treholt hadde overlevert materialetdgserne (dommen
side 71), selv om han hadde forklart seg om ennslikghet i sine
politiforklaringer (avhar 26. januar 1984 pa sidd. Dette er et
eksempel pa at retten foretok en konkret vurdesinget enkelte
dokument opp mot de gvrige bevis.

| tilknytning til at Treholt reiser spgrsmal om tagnnsretten fikk
seg forelagt alle Treholts politiforklaringer, berker kommisjonen
at det ikke er holdepunkter for dette. Rettsbokieenimidlertid at
han i stor utstrekning ble foreholdt sine politkiaringer da han
forklarte seg for retten. Dette fremgar ogsa awpataket. Han
forklarte seg ifglge rettsboken over 5 %2 dag oglémmgen ble tatt
opp pa lydband som lagmannsretten hadde tilgjemngeti
domsskrivingen.
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Vilkar for gjenapning pa grunn av de forhold som é&edraftet,
foreligger dermed ikke.

5.4.3.10 Enkeltforbrytelser eller fortsatt forbrytelse

Lagmannsrettens behandling
Lagmannsretten drgftet problemstillingen enkeltfgidlse/fortsatt
forbrytelse slik i dommen pa side 80 falgende:

"Det er omtvistet i saken om hver enkelt overlengrav dokumenter
eller opplysninger skal ses som enkeltforbrytetdler som ledd i
fortsatte forbrytelser. Forsvarernes standpunkt,emed unntak av
eventuell overlevering av opplysninger fra Forstatéagskole, ma hver
overlevering betraktes som en selvstendig forlsgtained blant annet
den bevismessige konsekvens at hvert dokument ni@nas isolert.
Ogsa dokumenter fra Forsvarets Hggskole ma forettéy forsvarernes
oppfatning bevismessig vurderes separat. Er datrtvioverlevering ved
det enkelte dokument, ma tiltalte etter deres neefiifinnes, selv om
retten, virksomheten sett under ett, er sikkertmivarlevering har funnet
sted. | andre henseender, f.eks. i forhold til §t62, ma eventuell
kompromittering av opplysninger fra denne periodEgnes som
fortsatte forbrytelser.

Etter rettens mening ma utvilsomt tiltaltes virksmhbedgmmes som
fortsatte forbrytelser i forhold til de straffebesstmelser som er aktuelle.
Gjennom alle "faser” av tiltaltes virksomhet soneagfor KGB, tiden
frem til 1977, New York-perioden og perioden undgretter Forsvarets
Hagskole, har det etter det retten finner bevistrtwoverlevert
dokumenter eller opplysninger som faller inn urster § 90, strl. § 121,
lov om forsvarshemmeligheter § 4 og for den sistéopen ogsa den
militeere straffelovs § 69. Kompromitteringen av lygpinger har skjedd
jevnlig og i betydelig omfang, jfr. foran s. 66 flog s. 83. Virksomheten
ma ses som et resultat av en og samme avtale kaffé susserne
etterretningsmateriale, jfr. i den forbindelse. b4 nr. 2 og nr. 4, se
naermere nedenfor side 222 - 223.

(..

At vi star overfor fortsatte forbrytelser har batyuy for rettens
bevisvurdering. For a kjenne tiltalte skyldig, nedten i forhold til hvert
av de aktuelle straffebud vurdere om og i hvilké&strekning han har
foretatt handlinger i strid med straffebudet. Fek$. & dgmme tiltalte
etter strl. § 90, tredje ledd, jfr. fgrste leddaeinstraffealternativ
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(tiltalens post ) ma retten finne det bevist kaltie overfor fremmed
etterretning har kompromittert dokumenter ellerlgppinger som
omfattes av bestemmelsen, og at de gvrige vilkastfaff er oppfyit.
Retten behgver ikke finne bevist hvilke konkret&udoenter det er som
er overlevert. Beviskravet er at retten finnerlutet over enhver
rimelig tvil at tiltalte faktisk har kompromittetil sovjetisk
etterretningsvesen opplysninger betrodd han irgggl medfer, som er av
en slik art, at de faller inn under strl. § 90 ogltalte ved
overleveringene av disse opplysningene utvistenglvendige skyld.
Forutsatt at dette beviskravet er oppfylt, hindretrikke straffellelse om
retten er i tvil om hvilke av dokumentene ellerlkeisett av
opplysninger som faktisk er overlevert bare dedildtert at alle aktuelle
alternativer rammes av strl. § 90, tredje ledd f@drste ledds annet
straffealternativ. En annen sak er at tvil om tevilokumenter eller
opplysninger som er overlevert, ved fastleggelseonafanget av
forbrytelsen og straffeutmalingen ma komme tiltéiltgode. Det
alternativ som for han er gunstigst, ma leggegrtinn for rettens
avgjagrelse. Med hensyn til beviskravet viser retileRt. 1965 side 987
(988) og til forutsetningen i strpl. § 343, tretjed.”

Tidligere begjeeringer om gjenopptakelse

Spgrsmalet “fortsatt forbrytelse” var tema i fgrsegjsering om
gjenopptakelse, herunder anfgrte Treholt at rettarsdpunkt
medfgrte en uttynning av kravene til bevis og aafovendelsen var
uriktig. Dette farte ikke frem.

Kjeeremalsutvalget bemerket i den forbindelse asdet her var
anfagrt som grunnlag for gjenopptakelse, gjaldt lagnsrettens
bevisbedgmmelse, og viste til det som tidligeresagt om dette i
kiennelsen. Kommisjonen viser for sa vidt til kjetsen side 841,
der kjseremalsutvalget uttalte:
"Uttalelser i dommen om bevisene vil ha sin bakgruan bevisfarsel
som i omfang og kvalitet ikke er tilgjengelig foerd som skal vurdere
om det er grunnlag for gjenopptakelse. En vurdesngttalelser og
resonnementer i domsgrunnene vil sdledes regelgnesgte foretas pa

et vesentlig svakere bevismessig grunnlag ennatetidmmende rett
hadde.”

Sparsmalet ble ikke draftet seerskilt ved behandhinay den andre
begjeeringen om gjenopptakelse i Rt. 1992 side 698.
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Kommisjonens vurdering

Treholt anfarer at det ikke var rettslig adgang tiledgmme hans
forhold som fortsatt forbrytelse, slik lagmannseatgjorde. Som det
fremgar av referatet fra dommen inntatt ovenfor,deite vaert et
tema helt fra saken ble behandlet i lagmannsretgdrie ifalge
lydopptakene utfarlig prosedert av partene.

Etter kommisjonens syn har det ikke fremkommet sara tyder pa
at det var uriktig, da lagmannsretten etter endtslhurdering ansa
overtredelsene sa langt de refererte seg til avighen for a veere
ett sammenhengende straffbart forhold (dommen&id@4).

Hgyesterett har pa generelt grunnlag angitt falgeethingslinjer

for nar det foreligger en fortsatt forbrytelse,Rt. 1994 side 203:
"Spgrsmalet om en star overfor ett fortsatt stitfiiorhold eller
enkeltstaende lovovertredelser, beror pa en heinetsring, der

sammenheng i tid, tilknytning til samme sted ogwantuelt felles forsett
er momenter av betydning.”

Kommisjonen viser til at det var tale om en virkd@hsom ifglge
dommen startet i 1975 (senest), og varte til derakkluttet ved
arrestasjonen i januar 1984, kun med avbrudd oden 1977-78.
Retten har funnet bevist at virksomheten gikk ubyérlevering av
et meget stort antall dokumenter eller opplysninglemne perioden,
i samsvar med avtale med en og samme oppdragsgiver
(Sovjetunionen). Kommisjonen har ikke grunnlagdorurdere dette
annerledes.

Kommisjonen finner ogséa grunn til & nevne at utiogen av
tiltalen er i samsvar med de krav som stiltestilividualisering av
de straffbare handlinger, nar forholdet anses soforsatt
forbrytelse.

At overtredelsene anses som et sammenhengendeatrédrhold
far blant annet den konsekvens at eventuell tvd mensyn til
straffeskyld for overlevering av enkelte 8§ 90-ompiyger, ikke
leder til frifinnelse. Dette blir kun et spgrsmah dorbrytelsens
omfang, dvs. et straffutmalingsmoment.
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Treholt har pa dette punkt ogsa anfert at lagmatiesrs vurdering
av hans forhold som fortsatt forbrytelse, innebaeretilsidesettelse
av prinsippet om at enhver rimelig tvil skal komtilte til gode.

Etter kommisjonens syn ville et slikt standpunkiybelig svekke
adgangen til & padgmme en virksomhet som en sanengehde
forbrytelse, etter de retningslinjer som er trukdgep i rettspraksis.

Vilkéar for gjenapning pa grunn av de forhold som &edraftet,
foreligger dermed ikke.

5.4.3.11 Anvendelsen av straffeloven § 90

Lagmannsrettens dom

Lagmannsretten fant at flere av de opplysninger detwar fart
bevis for var overlevert til KGB, var av en slikriiter at
apenbaring av dem var omfattet av straffeloven,§f98ommen
side 84 flg. Det fremgar av sakens dokumenter sandbmmen at
dette var et sentralt tema i saken og gjenstanddikkyndig
vurdering, omfattende bevisfgrsel samt prosedyier side 216 i
dommen oppsummerer retten hvilke dokumenter mv. lsanet
innhold som omfattes av straffeloven § 90.

Farste gjenopptakelsessak
| farste gjenopptakelsessak er ikke karakterenpglysningene som
Treholt var damt for & ha overlevert til KGB, degfsaerskilt.

Annen gjenopptakelsessak
Fra Hgyesteretts kjseremalsutvalgs behandling avoltieeannen
gjenopptakelsesbegjeering siteres, jf. Rt. 1992 6%#=pa side 709:

"I dommen (side 66 flg) drafter retten i hvilket tang A har overlevert
gradert materiale til Sovjet. Etter a ha rededjmrforstaelsen av
straffeloven § 90, foretar retten en inngdendeartkket vurdering av for
hvilke dokumenter kompromitteringen rammes av denne
straffebestemmelsen (side 105 flg). Denne vurderirgy foretatt bl a pa
bakgrunn av skriftige og muntlige uttalelser feafém oppnevnte
sakkyndige i saken. Det er ingen uenighet melloraadkéyndige om at
det retten her subsumerte under straffeloven §&themmelige
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opplysninger som matte beskyttes av hensyn titsikékerhet.
Kjeeremalsutvalget forstar bemerkningene slik afaest og fremst er
arten av opplysningene som har veert avgjgrendeufissumsjonen.”

Videre uttaler kjeeremalsutvalget, side 712:

"Nar overtredelsene av straffeloven § 90 betraktes en fortsatt
forbrytelse, vil spgrsmalet om noen av dokumenteed urette er
subsumert under denne bestemmelse, veere et spgmméhytter seg
til straffutmalingen, ikke til skyldspgrsmalet. Smvenfor nevnt, kan
gjenopptakelse etter § 392 annet ledd bare besinéedet er tvil om
skyldsparsmalet er riktig avgjort. Utvalget findigevel grunn til a
tilfaye at de nye opplysninger som er hevdet dlifgge, heller ikke gir
grunn til & anta at § 90 er anvendt med uretidetfsom er sagt foran i
forbindelse med skadevirkningene.”

Kommisjonens vurderinger
Treholt har anfart at samtlige/stgrstedelen avodeold han ble
damt for, ikke rammes av straffeloven § 90.

Kommisjonen er innforstatt med at bedgmmelsen adotementer
som lagmannsretten fant overlevert, vil bero pédigagpg politiske
vurderinger og avveininger som delvis vil veeredrisk og
sikkerhetspolitisk betinget. Lagmannsrettens bedeiserav de
aktuelle dokumenter og opplysninger er basert péred og
omfattende umiddelbar bevisfgrsel, herunder vunderi foretatt av
flere sakkyndige som hadde dels lik og dels uligfaping av
enkelte dokumenter og opplysninger. Det er imiddartigen
uenighet mellom de sakkyndige om det retten subgemader

8 90, jf. dommen side 105 flg. Det som er anfart i
gjenapningsbegjeeringen gir, slik kommisjonen sériklee
holdepunkter for & se dette annerledes i dag.

Kommisjonen finner det ikke formalstjenlig a ga ipdé en fornyet
vurdering av det enkelte dokument, og slutter 8eg t
patalemyndighetens oppfatning slik den fremgarigé 40 i
tilsvaret:

"| stgtteskrivet inviteres i realiteten Gjenopptisleskommisjonen til &
etterprgve de grundige vurderingene som lagmartesrfegretok og som
lagmannsretten baserte pa omfattende sakkyndigielstr fra hele seks
sakkyndige. Patalemyndigheten vil hevde at déhdyagtimot umulig
oppgave. Ogsa i stgtteskrivet erkjennes at det enegyet vanskelig
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oppgave & foreta en slik giennomgang om lag 25-&@tér at
opplysningene skal ha veert overlevert.”

Under enhver omstendighet vil spgrsmalet om noesokumentene
med urette er subsumert under straffeloven § 9@ etesparsmal
som knytter seg til forbrytelsens omfang (straffatimgen), og ikke
til skyldspgrsmalet. Dette fordi overtredelsenestaffeloven § 90
betraktes som en sammenhengende forbrytelse. Sam avenfor
kan gjenapning etter straffeprosessloven § 392tdade bare
besluttes nar det er tvilsomt om skyldspagrsmalekég avgjort.

Vilkéar for gjenapning pa grunn av de forhold som é&edraftet,
foreligger dermed ikke.

5.4.3.12 Subjektiv skyld

Lagmannsrettens dom
Lagmannsretten har sett slik pa spgrsmalet om Teetubjektive
skyld, jf. dommen side 103 flg.:

"Tiltalte har hatt den fulle forstaelsen av sinadiiinger. Han har veert pa
det rene med at han ga opplysninger til represtartéor KGB. Han har
i enhver henseende kjent innholdet av de opplysmiagm er gitt. Han
har veert klar over at opplysningene var hemmeligen forstand dette
begrepet er brukt foran, eller at det var overwdgesannsynlig at de var
hemmelige. Han har ut fra sitt kiennskap til inesjonal politikk og
internasjonalt diplomati, og det kjennskap han gen sin gjerning som
politiker og diplomat og senere pa Forsvarets Heaigskkk til militaere
spgrsmal, hatt meget gode forutsetninger for dererthren — eller
skademuligheten — ved kompromittering. At han mexhte bakgrunn
faktisk har sett farene eller skademulighetenetfter rettens mening
klart.”

Kommisjonens vurderinger

Kommisjonen finner ikke grunnlag for at rettensdening av
Treholts subjektive skyld er uriktig. Kravet tillgektiv skyld, ogsa
hva gjelder fare/skade for rikets sikkerhet, erfgipplersom man
legger resultatet av rettens bevisvurdering tihgru

151



Vilkar for gjenapning pa grunn av de forhold som é&edraftet,
foreligger dermed ikke.

5.4.3.13 Provokasjon

Lagmannsrettens dom
Lagmannsretten drgftet ikke om opptaket ved Foetsdragskole
var en ulovlig provokasjon.

Farste gjenopptakelsessak

Bakgrunnen for opptaket til Forsvarets hggskolenbéEmere belyst
I bevisopptak for Oslo byrett (forhgrsretten) iyan/februar 1986
under forberedelsen av ankesaken for Hgyesteatit For dette
hadde daveerende utenriksminister Svenn Stray 2@nmoer 1985
redegjort i Stortinget for bl.a. opptaket av Treh@d Forsvarets
hggskole (St. forh. 1985-86 side 811). Kontrollkteen avholdt i
1989 en hgring og avga sa sin innstilling til Stayét (Innst. S. nr.
250 (1988-89)).

| forbindelse med farste begjeering om gjenopptakeigftet
kjeeremalsutvalget opptaket til Forsvarets hggsknbier
synsvinkelen nye omstendigheter og bevis. Det narasom nytt
at ledelsen i Utenriksdepartementet var kjent niddeholt hadde
sakt Forsvarets hggskole pa et tidligere tidspankt
lagmannsretten hadde lagt til grunn. Fglgende féaray
kjennelsen, Rt. 1988 side 824 pa side 829 flg.:

"Det fremgar av lagmannsrettens dom at Treholt fidesparsel fra
Utenriksdepartementet om han var villig til & seketak pa Forsvarets
hagskole, og at han valgte & melde seg intere&sarer ingen
holdepunkter i dommen for at lagmannsretten hartiegrunn at Treholt
aktivt arbeidet for & komme inn p& hggskolen. Dexstendighet at
Treholt var i tvil om han skulle sgke, kan séleittke anses som en ny
opplysning av betydning.

Overveielsene i Utenriksdepartementet fra mars t@gfeem til
Treholt fikk sikkerhetsklarering i juni samme arbelyst i bevisopptaket
og i utenriksministerens redegjgrelse i StortirRfetnovember 1985 (St
forh 1985-86 side 811). Det er ikke kommet frem som viser at det
var uriktig nar lagmannsretten la til grunn at Utksdepartementets
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politiske ledelse ikke visste at Treholt var beult & sgke opptak pa
Forsvarets hggskole (dommen side 50). Lagmannsnettalte ogsa at:
"Ledelsen var heller ikke kjent med det internetakedt om & plukke
ham ut som Utenriksdepartementets elevrepreseiatasiolearet 1982-
1983." Det er na pa det rene at ledelsen ble eniefar
Utenriksdepartementets embetsmannsrad 24. marsfa@go a
innstille Treholt som Utenriksdepartementets elprgsentant. Treholt
hadde imidlertid da allerede p& anmodning sgkt pptak, og faren for
at det ville vekke mistanke dersom han ikke blesiitin ble ansett a veie
tungt. De utfyllende nye opplysninger gjelder sgedlé avveininger som
ble gjort etter at ledelsen var blitt kient med eeholt var sgker. |
dommen er avveiningsproblemene nevnt i forholdgdrsmalet om
sikkerhetsklarering, men de var altsa oppstaigedé. Lagmannsretten
var utvilsomt klar over at avveiningene gjaldt deeldige ved a rgpe
mistanke overfor Treholt sammenholdt med skadeiridene ved &
slippe ham inn pa hagskolen. Opplysningene om Kel@enfaser i
avveiningen kan ikke ha hatt betydning for lagmaettens avgjgrelse.
Anfgrselen om at Utenriksdepartementet og/elleitippbnsket Treholt
opptatt pa hggskolen for & fa beviser mot hamimer det intet
grunnlag for.

Forsvareren har saerskilt pekt pa - som uriktiggalannsrettens
uttalelse om at politiet farst ble klar over dialile var tatt opp som elev
pa hagskolen i forbindelse med at det ble rekvsiékterhetsklarering.

Utvalget peker pa at utsagnet knytter seg til detdld at
Treholt "var tatt opp som elev ved hggskolen”. @letder altsa
spgrsmalet om opptak, og ikke direkte spgrsmalepalitiet tidligere
hadde kjennskap til at Treholt var kandidat til tbpeller
overvakingspolitiets kontakt med Utenriksdepartet@eetter at Treholt
var bedt om a sgke, men fagr opptaksvedtaket viat.flen selv om
lagmannsretten ikke skulle ha veert klar over aitipbbg
Utenriksdepartementets ledelse visste om Trehahsgliklatur allerede i
mars 1982, setter dette etter utvalgets syn ikkersanoe annet lys. Som
nevnt har forsvareren lagt betydelig vekt pa at diginetene har hatt
lengre tid og bedre muligheter til & avverge athbieble tatt opp pa
hggskolen enn lagmannsretten har lagt til grunrerNzetydning for
skyldspgrsmalet kan dette klart ikke ha, og etteslgets syn heller ikke
for straffutmalingen.

Spgrsmalet om provokasjon ble ikke draftet av nevted
behandlingen av annen gjenopptakelsessak.
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Kommisjonens vurderinger

Kommisjonen oppfatter denne anfagrselen slik apdéeropes at
sikkerhetsklareringen av Treholt og opptaket p&¥Fanets hagskole
aktivt ble brukt som ledd i etterforskningen av ok, og at
myndighetene gjennom dette gjorde seg skyldigvligo
provokasjon.

Opptaket synes initiert av at det pad administrativ i
Utenriksdepartementet ble besluttet & spgrre Tremolhan var
interessert i a sgke hggskolen. Pa dette tidspuvdatelet ikke kjent
for denne delen av embetsverket at Treholt varenigtfor
spionasje. Den politiske ledelse visste pa sin ikkke at Treholt var
bedt om a sgke opptak pa Forsvarets hggskole.

Farst etter at Treholt hadde sagt seg villig tikére departementets
elevrepresentant, ble politisk ledelse gjort kjeeid dette. Det ble da
foretatt en avveining av de antatte skadevirkniegesd a la Treholt
ga pa hagskolen, opp mot risikoen for a rgpe nkstamot Treholt
dersom han ikke ble tatt opp som elev. Utfalletlamne vurderingen
er kjent.

Kommisjonen er kritisk til den vurdering og de asgglser som her
ble tatt. Resultatet var at Treholt fikk sikkertedseringen Cosmic

Top Secret og fikk fortsette sin virksomhet, nomsgenspeiles i de
mest alvorlige forholdene i tiltalebeslutningen.

Domfelte har i statteskrivet vist til tre hgyestesavgjarelser og en
avgjarelse fra EMD til statte for sin anfgrsel omafriende
provokasjon. Kommisjonen har gjennomgatt disseareigene.

Kommisjonen er ikke enig med Treholt nar han heedapptaket
pa Forsvarets hggskole naermest ble iscenesatt Byded ifalge
vitneforklaringer til politiet og ved bevisopptakkgyesterett tvert
imot ved flere anledninger advarte mot opptak &geshetsklarering
av Treholt. Derimot er det et faktum at det patmiiniva ble tatt
beslutninger som la til rette for autorisasjon pgtak pa hagskolen,
og saledes muliggjorde de forhold knyttet til haalek som Treholt
ble domfelt for i lagmannsretten.
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Etter kommisjonens syn har imidlertid ikke mynditgree, herunder
politisk ledelse og POT, fremkalt handlinger sotarslikke ville

blitt begatt. Myndighetene har heller ikke tattimtiv til en straffbar
handling. Myndighetenes handlemate har likevel eeientral og
nagdvendig faktor i arsaksrekken. Man har rent $kkiirettelagt for
de straffbare handlingene begatt i tilknytning=tirsvarets hagskole.
Slik kommisjonen ser det kunne situasjonen veergatiruten at
etterforskningen av saken av den grunn haddesktttielidende.
Dette er imidlertid ikke tilstrekkelig til & kons&ae straffriende
provokasjon.

Skal det veere snakk om en straffriende provokasj@ngden
provoserende handling for gvrig veere utgvet awtipokller noen
som handler pa politiets vegne. Det er ikke situaesp her.

Vilkéar for gjenapning pa grunn av de forhold som &edraftet,
foreligger dermed ikke.

54.3.14 Forholdet til Irak

Lagmannsrettens dom

Spionasjen til fordel for Irak er omtalt i tiltalemoster IB, VB, VIB,
VIl og VIII, og refererer seg til opplysninger gttt den irakske
etterretningsoffiseren Rahdi Mohammed i periode8i119983.

Treholt forklarte at han leverte analyser og rappoog fikk en arlig
godtgjgrelse. Han fremholdt for retten at han ikkede levert noe
materiale eller pa annen mate gitt opplysningdrak som kunne
skade Norges sikkerhet. Det meste av det han &eirereholdt ikke
andre opplysninger enn dem man kunne finne i apderk

Lagmannsretten festet ikke lit til dette, og daimaen for
etterretningsvirksomhet til fordel for Irak. Retselpevisvurdering er
omfattende, herunder kom retten til at straffelo§e90 var
overtradt. Treholt ble frifunnet for ett av forhelte (tiltalens post
VIB).
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Farste gjenopptakelsessak

| farste gjenopptakelsessak ble spgrsmalet omexeaxihg av § 90-
opplysninger til Irak tatt opp pa bakgrunn av afalt hadde erkjent
a ha overlevert graderte dokumenter og gitt gradsplysninger til
Irak mot betaling, og dermed erkjent a ha overtshdiffeloven

§ 121 annet ledd. Han erkjente ikke a ha forbedtmot
straffeloven 88 90 og 94. Etter kjeeremalsutvalgesfatning var
det imidlertid ikke papekt noe nytt som kunne girgrlag for angrep
pa dommen.

Forholdet til Irak ble ikke gjort til gjenstand feeerskilt draftelse i
annen gjenopptakelsessak.

Kommisjonens vurderinger

Domfelte har forklart at han har hatt sakalte "kdastoppdrag” for
Irak og at han har mottatt $ 40.000 for dette. Hastrider at retten
hadde grunnlag for & domfelle for brudd pa straffeh § 90, men
har erkjent brudd pa straffeloven § 121 farste ledd

Forholdet til Irak er vurdert av retten, dommeresiB2 flg.
Kommisjonen finner ikke at det som er anfgrt avhiblepa dette
punktet gir grunnlag for a vurdere bevisene i ftdhd Irak
annerledes enn lagmannsretten gjorde.

Vilkar for gjenapning pa grunn av de forhold som é&edraftet,
foreligger dermed ikke.

5.4.3.15 @vrige anfarsler

Politiets troverdighet

Treholt har ogs3, jf. stetteskrivet pkt. 8.4, stiiprsmal ved politiets
generelle troverdighet i saker som har stor prjeshis politi og
patalemyndighet, og seerlig nar det blir fremsastadder om at
politiet har opptradt klanderverdig.

Treholt anfgrer ogsa at etterforskningen av sakenham er i strid
med kravet om at politi og patalemyndighet skatanen objektiv og
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upartisk stilling under etterforskningen, jf. seattrivet pkt. 8.8. Det
hevdes ogsa at lagmannsretten forsgmte sin glikttike over
sakens opplysning, jf. statteskrivet pkt. 8.9. Dagnrbygger pa at
Titov mottok og betalte for opplysninger fra Trethhohen likevel
avharte ikke retten Titov, Zjizjin og andre russsoen vitner for a
avklare skyldspgrsmalet.

Kommisjonen finner at det som er paberopt pa gttt ikke kan
danne grunnlag for gjenapning. Det er ovenfor umpdérs.3
redegjort for at det ikke er holdepunkter for airessentanter for
politiet har avgitt falsk forklaring i saken. Detleeller ikke grunnlag
for & komme til at politi og patalemyndighet hatedorsket saken
pa en slik mate at domsresultatet har blitt uriktlga angar den
bevismessige verdien av eventuelle avhgr av TEpzjin og andre
russere, vises til kommisjonens vurdering ovenfatar pkt. 4.

Spionsaker og landssvikloven (lex Treholt)

Treholt trekker frem at lovgiver i perioden melld®81 og varen
1984 har endret sin avveining av behovet for hengheld opp mot
siktedes rettssikkerhet i landssviksaker (lex Tighi. statteskrivet
pkt. 8.5. Seerregelen om at lagmannsretten skuliesseom stor
meddomsrett i spionsaker, var av Straffeprosessioiteen ikke
foreslatt viderefart i ny straffeprosesslov. Heretylmak seerregelen —
behov for hemmelighold av militeere opplysningere-ikke ansett
som tilstrekkelig. Departementet fant imidlertichaén pa grunn av
behovet for slikt hemmelighold burde opprettholdédgere
gjeldende ordning, jf. Ot. prp. nr. 35 (1984-85)efolt peker pa at
denne endrede holdningen méa ha hatt sammenheng med
arrestasjonen av ham.

Kommisjonen finner ikke grunn til & drafte detterngere ut over a
bemerke at det forhold at skyldspgrsmalet — i samswed de
spesielle prosessregler i denne type saker — igjeraav stor
meddomsrett, ikke kan danne grunnlag for gjenapning
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Rettferdig rettergang

Treholt har anfart at lagmannsretten utgjorde egdtig forankret
domstol og at lovens prosedyrer ikke ble fulgt uédekking av
domsmenn. Domstolens sammensetning oppfylte detkkeckravet
til "objektiv upartiskhet” i EMK artikkel 6 nr. 1slik bestemmelsen
er utpenslet i EMD-praksis, jf. bl.&erantelli og Santangel@1996)
mot Italia.

Kommisjonen vil i tilknytning til dette kun nevne de
meddommere som gjorde tjeneste i Treholt-sake, viek omfattet
av lagmannsrettens farste uttrekking av domsmeennB matte
forkastes, idet det var lagt opp til en sikkerhietisdeing av
domsmennene som det etter loven ikke var adgarfeptibvrig
foreligger ikke holdepunkter for at sammensetningemetten,
verken hva gjelder fagdommere eller meddommerestyat.

Lukkede dgrer/hemmelighold - offentlighetsprinsippe

Deler av hovedforhandlingen i Treholt-saken gikkltckkkede dgrer.
Treholt anfarer at dette var et uproporsjonalt repg prinsippet om
offentlighet i rettergangen, og utgjegr en saksbdhiagsfeil.
Lukkede dgrer var betenkelig ut fra hensynet hiits
rettssikkerhet, tilliten til domstolene og den oflege debatt, jf.
statteskrivet pkt. 8.7.

Kommisjonen kan ikke se at dette tilsier gjenapraagaken.
Adgangen til & lukke darene falger direkte av dottsten.

To-instansreformen

Treholt har i pkt. 5.2 i stgtteskrivet redegjont fo-instansreformen,
samt begrunnelsen for denne. Reformen ble vedtajuhi 1993 og
tradte i kraft 1. august 1995. Alle straffesakesade alvorligste,
starter nd i tingretten med lagmannsretten somiasteas. Tidligere
ble de alvorligste straffesakene behandlet av |agsr@tten med
jury som fagrste instans. Unntak gjaldt for sakerlandssvik, som
skulle behandles direkte for lagmannsrett somrsgaldomsrett.
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Det viktigste formalet med reformen er a gi tikathulighet for a fa
prgvet bevisvurderingen under skyldspgrsmalet hgga Det er
viktig av rettssikkerhetsgrunner fordi det antakape starst
sikkerhet for riktige avgjgrelser om bevisvurdeenginder
skyldspgrsmalet kan prgves to ganger, ogsa i aeligiste sakene.
Hensynet til retten til overprgving i forhold tilenneskerettighetene,
begrunnet reformen.

Det anfares som et moment for gjenapning at skygldspalet i
Treholt-saken ikke har veert gjenstand for overprgvi

Kommisjonen bemerker til dette at nar bevisbedgreemebare har
skjedd i én instans, var dette det ordinzere i nverlgge straffesaker
den gang saken ble padgmt. Forholdet vil imidlértitha som et
element i kommisjonens helhetsvurdering, jf. nedeaohder pkt.
5.5.

Kravet til domsgrunner
Kravet til domsgrunner, som ogsa ble skjerpet wedlil. juni 1993,
er klart oppfylt.

5.5 Samlet vurdering

Kommisjonen har ovenfor vurdert om det foreliggarmmlag for
gienapning etter straffeprosessloven § 391 nr. 3 og etter § 392
annet ledd. Konklusjonen er at ingen av de forlsolesh der er
draftet, isolert sett kan fare til gjenapning foen del av dommen.
Kommisjonen har dessuten kommet til at ingen afod®old som er
dragftet under punkt 5.3 samlet sett kan gi grunfdagjenapning.

| forhold til straffeprosessloven § 392 annet IsHdl det ogsa
foretas en helhetlig vurdering: Foreligger det srsétt seerlige
forhold som gjar det tvilsomt om dommen er riktlgfenne
avsluttende samlede vurderingen inngar ogsa fordmrid tidligere
er vurdert etter straffeprosessloven § 391 nr. 3.og
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Det avgjgrende vil vaere om saken alt i alt stidleg slik at det etter
kommisjonens oppfatning bgr skje en ny prgvingakens for at
man skal fgle seg overbevist om at ingen uretskgdd.
Forarbeidene til bestemmelsen omtaler hva som &xe grunnlag
for gjenapning. Her nevnes eksempelvis en ny aaays
beviskjeden som far dommen til & fremsta i et orits lys, se
Innstilling om rettergangsmaten i straffesaker §ida-344.

Som nevnt innledningsvis i pkt 5.4 ble straffepesteven § 392
annet ledd endret i 1993. Lovendringen tradte fit kiaugust 1995.
For dette var lovens vilkar at det skulle veere "etegilsomt” om
dommen var riktig fer gjenopptakelse kunne skjehbits to
tidligere begjeeringer om gjenopptakelse er avgjartiette grunnlag.
Na er det etter loven tilstrekkelig at seerlige fidhgjer det
"tvilsomt” om dommen er riktig. Kommisjonen har edés en videre
adgang til & gjenapne enn det domstolene har bdtTweholts to
tidligere begjeeringer om gjenopptakelse.

Selv om bestemmelsen ved lovendringen ble myket epget
fremdeles meningen at den skal "brukes med st@ovalnet”, jf. Rt.
1999 side 554.

Kommisjonen har foretatt en grundig gjennomgangaden,
herunder etterforskningsdokumentene og bevisoppeata
Hgyesterett, og pa denne bakgrunn vurdert de mangendingene
som Treholt har hatt mot dommen. | tillegg har kasjamen hart
lydopptak fra hovedforhandlingen i lagmannsrettengderved, og
sa langt som det i en gjenapningssak lar seg gyatanne seg en
egen oppfatning av betydningen av den umiddelbaevesterselen.

For kommisjonen er det grunn til & understreka@giriannsrettens
dom er basert pa en omfattende bevisfarsel. Elfalklarte seg
over flere dager, det ble avhgrt et stort antatian, og foretatt
dokumentasjon av skriftlig bevismateriale i et loetlyg omfang.
Dertil forklarte de rettsoppnevnte sakkyndige segde enkelte
tiltaleposter.
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Nar den begrunnede domfellelsen — som her — ertgasen
omfattende umiddelbar bevisfarsel, innebaerer dettie etter
rettspraksis og etter kommisjonens mening at datraleget til for a
gjenapne saken etter straffeprosessloven § 392 ktlie Som
nevnt innledningsvis skal bestemmelsen veere erdikksventil, og
den skal brukes med stor varsomhet. Det vised.til $99 side 554
og Rt. 2000 side 2142.

| den samlede vurderingen kommer kommisjonen ikkepa
bevismomenter som den tidligere har funnet udigkatdmidlertid
er det forhold i saken som kan veere kritikkverdifjer tvilsomme.
Sparsmalet for kommisjonen er om disse momenteméesaett er
av en slik tyngde at det ma foretas en ny prgvingaken for at man
skal fgle seg overbevist om at ingen urett hardgkje

Kommisjonen vil fremheve fglgende forhold:

Pagripelsen av Treholt pa Fornebu 20. januar 18&4middelbart
stor offentlig oppmerksomhet. Mediebildet var nestatydig i
disfaver av Treholt. Seerlig fotografiet av Trergdtinmen med Titov
og Lopatin i Wien, som kort tid etter pagripelséa stilt til radighet
for media av POT, gjorde sterkt inntrykk. Trehd# bapril 1984 —
over ett ar far dom falt — avskjediget fra sinlistil som byrasjef, og
deretter fratatt sin lgnn og pensjon av Stortingemmisjonen antar
at disse forhold, fra farste stund og pa en uhetthte, bidro til
allmennhetens bilde av Treholt som en storspion.

Treholt har erkjent at han har overlevert dokumeoge
opplysninger til representanter for Sovjetuniongrirak, og at han
har mottatt penger fra disse. Han har erkjent oegeise av
straffeloven § 121 fgrste ledd. Det sentrale sparssaken, som har
begrunnet den strenge straffen og som i realitetelet forhold som
begjeeres gjenapnet, er domfellelsen for overtredsls
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straffeloven § 90; & ha apenbart overfor annerogialysninger som
bar holdes hemmelig av hensyn til rikets sikkerhet.

Lagmannsretten har etter bevisfarselen veert ovestoew
overlevering av et antall 8 90-dokumenter. Rett@nved sin
bevisbedgmmelse lagt stor vekt pa pengefunnenehjerTreholt,
hans tilgang til graderte dokumenter og opplysningenspirative
mgter med Titov, Zjizjin og Rahdi Mohammed samthilés egne
politiforklaringer. Det foreligger imidlertid ikkamiddelbare og
handfaste bevis for overlevering av § 90-dokumefidereksempel i
form av beslag eller vitneobservasjoner.

Kommisjonen stiller ogsa spagrsmal ved andre forhbleviskjeden,
seerlig knyttet til pengebeviset (bl.a. manglendniiet),
"sirkelresonnementet” knyttet til overleverte dolemer og mottatte
pengebelgp, og slutningene fra mulighet til retlitear Treholt sier
hankan ha overlevert dokumenter, legger retten til gratn
dokumentener kompromittert, dommen side 69-70.

Kommisjonen har kommet til at ransakingene hos dlteh
pengebeviset i vid forstand — er beheftet med ssteklog formelle
feil. Fotografiene av penger i Treholts attachédfpa naermere
angitte tidspunkter dokumenterer ikke tid, stedgpeg valgrer.
Problemene knyttet til illustrasjonen/dokumentasjpkommer frem
ved de senere rekonstruksjoner. Bruk av et uaviengie under
ransakingene ville dessuten ha sikret notorited@gimentert de
funn som ble gjort pa en mer betryggende og tdkikende mate enn
slik ransakingene faktisk ble gijennomfgart.

De to ransakingene er foretatt umiddelbart ett@raholt hadde
mgtt Titov, Zjizjin og/eller Rahdi Mohammed. Detikke foretatt
ransakinger pa tidspunkter som kan kaste lys owefeholt pleide
a ha store belgp i attachékofferten (reisekaskiehan selv har
hevdet.
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De slutninger lagmannsretten har trukket om karakteg
kvantiteten av de opplysninger Treholt har gittjeousserne, har
retten funnet er styrket av de pengebelgp sonmrételagt til grunn
er utbetalt til Treholt. Samtidig har retten uttitkvaliteten og
kvantiteten av overlevert materiale gjgr det ubtwifg at han har
mottatt skonomisk vederlag for sin etterretningssambhet. Det er
dette som er betegnet som et sirkelresonnementni{gjonen vil
bemerke at resonnementet umiddelbart synes a sbekkskjeden
og rettens vurdering. Resonnementet blir imidlekie avgjgrende
fordi annet bevismateriale stgtter rettens konkiuoisj

Lagmannsretten har pa side 67 i dommen uttaltgteteer den
avrige bevisfgrsel, legger til grunn at nar tikattverfor politiet har
forklart at et dokumerianveere overlevert, s det kompromittert.
Retten tror ikke pa Treholt nar han senere forklatdnan kan ha
kommet i skade for i sine oversikter i politiavidha tatt med for
mange dokumenter som overgitte. Det fremgar imiidlev
dommen at retten har foretatt en konkret vurdeamgannsynlighet
for overlevering av hvert enkelt dokument.

Skyldspgrsmalet i saken er pravet kun en gangdioieimen er
avsagt far To-instansreformen. At bevisbedgmmeisea har
skjedd i én instans, var saledes det ordineerentlaje straffesaker
den gang saken ble padgmt. Dette er derfor ikkseetlig forhold” i
relasjon til straffeprosessloven § 392 annet |&dtkr
omstendighetene vil dette likevel kunne veere et erdgnaed
helhetsvurderingen av dommens riktighet, jf. RO 8ide 698 pa
side 711 (Treholt II).

Den samlede kommisjon har saledes kritiske merkmntidiere
sider av saken og dommen. Ved vurderingen av hvilietydning
dette skal fa for spgrsmalet om gjenapning, harrkimjonen delt
seg i et flertall og et mindretall.
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Kommisjonens flertallbestaende av kommisjonens ledanne
Kristiansen nestledeAnn-Kristin Olsersamt medlemmerigirger
Arthur Stedabg Ingrid Bergslid Salvesermar kommet til at saken
ikke blir & gjenapne, og bemerker:

Den nye analyse av beviskjeden gir ikke holdepurfkieat
bevisresultatet er feil.

Flertallet vil seerlig vektlegge at Treholt i peread1974-1983
regelmessig hadde kontakt med representanter f@. ISaerlig
matene i Wien og Helsinki etter 1979, med en s&aekGB-

representant som Titov, underbygger det markansxoative i
denne kontakten. Titov var etter Haavik-saken i71@Wist fra
Norge som "persona non grata”.

Det konspirative preget underbygges ogsa av atleratakontakten
med Titov, Zjizjin og Rahdi Mohammed var totaltvfearende i det
omfattende beslag av notater som ble funnet hdsoltrePa
bakgrunn av forsvarernes prosedyre ma det kunigyesety grunn at
Treholt var neermest "manisk” i sin notatskrivinglle
sammenhenger. Dette fremgar av sentrale vitnefiongjar og
beslag gjort i hjemmearkivet. Til tross for detbeeligger som nevnt
ikke notater fra mgtene med de ovennevnte. Refegliez notater
fra mater ville kunne ha gitt Treholt en viss deignfor hans pastand
om at mgtene, saerlig med sovjetrusserne, kun teressante
samtaler angaende relasjonen gst/vest. Det ereviddallende at
han ikke beholdt kopi av de rapporter og analyslkesgmmen ca. 50
sider ifglge Treholt) som han utarbeidet pa konsolgpdrag for
irakske myndigheter etter oppdrag fra Rahdi Mohathrhdenne
forbindelse viser flertallet til det som tidligeee skrevet om
hjemmearkivet.

| retten forklarte Treholt seg om sin rolle sonniaaler mellom
Norge og Sovjet. Kontakten var likevel ukjent far personer og
instanser som det hadde veert naturlig at Trehdldéanformert,
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dersom det skal legges til grunn at kontakten noegerusserne
hadde brobygging mellom gst og vest som siktemal.

Til Treholts pastand om at pengefunnene gjort unalesakingene
refererte seg til hans reisekasse, vil kommisjorfikentall bemerke at
han i det aktuelle tidsrom var i besittelse avredittkort som ifalge
kortbilag var i bruk pa reiser bade i USA og i EpaioDet er sdledes
pafallende at han reiste med en reisekasse i ferstoae
kontantbelgp over landegrenser.

Treholt har forklart at deler av pengefunnene gyed ransaking i
august 1983, refererte seg til en stgrre spillegg\pa kasino i Wien.
Etter at dom hadde falt i saken, fikk norske myheigr i januar
1986 svar pa en henvendelse gjort til gsterrikskadigheter:
Treholt var ikke registrert pa det angjeldende h@sidet oppgitte
tidsrom. Dette forhold statter rettens bevisresulta

Som lagmannsretten har konkludert med i forbindelsd
domfellelsen for overtredelse av straffeloven 8rédje ledd, jf.
farste ledd, annet straffealternativ, er Treholtsrizveringer av
sensitive dokumenter og muntlige opplysninger fikesgdokumenter
ansett som en sammenhengende forbrytelse. Det@baaer at
dersom det kan stilles tvil ved enkelte overlevgemn medfarer
likevel ikke dette at skyldspgrsmalet er uriktigyprt. Nar det
gjelder overlevering av opplysninger av militeerfeat Forsvarets
hagskole, har kommisjonen tidligere lagt til gruatrdette
hovedsakelig har skjedd muntlig.

Pa denne bakgrunn, og nar lagmannsrettens domresrdpp mot
de gvrige udiskutable bevismomentene i saken, leatalfet ikke se
at de relativt fa svake ledd i beviskjeden — fodwéd ransakingene,
sirkelresonnementet, samt mangel pa handfastemgéde bevis for
overlevering av dokumenter — kan fa avgjgrende.\R&t samme
gjelder ensidig opinionspavirkning og betydningen a
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To-instansreformen. Det foreligger saledes ettatdllets mening
ikke grunnlag for gjenapning.

Kommisjonens mindretallestadende a8vein Magnussemar
kommet til at saken blir & gjenapne. Den samleaherkisjon har
kommet til at det er flere svake ledd i beviskjeddimdretallet
mener at disse omstendighetene ma tillegges avgjeneekt til
fordel for gjenapning.

Treholt har kun erkjent & ha overlevert lavgradeateriale og
vurderinger til Sovjet, derimot ikke materiale sbarde veert holdt
hemmelig av hensyn til rikets sikkerhet. Han hdleihékke erkjent &
ha mottatt penger i starre utstrekning enn forkkéeeise- og
oppholdsutgifter. Det foreligger etter mindretadletening ikke
konkrete og ubestridelige bevis for overleveringge80-dokumenter
og opplysninger.

Nar lagmannsretten har ansett mgtene med sovjetngssom
konspirative, ma man ha for gyet den sammenhengssserne
opptradte innenfor. De konspirative mgtene syrigsste rekke & ha
veert konspirative sett fra russernes side, og kagé i rutiner for en
nasjon som visste at deres representanter i utiaadeinder
kontinuerlig overvakning. Mgtene som Treholt hadukl
representanter for KGB skjedde for gvrig pa vantegauranter i
normal apenhet. At Sovjet, gijennom a vedlikeholdet&kten med
Treholt, kan ha tenkt langsiktig og investert nfiteden er i seg selv
ikke bevis for at det i den aktuelle perioden blertevert hemmelig
materiale.

| lagmannsrettens vurdering er de konspirative magte
utgangspunktet. Retten legger farst til grunn @hdtt har mottatt
store belgp. Derfra sluttes at han har overleygptysninger som
rammes av straffeloven § 90. Nar det kan reis¢®twihvor mye
penger Treholt har mottatt fra Sovjet, og det ikkeligger et eneste
konkret og umiddelbart bevis for kompromittering av
sikkerhetsbelagte opplysninger, svikter grunnldget
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lagmannsrettens avgjgrelse av skyldspgrsmalet. aagsnetten gjar
seg skyldig i et uholdbart sirkelresonnement.

Nar det naermere gjelder pengefunn under ransakéngen
forskjellen mellom Treholts egen redegjgrelse fppenes
stgrrelse og rettens vurdering ikke stor. Lagmaettesns vurdering
svekkes for det fgrste av tvilen ved pengebevisekenstruksjonen
og den "ulovlige” ransakingen. Videre innebaererlikgpmellom
starrelsen av belgp og mgtene — det ble bare rensti&r mater
med Titov og Rahdi Mohammed, og attachékoffertenikite
sjekket i mellomliggende perioder — at lagmannerektar lagt for
stor vekt pa pengene.

Treholts hjemmearkiv inneholdt en betydelig menddikumenter
og notater hvor kun en liten del er relevant fomdaen. | forhold til
"8 90-foredrag” fra Forsvarets hggskole er ikkeetrenn private
notater dokumentert. Disse notatene er noksa afdige for andre
enn Treholt selv. Retten har ikke festet lit tilTaeholt har forklart at
han samlet pa materiale til en bok, men det ergp@eshe at han har
skrevet bgker i denne perioden.

Skyldspgrsmalet er kun pragvet en gang. Lagmanessett
bevisresultat synes dessuten svakt fundert. Ridtatsetter det som
skal bevises; — har Treholt hatt 8 90-dokumensan besittelse, er
dokumentene ogsa overlevert.

Oppsummert mener mindretallet at det kan paviseskde
svakheter i hele beviskjeden. Svakhetene relasegptil vesentlige
faktorer i bevisbildet, og er av en slik styrkedatsamlet sett
innebaerer at det foreligger saerlige forhold som dg# tvilsomt om
dommen er riktig. Det foreligger derfor etter miathllets mening
grunnlag for gjenapning.

*kkkk

Saken er avgjort med den dissens som fremgar ovenfo
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Konklusjon:

Begjering om giendpning i sak nr. 2005 00028 tas ikke til falge.
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