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(Orderud-saken) Drap. Straffbart forhold med hensyn til saken. Nye bevis. Sarlige
forhold.

En kvinne og en mann ble i 2002 demt i lagmannsretten for medvirkning til tre
overlagte drap. De drepte var mannens foreldre og sester. Straffen ble satt til
fengsel 1 21 ar.

De domfelte begjerte gjenapning for Gjenopptakelseskommisjonen i 2017. De
anforte for det forste at et politivitne hadde gjort seg skyldig i straffbare forhold
med hensyn til saken. De anforte konkret at vitnet loy i lagmannsretten og at
vedkommende hadde forfalsket et bevis.

De domfelte anferte videre at det foreld en rekke nye bevis. Bevisene rettet seg
blant annet mot motivet for drapene, navngitte gjerningspersoner,
hendelsesforlopet pa astedet, medtiltaltes troverdighet og drapsvépnene. De
domfelte anforte for det tredje at det forelé flere forhold som gjorde det tvilsomt
om dommen var riktig. De viste i den forbindelse blant annet til feil ved
politietterforskningen og saksbehandlingen i lagmannsretten, og til svakheter ved
det bevisgrunnlaget som dommen bygget pa. Til grunn for begjaeringen 14 en
omfattende utredning fra privatetterforsker Tore Sandberg.

Kommisjonen utredet saken med blant annet nye vitneforklaringer, nye sakkyndige
vurderinger, nye analyser av beslag fra drapssaken og forutgdende attentatforsek,
og en rekke andre undersekelser i Norge og i utlandet.

Pétalemyndigheten tilrddde i sine merknader til kommisjonen at begjaeringen ikke
ble tatt til folge.

Kommisjonen fant at utredningen verken ga holdepunkter for pastanden om at det
aktuelle politivitnet avga en uriktig forklaring i saken eller at vedkommende hadde
gjort seg skyldig i straffbart forhold med hensyn til saken. Kommisjon kom
dermed til at det ikke var grunnlag for gjenapning etter straffeprosessloven § 391
nr. 1. Kommisjonen fant videre at de nye bevisene i saken verken hver for seg eller
samlet syntes egnet til & fore til frifinnelse, jf. straffeprosessloven § 391 nr. 3.
Kommisjonen fant endelig at det ikke forela sarlige forhold som gjorde det
tvilsomt om dommen var riktig, jf. straffeprosessloven § 392 andre ledd.
Kommisjonen uttalte at det fortsatt var overbevisende bevisgrunnlag for de
domfeltes medvirkningsansvar.

Kommisjonen besluttet enstemmig & ikke ta begjeringene om gjenapning til folge.

Nes herredsrett TNESS-2001-51 — Eidsivating lagmannsrett LE-2001-
666.Gjenopptakelseskommisjonen sak nr: 2020/79 (tidl. 2017/75), 2020/93 (tidl.
2017/74).

Begjering om gjendpning fra: A (advokat Arvid Sjedin), B (advokat Frode
Sulland).

Kamilla Silseth, Trude Marie Wold, Rolf Kare Sather, Timothy John Brennen og
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AVGJORELSE:

Sammendrag

Ved Eidsivating lagmannsretts dom av 5. april 2002 ble A, B, C og D demt for medvirkning til tre overlagte
drap pa [gard] natt til 22. mai 1999. De drepte var As saster E og hans foreldre F og G. Motivet for drapene var
ifolge dommen en tvist mellom far og senn om eiendomsretten til [gard].

Forut for drapene, i juli og august 1998, var det to attentatforsek mot E. D og C var i samme sak tiltalt for det
forste forholdet. De ble frifunnet for dette.

D begjaerte saken gjenopptatt i 2006. Etter en omfattende utredning i kommisjonen, som felger sakskomplekset
0gsa na, ble begjeringen ikke tatt til folge ved kommisjonens avgjerelse av 17. juni 2010. D dede i 2019.

A og B begjaerte saken gjendpnet i 2005. Det ble i den forbindelse gjort noe utredning i kommisjonen, som
fortsatt har relevans. Begjaringene ble trukket i 2011, men materialet som da ble utarbeidet av de domfelte er
paberopt ogsa i sakene som na er til behandling.

A og B begjaerte pa ny saken gjendpnet den 27. mars 2017. Privatetterforsker Tore Sandberg har pé vegne av A
og B den 21. juni 2018 inngitt en omfattende begrunnelse for begjeringen. Sandberg har deretter inngitt 74
tilleggsanfoarsler, i hovedsak pé vegne av A, som ogsa har vert representert forst av advokat John Christian
Elden og deretter advokat Arvid Sjedin. Advokat Frode Sulland har pa vegne av B den 30. august 2018 inngitt
en begrunnelse for begjeringen som supplerer Sandbergs redegjorelse. De to begjeringene er undergitt
individuell vurdering, men er likevel behandlet og avgjort samlet.

A og B har anfort at gardstvisten ikke var motiv for drapene. Det er redegjort for et antatt sammensatt
motivbilde, med elementer av bade politisk og personlig karakter.

Kommisjonen har foretatt en meget omfattende utredning av saken. De domfeltes hypoteser har blitt
gjennomgatt og undersgkt. Kommisjonen har avhert en rekke vitner, innhentet opplysninger fra private og
offentlige instanser, og det er foretatt undersekelser omkring en navngitt person i utlandet med bistand fra
politiets sambandsmann og lokalt politi. Det er innhentet nye sakkyndigvurderinger og analyser av bevis som
ble fort for retten, og nye bevis har blitt undersekt. Det har blitt foretatt nye kriminaltekniske og
rettsmedisinske analyser med dagens analysemetoder av beslag gjort i 1998 og senere. Partene har deretter fatt
anledning til 4 uttale seg til kommisjonens utredning, til de andre partenes anfersler og til sluttinnleggene.

Pé grunnlag av anfersler, har kommisjonen vurdert om en tjenestemann i politiet har gjort seg skyldig i
straffbart forhold i saken, jf. straffeprosessloven § 391 nr. 1. Parallelt med kommisjonens utredning har
Spesialenheten for politisaker behandlet As anmeldelser mot den samme tjenestemannen. Saksdokumentene fra
Spesialenheten er innhentet og gjennomgéatt. Kommisjonen har foretatt en selvstendig vurdering av spersmalet
om det har blitt jukset med bevis og lgyet i retten, men har ikke funnet holdepunkter for det.

Kommisjonens mest omfattende arbeid har veert a ettergd, innhente og vurdere nye omstendigheter og nye
bevis. Det er 25 ar siden drapene ble begéatt. Badde da drapene ble kjent, under sakens behandling i herredsretten
og lagmannsretten, og i tiden etterpa har saken blitt viet betydelig oppmerksomhet. Mange teorier og hypoteser,
serlig hva gjelder motiv for drapene og mulige gjerningspersoner, har blitt lansert og diskutert. Det foreligger
for kommisjonen en rekke nye bevis av bade taktisk og teknisk art, fremskaffet av partene selv og gjennom
kommisjonens utredning.

Kommisjonen har vurdert betydningen av de nye bevis og omstendigheter i ssmmenheng med det gvrige
bevismaterialet som foreligger i saken, men finner at de verken hver for seg eller etter en samlet vurdering
synes egnet til & fore til frifinnelse, jf. straffeprosessloven § 391 nr. 3.

Slik kommisjonen vurderer det, stir gardstvisten som motiv for trippeldrapet i det vesentlige i samme stilling
som for lagmannsretten. Det er ikke realistiske holdepunkter for alternative motiver og gjerningspersoner.
Kommisjonen kan videre ikke se at péliteligheten av C og Ds tidligere forklaringer er svekket i en slik grad at
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det, som en del av totalvurderingen, kan lede til gjenépning etter straffeprosessloven § 391 nr. 3. Funn av Cs
DNA i tilknytning til bombeattentatforseket i 1998 star etter kommisjonens oppfatning ikke i strid med
domfellelsene for trippeldrap. Hypotesen om at det en sammenheng mellom attentatforsekene og trippeldrapet,
er ikke svekket. En hypotese om at C kan ha planlagt og utfert drapene uavhengig av A og B, eventuelt med
medhjelper, har ikke funnet stette i utredningen.

Teorien om at gjerningspersonen(e) tok seg inn hovedinngangsderen er svakt forankret i bevisene i saken, og
far uansett ingen avgjerende betydning for motivet.

Nye vépentekniske undersekelser av kaliber 22-materialet gir ikke entydige konklusjoner, men
hovedkonklusjonen stér fortsatt ved lag: Patroner funnet pa &stedet har vert ladet i magasinet funnet hos D.
Kriminalteknisk undersgkelse av trerot stetter politiets funn av patron kaliber 38, utskutt fra samme vapen som
astedspatronene. Forklaringene om en Luger star i kontrast til bevisene ellers.

Det er ogsé foretatt en vurdering av om det foreligger serlige forhold som gjer det tvilsomt om dommen er
riktig, jf. straffeprosessloven § 392 andre ledd. Det er paberopt en rekke forhold som skal ha ledet til at A og B
er uriktig domfelt, blant annet mangelfull og ensrettet politietterforskning, saksbehandlingsfeil begétt av
lagmannsretten og den omfattende mediedekningen av saken forut for domfellelsen. Det er ogsa anfert at
sentrale elementer i beviskjeden stér uforklart. Kommisjonen har vurdert det anforte, men har konkludert med
at vilkérene for gjenapning heller ikke er til stede pa dette grunnlag.

Kommisjonen har enstemmig funnet at vilkarene for gjenapning ikke er til stede.

Sakshistorikk

Statsadvokatene i Oslo satte, etter ordre fra riksadvokaten, 5. januar 2001 A og B under tiltale ved Nes
herredsrett for tre brudd pa straffeloven (1902) § 233 forste og andre ledd (for med overlegg 4 ha forvoldt en
annens ded eller medvirket til dette). C (n& C) og D var ogsa tiltalt i saken, og for deres del omfattet tiltalen
ogsé et brudd pa straffeloven (1902) § 227 forste straffalternativ (trusler).

Grunnlaget i tiltalen for overlagt drap eller medvirkning til dette, tiltalens post I, er slik formulert:

Hosten 1998 henvendte B og A seg til C og D med forespersel om de kunne skaffe skytevapen. A gav
deretter D penger til vpenanskaffelsen. Den 22. desember 1998 benyttet C deler av dette belopet til &
kjepe to pistoler cal. 22 og ammunisjon av en person i Molde. Under et besak pa [gard] den 23.
desember s.a. overleverte hun pistolene med ammunisjon til B og A. Samme kveld og/eller pafelgende
natt planla B og A, C og D n&rmere hvordan drapene péa F, G og E skulle gjennomferes. B og A fikk
herunder opplering i bruk av vapnene. Natt til 3. april 1999 pa [gard] mottok A en revolver cal. 38 med
ammunisjon fra D i bytte med en av pistolene som C hadde skaffet. Vapenbyttet skjedde etter initiativ
fra A. Etter forutgdende overveielser ble drapene begatt slik:

a. Natt til lerdag 22. mai 1999 i karboligen pa [gérd] i [sted1] ble F skutt i brystet og nakken med en

revolver cal. 38 og en pistol cal. 22 slik at han dede.

b. Natt til lerdag 22. mai 1999 i karboligen pa [gard] i [sted1] ble G skutt i brystet, halsen og buken
med en revolver cal. 38 og en pistol cal. 22 slik at hun dede.

c. Natt til lardag 22. mai 1999 i karboligen pa [gard] i [sted1] ble E skutt i halsen, nakken, brystet og
ryggen med en revolver cal. 38 og en pistol cal. 22 slik at hun dede.

Ved Nes herredsretts dom 22. juni 2001 ble A og B demt etter tiltalen. Straffen ble satt til fengsel i 21 ar. A ble
ogsa frademt arveretten etter de drepte. C ble ogsa demt etter tiltalen til fengsel i 21 &r. D ble demt for brudd pa
straffeloven § 239 forste straffalternativ (uaktsom medvirkning til drap) til fengsel i 2 ar og 6 maneder. Han ble
frifunnet for brudd pa straffeloven § 227 forste straffalternativ.

A, B og C erklerte fullstendig anke over dommen. Riksadvokaten anket for D over bevisbedemmelsen av
skyldspersmaélet for sa vidt gjaldt tiltalens post I.

Ved Eidsivating lagmannsretts dom 5. april 2002 ble alle de tiltalte demt for brudd pa straffeloven § 233 forste
og andre ledd. A og B ble begge domt til fengsel i 21 ar. A ble frademt arveretten etter de drepte. C ble
frifunnet for brudd pa straffeloven § 227 forste straffalternativ. Straffen ble satt til henholdsvis 16 og 18 ar for
CogD.
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A og Bs anker over lagmannsrettens dom, ble ikke tillatt fremmet av Hayesterett 2. oktober 2002.

Saken ble 20. desember 2005 begjaert gjendpnet av A og B, men begjaringene ble trukket 21. november 2011.
D har ogsé begjert gjenépning. Etter utredning i kommisjonen, ble begjeringen ikke tatt til folge av
kommisjonen 17. juni 2010. D er na ded.

A og B har begjert gjendpning for Gjenopptakelseskommisjonen ved utfylling av skjema datert 27. mars 2017,
oversendt av advokat Frode Sulland 21. april 2017. Deretter har privatetterforsker Tore Sandberg inngitt
begjeering om gjendpning pé begges vegne datert 17. juni 2018. Advokat Sulland har pa vegne av B inngitt
supplerende begrunnelse for begjaringen 30. august 2018. Advokat John Christian Elden meldte seg som
forsvarer for A 10. juni 2019. Den 16. mars 2022 overtok advokat Arvid Sjedin som forsvarer for A. Sandberg
har pa vegne av A inngitt 74 tilleggsanfersler og rapporter (Sandbergs egen angivelse av antallet). I tillegg har
patalemyndigheten ved statsadvokat Sturla Henriksbg, advokat Sjedin, advokat Sulland og Sandberg inngitt
sluttinnlegg med kommentarer til kommisjonens utredning, og kommet med replikk til de gvriges sluttinnlegg.

Advokat Sjedin har pa vegne av A 1 hovedsak anfert straffeprosessloven § 391 nr. 1 og 3. Advokat Sulland har
pa vegne av B prinsipalt anfort straffeprosessloven § 392 andre ledd. Kommisjonen oppfatter anferslene i stor
grad & veere felles.

Straffesaksdokumentene i drapssaken og attentatsakene har vart innhentet fra politiet. Politiet har omredigert
saken til dagens standard og digitalisert den etter initiativ fra statsadvokaten. Dokumentene er imidlertid
sekbare bade pa gammelt og nytt dokumentnummer, slik at det har veert mulig pa en enkel mate & finne frem
der gammelt dokumentnummer er benyttet som henvisning. De tidligere begjeringer om gjenapning av saken
og utredningen av dem, inngér ogsa som del av saksdokumentene.

Det ble tatt lyd- og bildeopptak av ankeforhandlingen, som har veert tilgjengelig for kommisjonen.
Kommisjonen har foretatt befaringer pa [gérd], herunder kérboligen, og eiendommen [eiendom1].
Pétalemyndigheten har uttalt seg til begjeeringene. Kommisjonen har utredet saken. Resultatene av
kommisjonens utredning presenteres nedenfor.

Begjaringene fra B og A vurderes etter omstendighetene samlet, men dette er ikke til hinder for at de domfelte
undergis en individuell vurdering. Begjeringen fra Sandberg er inngitt for begge, selv om det senere har
kommet tilleggsanforsler kun pé vegne av A. Kommisjonens utredning har vert felles for begge, selv om det i
noen grad er anfersler fra den ene som har ledet til undersekelser mv. Det har ved kommisjonens behandling av
sakene ikke fremkommet noe som tilsier at de to domfeltes saker skal vurderes ulikt og/eller lede til ulikt
resultat.

Sakens faktum

I lagmannsretten ble skyldspersmaélet avgjort av en lagrette, som ikke begrunnet sin avgjerelse. Hvilke bevis
lagretten tilla vekt og hvilket faktum som ble lagt til grunn for bevisvurderingen, fremgar folgelig ikke av
dommen. Lagmannsrettens beskriver sakens bakgrunn slik, dommen side 2 felgende:

Ved 1100 tiden den 23. mai 1999 reiste H til [gard] i [sted1]. Han hadde tidligere denne sendagen flere
ganger forgjeves forsekt & & kontakt med sin bror, F, pé telefonen. F bodde i kérboligen pé [gérd]
sammen med sin hustru, G. Denne pinsehelgen var deres datter, E, pa besgk hos sine foreldre. Hun
hadde kommet pa ettermiddagen/ kvelden fredag den 21. mai. Hennes mann, I, var ded 6. mai 1999.
Det var meningen at E den 22. mai skulle ta med seg foreldrene til [sted2] for & besoke ektefellens grav.

E hadde tidligere vert utsatt for to attentatforsek. Den 15. juli 1998 ble det oppdaget sprengstoff under
bilen hennes. Bilen sto da parkert ved Forsvarsdepartementet, hvor hun arbeidet som personlig sekreteer
for forsvarsministeren. Den 12. august 1998 ble hun og ektefellen utsatt for et gassattentat mens de sov
i leiligheten sin i [adressel]. Ekteparet [E og I] fikk etter dette politibeskyttelse og flyttet noe senere til
New York. De kom hjem fra utlandet i april 1999.

Da H kom til karboligen om formiddagen den 22. mai 1999, fant han ytterderen 14st. Han hadde nekkel
og laste seg inn, men kom ikke lenger enn inn i yttergangen. Han gikk rundt huset og opp pa terrassen,
og fikk da se F, G og E liggende drept inne i karboligen.

Politiets etterforskning har vist at gjerningspersonen eller gjerningspersonene kom seg inn i kérboligen
gjennom terrassederen pa baksiden av huset ved & knuse glasset i deren. Innenfor deren var det avsatt
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et fotavtrykk pa et glasskar som sannsynligvis stammer fra en damestevlett i starrelse 39 til 41. De
kriminaltekniske funn pé astedet, herunder funnet og de rettsmedisinske undersekelser av de tre drepte,
tyder pa at F og G ble skutt mens de 14 i dobbeltsengen sin. G ble bl.a. truffet av et skudd fra et 38-
kaliber vapen. Dette skuddet traff under venstre bryst og gikk gjennom kroppen. F ble ogsa skutt med
et 38 kaliber vapen. Skuddet gikk gjennom hjertet og var dedelig. Han ble i tillegg skutt i nakken med
et kontaktskudd fra et 22 kaliber vapen. E har pa et tidspunkt tatt seg opp fra soverommet sitt i
underetasjen. Da hun nadde deren inn til foreldrenes soverom, ble hun sannsynligvis skutt etter, men
uten & bli truffet. Hun ble funnet ved verandaderen pa kjokkenet. E ble skutt fire eller fem ganger med
et 22-kaliber vépen, deriblant et skudd fra naert hold mot nakken. Hun ble i tillegg skutt med et 38-
kaliber vapen. Etter & ha blitt skutt i sengen, klarte G & ta seg ut av soverommet og inn i TV-stuen. Her
ble hun skutt i halsen pa kort avstand med et 22-kaliber vépen.

F og G hadde datteren E, fodt i 1952, og sennen A, fedt i 1954. E hadde flyttet hjemmefra som 20-
aring. A gjorde ferdig sin landbruksutdannelse i 1977 og arbeidet p& girden. Ved siden av arbeidet pa
géarden tok han ogsa juridisk embetseksamen. Etter hvert sviktet farens helse, og senn overtok mer og
mer av driften, men i farens navn. I 1984 ble As forhold til gardsdriften formalisert i en
forpakningsavtale som ogsé inneholdt karforpliktelser. Foreldrene flyttet i 1990 inn i en nyoppfert
karbolig, «[eiendom2]», som ligger ca 300 meter fra vaningshuset der A fortsatte & bo alene. I 1993
kom B, som da het B, som praktikant til [gérd]. Hun var da 21 &r og skulle ha praksis pa garden i
forbindelse med sin veterinzerutdannelse. Etter noen uker flyttet hun inn i vaningshuset hos A. Det
giftet seg sommeren 1994.

C er Bs ett ar yngre halvsgster. Hun ble kjent med A 1994. C traff D i desember 1997 og ble samboer
med ham noe senere. D meotte A og B forste gang sensommeren/hgsten 1998.

Den 1. juni 1999 ble C pégrepet i forbindelse med et hytteinnbrudd. Politiet visste fra etterforskningen i
attentatsakene at hun var halvsester til B, og at hun var samboer med D. Etter pagripelsen oppga hun
bade hans adresse i [adresse3] og sin mors adresse i [adresse2], begge i Oslo, som sin bopel. Etter
avher av C foretok politiet ransaking i Ds leilighet. Her fant de blant annet ammunisjon og et magasin
til en kaliber 22 pistol. Den 9. juni 1999 fastslo politiets vipentekniske eksperter at hylser som var
funnet pa drapsstedet, hadde sittet i magasinet som ble beslaglagt i leiligheten til D.

C ble loslatt etter 4 ha avgitt forklaring 2. juni 1999, men ble pagrepet igjen 11. juni. [ avher den 12.
juni 1999 forklarte hun at D hadde en 38-kaliber revolver. D ble ogsa pagrepet 11. juni siktet for
overtredelse av vapenloven. I avher 12. juni fortalte han at han hadde en kaliber 22 pistol skjult i
veggen i leiligheten sin. Ved ny ransaking i leiligheten fant politiet pistolen. Etter proveskyting
konstaterte politiet at dette ikke var ett av drapsvépnene. Under avheret ble D foreholdt Cs forklaring
om revolveren. Dagen etter fortalte D at C den 22. desember 1998 hadde vert i Molde og kjept to
kaliber 22 pistoler og ammunisjon. Hun hadde overlevert ammunisjonen og pistolene til A og B pa
[gard] etter juleselskapet den 23. desember 1998. Han bekreftet ogsa Cs forklaring om at han eide en
kaliber 38 revolver. D forklarte at han hadde overlevert revolveren til A og B pé [gard] natt til den 3.
april 1999, og at han hadde fatt en Ruger kaliber 22 pistol med seg tilbake til leiligheten sin i
[adresse3]. Han forklarte ogsa til politiet at han hadde skutt med revolveren blant annet ved [sted3] i
Ski. Etter pavisning av D fant politiet et prosjektil i en trestubbe som politiets vapentekniske eksperter
sammenliknet med prosjektilene fra astedet. Konklusjonen var at prosjektilet som ble funnet i
trestubben, etter all sannsynlighet var skutt ut fra drapsrevolveren. Dette var den revolveren D hadde
forklart at han hadde levert til A og B pa [gard].

I avher den 17. juni 1999 ble C foreholdt at D hadde fortalt om vapenoverlevering den 23. desember
1998. Da bekreftet hun Moldeturen og overlevering av vapen pa [gard] lille julaften. C forklarte ogsa at
det om natten hadde foregétt planlegging av drap i kérboligen der Fs og G, E og I skulle tas av dage.

A og B ble pagrepet den 13. juni 1999. De har hele tiden benektet ethvert kjennskap til
drapsplanlegging, vapenoverlevering den 23. desember 1998 og til vapenbytte den 3. april 1999. De
reiste pa hundeutstilling i [sted4] om morgenen lgrdag 22. mai 1999 — morgenen etter at drapene hadde
funnet sted i karboligen.

A inngikk som nevnt, i 1984 avtale med sin far om forpaktning av [gérd]. I 1995 ville A, som hadde
best odel, ha skjeote pa garden. Faren var blitt 77 ar, og hadde veert uferetrygdet siden 1980. A var blitt
41 ar, og mente at han hadde lagt ned s& mye arbeid i garden at han burde fa den vederlagsfritt. Faren
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var ikke enig i dette. Han ville ikke gi sennen skjote for det var enighet om hva datteren E skulle ha.
Det var ogsa et kompliserende moment at det var kommet frem planer om a regulere en del av gardens
areal til tomter og industriformal, noe som kunne ha stor betydning for verdien av garden.

F tok i juni 1997 kontakt med advokat. Bakgrunnen var at han hadde oppdaget at han i folge sin
selvangivelse, som A hadde fylt ut for ham, ikke lenger sto oppfert som eier av [gard]. For & hindre
eventuelle rettslige disposisjoner over eiendommen, lot F, som hadde grunnbokshjemmelen, tinglyse en
urddighetserklering pd garden. Det forte til at da A kom pa sorenskriverkontoret for & tinglyse skjote pa
garden, ble han avvist.

A tok ut stevning mot faren ved Nes herredsrett den 25. september 1997. Han gjorde gjeldende at han
var eier av garden, og viste til at dette fremgikk av kjopekontrakt av 15. desember 1995, og at det ble
bekreftet av skjatet datert 2. juli 1996. Faren tok til motmeele, og bestred gyldigheten av
kjopekontrakten. Faren anforte at sennen hadde veert i kérboligen for jul i 1995 med et utkast til avtale
om overdragelse, men at han ikke ville godta betingelsene. Nes herredsrett kom i dom av 9. september
1998, under sterk tvil, til at kjopekontrakten var gyldig.

Under redegjorelsen for straffutmélingen i saken, bemerket lagmannsretten folgende om motivet for drapene,
dommen side 15:

Lagmannsretten legger til grunn at drapene har sitt utspring i gardstvisten. A var i 1995 blitt 41 ar og
mente at han, pa grunn av alt det arbeidet han hadde lagt ned pa garden, burde fa denne vederlagsfritt.
Faren ville ikke ga med pé dette, fordi han ville sikre datteren det han mente var en rimelig arv for
henne. Utsiktene til tomtegevinster forte til at faren, for bedre & sikre datteren, okte prisen pd gérden i
forhold til det belop A mente & ha en avtale med faren om. Dette forte til enorm skuffelse og forbitrelse
hos sennen. Skuffelsen og forbitrelsen har utlest irrasjonelle krefter hos A og fort til at han forfalsket
kjopekontrakten av 15. desember 1995. Senere anla A sak mot faren. Hensikten med saksanlegget var &
fa hjemmel til garden, men resultatet av herredsrettens behandling var en dom pé at kjepekontrakten
var gyldig. Gyldigheten av kjepekontrakten vil ogsé veere det spersmélet lagmannsretten skulle
behandle etter at F hadde anket herredsrettens dom. B var ogsé klar over at kjopekontrakten var
forfalsket. For ektefellene m4 det ha fremsttt som nerliggende at forfalskningen ville blitt avslert i
forbindelse med lagmannsrettens behandling. Dette ville i s fall innebeere at de tapte saken, at det ville
bli innledet straffeforfolgning mot dem og at de ville lide fullstendig tap av sosial anseelse. Retten
legger til grunn at disse forhold etter hvert forte til drapsplanlegging og anskaffelse av vépen og
ammunisjon. Drapsplanleggingen ble avsluttet ved at A og B fikk andre til & gjennomfere drapene med
de vapen C og D hadde bragt til [gard].

Videre bemerket lagmannsretten som premisser for straffen A ble ilagt, dommen side 16:

A har initiert drapene. Hosten 1998 forespurte han C og D om de kunne skaffe vapen. Han ga ogsa
20.000 kroner til D for at han skulle kjope vapen pa det illegale marked. Disse pengene, eller en del av
disse, leverte D til C, som hun kjepte to pistoler for i Molde. Etter selskapet lille julaften ble vapnene
tatt inn i stuen pa [gard]. D viste hvordan vapnene skulle lades, og forklarte hvordan de skulle brukes.
Under demonstrasjonen av vapnene hadde A og B og D pa seg engangshansker. Mens de holdt pa med
dette, begynte de tre & diskutere hvordan man kunne ta livet av As foreldre og sester, samt sgsterens
ektemann. Det ble sagt at man burde fingere et innbruddstyveri, og bruke en glasshammer for & bréke
minst mulig ndr man skulle ta seg inn gjennom terrassederen. Fordi A og B var usikre pd om hans
foreldre hadde installert sikkerhetsalarm, snakket de om at man derfor matte serge for a fa brutt
strommen. A forklarte hvor sikringsskapet i kérboligen befant seg. B tegnet en skisse over karboligen,
hvor blant annet soverommet til As foreldre og soverommet til sgsteren og hennes mann var tegnet inn.
Pé denne skissen var ogsa plasseringen av sikringsskapet markert. Under diskusjonen om hvordan
drapene skulle gjennomfores, ble det sagt at man matte ta dem som var lettest til bens ferst, og at man
kunne bruke engangsdresser og sokker utenpa skoene for ikke & legge igjen spor. C bemerket til dette at
man ikke kunne drepe mennesker bare pa grunn av en gardstvist. A svarte da at hun matte skjenne
alvoret i dette, mens B uttalte at det dreide seg om et spersmal om liv eller ded.

Ut over vinteren 1999 tok A gjentatte ganger kontakt med D og spurte om han kunne skaffe kraftigere
vapen. Natt til 3. april reiste D til [gard] for & overlevere revolveren sin til A og B. Far D overleverte
revolveren, demonterte han den, oljet den og fjernet alle fingeravtrykk. Ekteparet fikk revolveren mens
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D fikk 4.000 kroner, en 22 kaliber pistol og en del esker ammunisjon som vederlag. Pistolen var ett av
de to vapnene C hadde kjept i Molde.

Lagmannsretten legger til grunn at A har medvirket over lang tid med et fast fullbyrdelsesforsett, og at
han med overlegg har overlatt fullbyrdelsen av planene til andre.

Som premisser for straffen B ble ilagt bemerket lagmannsretten, dommen side 17:

B kom til [gard] og giftet seg med A for gérdsstriden tok til. Lagmannsretten kan ved straffutmélingen
ikke legge til grunn at hun har veert noen drivende kraft som har utnyttet en ekstrem lojalitet hos
ektemannen, og som har fatt ham med pa noe han egentlig ikke ville. Hennes motiv var forankret i
ektemannens egen konflikt med sine foreldre. Hun har veert fullt ut informert om konflikten og tok
aktivt del i denne.

B var klar over finansieringen av vapen, og hun deltok i drapsplanleggingen etter at gjestene hadde
forlatt juleselskapet den 23. desember 1998. Hun har ogsé deltatt i bestrebelsene pé a fa et kraftigere
vapen enn de pistolene hun og ektemannen fikk av C. B har saledes, pd samme méte som ektemannen,
medvirket over lang tid med et fast fullbyrdelsesforsett, og hun har etter overlegg overlatt fullbyrdelsen
av drapene til andre.

Del 1: De domfelte gjor i hovedsak gjeldende

1.1 Tore Sandberg pa vegne av B og A, senere A alene

Tore Sandberg har utarbeidet en omfattende begjering om gjenapning pa vegne av bade B og A. Deretter har
Sandberg inngitt en rekke tilleggsanforsler dels pa begges vegne, og si bare pa vegne av A fra oversendelsen 3.
juni 2019. Siden tilleggsanferslene i stor utstrekning knytter seg til og utfyller forhold som er anfort i
begjeringen, vil det ved gjengivelsen av anferslene der dette er tilfellet ikke bli skilt mellom hva som er anfort
av begge og hva som er anfort av A alene.

I lopet av et snaut ar i 1998-1999 ble familien [familie2] og familien [familiel] utsatt for tre hoydramatiske
hendelser.
* Da ekteparet E og I skulle kjore pa jobb i Oslo den 15. juli 1998, s& E noe som hang ned under bilen ved
heyre bakhjul der bilen sto parkert utenfor ekteparets bolig i [adressel]. Senere samme dag ble det fastslatt
at det var en dynamittgubbe som var festet under bilen.

* En snau maned senere — den 12. august 1998 — ble det gjennomfort et forsgk pa gassattentat mot ekteparet
[E og I] bolig i [adressel].

* Noen minutter for kl. 11 den 23. mai 1999 (ferste pinsedag) fant H sin bror F, hans kone G og deres datter
E skutt og drept i kérboligen pa [gard] i [sted5].

Politiet nedla et betydelig arbeid for & avklare om B og A kunne knyttes til attentatforsekene, uten at det var
mulig & pavise en slik sammenheng.

Sandberg anferer at gardstvisten ikke var drapsmotiv. Under henvisning til straffeprosessloven § 391 nr. 3
legges frem nye dokumentbevis og vitneforklaringer som i sterk grad sannsynliggjer at det ligger et annet motiv
bak trippeldrapet enn gardstvisten mellom A og hans foreldre.

Sandberg redegjor for et motivbilde, sammensatt av flere elementer. Disse ble ikke etterforsket av politiet, og er
ikke omtalt i lagmannsrettens dom. Dette sammensatte motivbildet som mulig forklaring pa trippeldrapet,
omfatter
* J som ifelge ner familie og venner har kommet med sé hatefulle uttalelser mot E at I for sin ded varen
1999 varslet at han ville gjore sennen arvelgs.

» C som overfor et antall vitner hgsten 1998 hadde sagt at hennes senn K skulle arve [gard].
* Trusler fra et ex-jugoslavisk miljg som C hadde tett kontakt med. Trusler var rettet mot:
a. Forsvarsminister Dag Jostein Fjarvoll i 1998 flere maneder for
b. E og I ijuli og august 1998. De ble utsatt for attentatforsek med dynamitt og gass.
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c. Statsminister Kjell Magne Bondevik. Politiets overvakingstjeneste viste i mars 1999 et dokument til
statsminister Bondevik der statsministeren ble truet pé livet av et kosovo-albansk milje, noe som forte
til at Bondevik allerede for pdsken 1999 hadde livvakter ved enkelte anledninger, og at han og hans
familie etter pasken 1999 ble fulgt av livvakter degnet rundt.

* Allerede i brev datert 28. mai 1999 — fem dager etter at likene av E og hennes foreldre ble funnet — ble
drapsetterforskerne varslet om at politiet matte konsentrere seg om de samme ex-jugoslaviske
mafiagruppene i Sverige som hadde truet den norske forsvarsministeren. Brevet ble lagt til side. Ti ar
senere, 1 2009, bekreftet tidligere forsvarsminister Dag Jostein Fjarvoll at E hadde kommet til ham i 1998,
forut for attentatforsekene, og spurt om han hadde mottatt truende telefoner. E ble deretter satt til &
handtere de truslene som var kommet inn.

Bade E og I hadde heye stillinger i det offentlige. E hadde gjennom flere ar vaert personlig sekretaer for flere
forsvarsministere. I arbeidet som prosjektleder i sikkerhetspolitisk avdeling i Utenriksdepartementet.

Politiet unnlot & etterforske tips om at jugoslavisk mafia sto bak drapene. Flere kilder har utpekt ex-jugoslaven
L som drapsmann i saken. Politiet 1 Oslo hadde tatt blodprave av ham 13 dager etter drapene, og hadde hans
blod samtidig som Rettsmedisinsk institutt fant Gs blod pé glassbit A-2 i blanding med DNA fra en annen
person, begjeringen pkt. 4.1.5. Personens identitet begjaeres oppgitt.

I tillegg paberopes straffeprosessloven § 391 nr. 1. Det er anfort at politiferstebetjent Tore Per Bakken i Kripos
har forklart seg bevisst uriktig om flere sentrale bevis i saken.

Straffeprosessloven § 392 andre ledd paberopes ogsé, og det er vist til at det anforte subsidiert gjor det tvilsomt
om dommen er riktig.

Hovedpoengene i begjeringen og tilleggsanfarslene presenteres tematisk nedenfor under kommisjonens
vurderinger. Kommisjonen har konsentrert fremstillingen om de sentrale momentene i begjeringen, og referatet
fra anferslene er ikke uttemmende. Alt som er anfort, er likevel sett og vurdert. Der kommisjonen i
gjengivelsen av anferslene har vist til hvor i materialet det anforte fremkommer, er dette eksempler og ikke
ment 4 vere en fullstendig opplisting.

Det er ogsé inngitt sluttinnlegg.

For ordens skyld nevnes at enkelte av tilleggsanferslene er av mer orienterende karakter, og de er derfor ikke
referert her.

1.2 Advokat Arvid Sjedin pa vegne av A

Advokat Sjedin har redegjort for hvilke omstendigheter som tilsier gjendpning, og har vist til det som
fremkommer i begjeeringen om gjenapning, 74 senere tilleggsanforsler og rapporter og sluttinnlegget utarbeidet
av Sandberg. De ulike anforslene behandles nermere nedenfor, der de tematisk herer hjemme i denne
avgjerelsen. Advokat Sjedin oppsummerer kort at det som var gjenstand for droftelser i lagmannsretten bygget
pa et altfor lite tema etter darlig etterforskning og forhastede konklusjoner.

For det forste er pastanden om eiendomstvist umulig & forsta, spesielt ettersom A hadde odel pa garden. Videre
er det penbart at politiet under etterforskningen har tilsidesatt alle andre eventualiteter, uten 4 ha dreftet dem.
Det er ikke mulig & se bort fra det Tore Sandberg anfarer som gjelder jugoslavisk motiv i saken, noe som viser
seg av brevene fra Sverige, truslene mot E og hennes ektefelle og attentatene som ble iverksatt mot de to. A og
hans representanter har en anelse om hvem som har gjort det pa bakgrunn av DNA bevis, men vet ikke hvorfor.
Dette m& sammenholdes med Cs tilknytning til samme mafia, som hun skriver om i sin bok, og har forklart om
i vitneforklaringer. Disse omstendigheter, som ikke var tilstrekkelig til stede, uten tilstrekkelig etterforskning
og derfor ikke ble en del av lagmannsretts vurderingstema, er nye bevis som skal lede til en ny behandling.
Man kan ikke behandle en sak som denne uten & ta med sé viktige bevis.

For det andre har Tore Sandberg ryddet i pastandene om vapen. Det som er spesielt, er at det er C og D som har
forklart politiet om at det var B og A som hadde behov for vépen. Dette er nd til de grader tilbakevist, at nd ma
man here pa hva A og B har sagt om dette. De har aldri bedt om vapen. Viktigst er at politiets forsek pa &
identifisere prosjektiler og vapen, ikke har sttt seg hos vapeneksperter fra Norge, USA og Danmark. Det kan
videre ikke pavises at det er funnet et prosjektil i trerot, slik det ble hevdet under Eidsivating lagmannsretts

GK-2020-79 - GK-2020-93
Side 15


https://lovdata.no/pro#reference/lov/1981-05-22-25/%C2%A7391
https://lovdata.no/pro#reference/lov/1981-05-22-25/%C2%A7392

Utskrift fra Lovdata - 01.07.2024 08:05

behandling. Her er det sannsynlig at det bade er et straffbart forhold og at det er en ny omstendighet, jf.
straffeprosessloven § 391 nr. 1 og 391 nr. 3.

Det vises ogsa til at A opplevde «terror» begatt av J. En mann som var sterkt hatefull overfor sin fars ektefelle
E, la i tekstmeldinger til A ikke skjul pa at meldingen var fra As dede foreldre og skrev at han hadde drept
sosteren til A. Denne personen kan vaere den som forutsé drapene og opplyste om dem til telefonoperateren.
Dette har veert sveert darlig etterforsket, da det ikke er knyttet opp mot opplysninger og begravelsen av hans far.

Det legges til grunn at dommen fra Eidsivating lagmannsrett av 5. april 2002 mot A gjenapnes. I saken er det en
rekke nye bevis, jf. straffeprosessloven § 391 nr. 3. Det er ogsa en rekke direkte feil anfersler som med skjellig
grunn er straffesaker, jf. straffeprosessloven § 391 nr. 1. Selv om vilkarene i § 391 ikke er til stede kan
gjendpning til gunst for siktede besluttes nar serlige forhold gjer det tvilsomt at dommen er riktig og
tungtveiende hensyn tilsier at spersmalet om siktedes skyld blir pravd pa ny, jf. straffeprosessloven § 392 andre
ledd. I dette tilfellet er vilkéret til stede, det vises til sakens alvor og til manglende bevis mot B og A.

1.3 Advokat Frode Sulland pé vegne av B

Dommen i [familiel]-saken er en av de mest omstridte i norsk kriminalhistorie. Drapene pa [gérd] i pinsen
1999, etterforskningen og pégripelsen av de fire som ble tiltalt for medvirkning til drapene, rettssakene og
domfellelsene vekket et enormt engasjement. Antallet medieoppslag var sterre enn det man hadde sett i
forbindelse med noen tidligere straffesak i Norge. Og etter at dommen var rettskraftig var det mange som
uttrykte stor usikkerhet om bevisgrunnlaget var tilstrekkelig.

Lagmannsrettens la til grunn at «drapene hadde sitt utspring 1 gardstvisten», men dommen mangler en
begrunnelse for hvorfor og hvordan gérdstvisten kunne utgjere et motiv. Av Sandbergs utredning kan det
imidlertid blant annet trekkes falgende konklusjoner: Gérdstvisten var ikke lenger knyttet til at det kunne ligge
store verdier i mulige tomteomrader, fordi planene var lagt bort. A og B ble fredag for pinse informert av sin
advokat om at det 14 an til forlik i saken. Saken ble etter dette ansett lost uten at det skulle gjennomferes en
ankesak hvor den falske underskriften eventuelt kunne avsleres.

Den tvil og usikkerhet som knytter seg til grunnlaget for domfellelsene méa innebzre at det er «tvilsomt om
dommen er riktigy. Det er derfor prinsipalt grunnlag for gjenépning av saken i medhold av straffeprosessloven
§ 392 annet ledd. Subsidiert padberopes en rekke nye omstendigheter og bevis som gir grunnlag for gjenapning
etter straffeprosessloven § 391 nr. 3.

Dette er bevis som til dels er lagt fram for kommisjonen tidligere i oppfelgingen av begjeringene som ble
levert i desember 2005 og trukket i 2011. Det vesentlige av det som er fremlagt tidligere ble oversendt i 2009. 1
tillegg er det fremlagt omfattende nytt bevismateriale av Tore Sandberg i hans utredning til kommisjonen
overlevert 22. juni 2018. Kommisjonen forutsettes & ta hensyn til alt materialet som er fremlagt. Den tvil og
usikkerhet som na er sgkt avklart gjennom nye bevis, representerer ogsé svakheter ved den opprinnelige
domfellelsen.

Alt det fremlagte peker i retning av et helt annet og langt mer sammensatt motivbilde enn den gérdstvisten som
dommene mot A og B tok utgangspunkt i. Som det er redegjort for i Tore Sandbergs utredning pkt. 3 er dette et
komplekst motivbilde hvor ulike akterer kan ha hatt ulike motiver for sin deltakelse.

Det er tilstrekkelig for gjendpning at det enten foreligger sarlige forhold som gjer det tvilsomt om dommen er
riktig, jfr. straffeprosessloven § 392 andre ledd, eller at det fremlegges nye omstendigheter eller bevis som
synes egnet til & fore til frifinnelse, jfr. straffeprosessloven § 391 nr. 3. A og B er domfelt for medvirkning til
drapene og vilkarene for gjenédpning mé vurderes opp mot dette domsgrunnlaget. Den omstendighet at det s&
langt fortsatt ikke kan legges fram sikkert bevis for alle/hvem som utferte drapene og hva som var deres
bakgrunn for dette, inneberer dermed ikke pa noen mate at gjendpning ikke skal skje.

Likevel ble det allerede i 2009 fremlagt opplysninger for kommisjonen om i hvert fall en person som med stor
sannsynlighet deltok under drapene i karboligen. Vedkommende ble ogsa omtalt og navngitt offentlig i
programmet Brennpunkt pa NRK i 2009. Det redegjores i utredningen fra Tore Sandberg for ytterligere
opplysninger som er kommet til om denne personen og som styrker bevisgrunnlaget for at han var en av
gjerningspersonene.
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Det presiseres at kommisjonens oppgave etter straffeprosessloven § 392 andre ledd, ikke er & vurdere hvorvidt
det foreligger tilstrekkelig bevistvil til at domfelte ma frifinnes etter en ny preving. Det er heller ikke
kommisjonens oppgave & vurdere om bevisene fremdeles holder til domfellelse. Rettspraksis viser at det
avgjerende ma vere om forholdene i saken alt i alt skaper en usikkerhet om hvorvidt domfellelsen er riktig. Det
er tilstrekkelig at det foreligger en mulighet for frifinnelse, og at det ber skje en ny preving for & vurdere
grunnlaget naermere.

Straffeprosessloven § 392 andre ledd er ment som en sikkerhetsventil. Likevel er det tilstrekkelig for
gjendpning at dommens riktighet fremstar som tvilsom, og saken etter en helhetsvurdering stiller seg slik at det
ber skje en ny prevelse av bevisene for at man skal fole seg overbevist om at ingen urett er skjedd.

Dommen var ifelge na avdede professor Nils Christie preget av «tvil, tvil og atter tvil» (Aftenposten 4.
desember 2002). Dette skyldtes at det allerede da dommen falt var en helt ekstraordiner rekke med usedvanlige
omstendigheter som for mange gjorde det svert vanskelig & akseptere og slé seg til ro med dommen. Flere av
disse omstendigheter ble paberopt for lagmannsretten eller som grunnlag for anken til Hoyesterett, men uten at
dette forte fram. I dag er det nedvendig & se pa alle disse sarlige forhold pé nytt; samlet og med den distanse
som tiden gir rom for. En slik ny og helhetlig analyse av skyldspersmalet i forhold til A og B mé fore til at
saken gjendpnes etter straffeprosessloven § 392 andre ledd.

Advokat Sulland har pa vegne av B ogsé vist til, og sluttet seg til Sandbergs utredning i det alt vesentlige.

Ogsa her presenteres hovedpoengene i begjeringen tematisk nedenfor under kommisjonens vurderinger.
Kommisjonen har ogsé her konsentrert fremstillingen om de sentrale momentene i begjeeringen, og referatet fra
anforslene er ikke uttemmende. Alt som er paberopt er likevel sett og vurdert. Det er ogsa inngitt sluttinnlegg.

1.4 Patalemyndigheten gjor i hovedsak gjeldende
A og B er demt for medvirkning til drapene pa F, G og E. Hvem som utferte drapene, er fortsatt ukjent.

Vurderingen av skyldspersmalet i lagmannsretten ble gjort av en lagrette som i trdd med denne ordningen ikke
ga noen begrunnelse for sin kjennelse. Fra det en kan lese ut av lagmannsrettens begrunnelse for
straffutmalingen var de mest sentrale bevisene mot A og B gardstvisten som motiv for drapene, og at
drapsvapnene som ble benyttet var overlevert til A og B for drapene.

Gjenopptakelsesbegjaringen er for det forste begrunnet med at det skal vaere fremkommet nye bevis som tilsier
at noen andre enn A og B hadde enske om & ta livet av E, og felgelig at det var et annet motiv enn gardstvisten
som 14 bak drapene. Det er ikke fremholdt noen enhetlig teori om hvem som stod bak drapene og
attentatforsekene, eller hvorfor, men loftet frem en rekke ulike hypoteser. Det er hevdet at drapene pé [gard]
kan vere et politisk attentat som hevn for norsk deltakelse i krigen i det tidligere Jugoslavia, at de kan vaere
begatt av C alene eller med bistand fra D eller eks-jugoslavisk mafia uten ekteparet [familiel |s involvering,
eller at Is senn, J, alene eller ssmmen med C eller med eksjugoslavisk mafia, kan ha begéatt drapene med sin
stemor E som hovedmal.

Det er for det andre i gjenopptakelsesbegjaringen hevdet at politiet har begatt feil under etterforskningen, og
endog at det har blitt manipulert bevis. For det tredje er det anfort at etterforskningen og dommen er sa svakt
fundert sett med dagens egyne, at domfellelsen fremstar som tvilsom.

Péatalemyndigheten har gjennomgatt det samlede bevismaterialet i saken, bade det opprinnelige
etterforskningsmaterialet, det som er tilkommet gjennom gjenopptakelsesbegjeringen med vedlegg, og
gjenopptakelseskommisjonens egne undersokelser.

Samlet anser patalemyndigheten at det ikke fremkommer nye bevis eller opplysninger som synes egnet til &
fore til frifinnelse, eller som tyder pé at det foreligger serlige forhold som gjer det tvilsomt om dommen er
riktig. Det er heller ikke fremkommet opplysninger som gir grunn til & mistenke at det er gitt bevisst uriktige
opplysninger fra offentlig tjenestemann.

Péatalemyndigheten kan ikke se at noen av vilkarene for & gjenoppta [familiel ]-saken er til stede, og tilrar at
gjenopptakelsesbegjeeringen ikke tas til folge.

GK-2020-79 - GK-2020-93
Side 17


https://lovdata.no/pro#reference/lov/1981-05-22-25/%C2%A7392
https://lovdata.no/pro#reference/lov/1981-05-22-25/%C2%A7392
https://lovdata.no/pro#reference/lov/1981-05-22-25/%C2%A7392

Utskrift fra Lovdata - 01.07.2024 08:05

Ogsa her presenteres hovedpoengene i patalemyndighetens uttalelse tematisk nedenfor under kommisjonens
vurderinger. Kommisjonen har ogsa her konsentrert fremstillingen om de sentrale momentene i uttalelsen, og
referatet er ikke uttemmende. Alt som er anfort er likevel sett og vurdert.

Del 2: Oversikt over kommisjonens utredning

Kommisjonen skal av eget tiltak serge for at saken er sa godt opplyst som mulig for den avgjer om begjeringen
skal tas til folge, jf. straffeprosessloven § 398 ferste ledd forste punktum. Kommisjonen kan innhente
opplysninger pa den maten den anser hensiktsmessig, eksempelvis foreta avher av den domfelte og vitner,
oppnevne sakkyndige og avholde muntlige heringer, jf. straffeprosessloven §§ 398 a og 398 b. I tillegg kan
kommisjonen i sarlige tilfeller anmode patalemyndigheten om & utfere nermere angitte etterforskningsskritt, jf.
straffeprosessloven § 398 b siste ledd.

2.1 Kommisjonens utredning i 2018-2024

Gjenapningsbegjeringene, og da sarlig Sandbergs materiale, har ledet til at kommisjonen har foretatt en
omfattende utredning av saken. Kommisjonens forste delutredning fant sted i 2019 og 2020, og materialet ble
sendt partene i oktober 2020 med frist for uttalelse i januar 2021. Deretter ble saken utredet videre i 2021 og
2022, med utsendelse av delutredning 2 i november 2022. Delutredning 3 fant i hovedsak sted 1 2022 og 2023,
og ble sendt ut i tre deler etter hvert som temaene ble ferdigstilt. Siste eksterne bidrag til utredningen innkom
kommisjonen 31. august 2023. Partene har inngitt sluttinnlegg med (blant annet) kommentarer til
kommisjonens utredning, og har deretter fatt anledning til replikk. Utredningen presenteres nedenfor der den
tematisk herer hjemme under kommisjonens vurderinger.

Behandlingen av saken har tatt lang tid. Arsaken er sammensatt. Saken ble begjart gjenipnet i 2017 og de
narmere begrunnelsene for begjeeringene innkom i 2018. Det har deretter innkommet 74 tilleggsanfersler fra
Sandberg fram til medio oktober 2023, hvorav flere har vert svaert omfattende og har foranlediget ytterligere
utredning. Det ble fra patalemyndighetens side tatt initiativ til en omredigering av straffesaken til dagens
redigeringsstandard. Straffesaksdokumentene, inkludert gjenapningssakene, er nd pa over 17 000 sider, i tillegg
til lyd- og bildeopptak.

Flere politifaglige og juridiske utredere har jobbet med saken, som samlet har medfert flere arsverk i
kommisjonens sekretariat. Kommisjonen har arbeidet med saken i en rekke meter underveis i utredningen, og
deretter intensivt og kontinuerlig frem til avgjerelse.

Det er ikke kommisjonens oppgave a ettergd hele politietterforskningen, eksempelvis kuleregnskapet, dersom
dette ikke antas & kunne bringe noe til saken av betydning for spersmalet om gjenépning. Kommisjonen har
foretatt og fatt foretatt utredning, herunder sakkyndige undersekelser, der det har vert saklig grunn for det.

Etter at saken ble politietterforsket har det skjedd store endringer i hvordan man ved kriminalteknisk arbeid
sikrer og samler spor, metodebruk og hvilke resultater man kan fa ut av ulike funn. Kommisjonen har derfor, og
i medhold av straffeprosessloven § 398 b siste ledd, fatt bistand fra Kriminalteknisk seksjon, Oslo politidistrikt.
Kriminalteknisk seksjon har bistatt ved vurderingen av hva som kan vere egnet for nye analyser, og har foretatt
egne kriminaltekniske undersekelser. I tillegg har nye analyser blitt foretatt av Kripos og biologiske spor har
blitt analysert ved Oslo universitetssykehus, avdeling for rettsmedisinske fag (OUS). Det som har fremkommet
ved de nye kriminaltekniske undersegkelsene, redegjores det for nedenfor der det tematisk herer hjemme.
Undersgkelser som ikke har gitt noe resultat av betydning for saken, omtales i utgangspunktet ikke nedenfor.
De skal likevel kort omtales her.

Har og ekstrakter fra har fra astedet har blitt analysert pa nytt ved OUS, men ga ikke DNA-resultat.
Proveekstrakter fra blyprosjektil og helmantel prosjektil fra &stedet oppbevart i fryser ved OUS ble undersgkt
pa nytt, men ga ingen nye DNA-resultater. Materiale fra [sted6] som ble funnet og innlevert ca. 10 &r etter
drapene, deriblant en sko med halkappe, ga ved forpreving utslag for blod. Ved narmere analyser ved OUS, ga
det ikke utslag for blod og ferte ikke til noe resultat. Vattpinne fra prosjektil A-6 fra astedet som ikke hadde
blitt undersekt tidligere, ble analysert ved OUS. Proven ga indikasjon pa blod, men preven inneholdt ikke nok
humant DNA til typeresultat. Lyse tykke har/fiber som ble funnet i Kripos’ stovsugerpose fra forste etasje i
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karboligen, ble undersekt av Kripos. Resultatet viste at det mest sannsynlig er har/pels, men at man ikke kan
fastsla med sikkerhet om det er av animalsk eller human opprinnelse.

Ved undersgkelse hos Kripos av hylsen (B-1.1) fra bombeattentatet, ble det i tillegg til DNA sikret et avtrykk
pa tapebitens glattside. Avtrykket har blitt ssmmenlignet med A, B, D, C og politibetjenten som behandlet
hylsen pé astedet, uten & gi positivt resultat. Det sikrede avtrykket antas & vaere en del av en handflate.
Sammenligningen mot C var imidlertid ufullstendig fordi opptaket av avtrykk av hennes heyre hindflate var
mangelfullt. C har blitt forespurt av kommisjonen om a avlegge nye finger- og handflateavtrykk, men har ikke
samtykket til dette.

Enkelte tema i gjendpningsbegjeringene er ikke beskrevet nermere i avgjerelsen. Dette fordi de etter
kommisjonens syn ikke belyser spersmalet om gjendpning direkte, da de dels er tilbakevist, dels er ryktepreget
og dels var fremme i retten. Det gjelder blant annet spersmélet om hvor drapsvapnene tok veien etter drapene
hgsten/vinteren 1999, herunder opplysninger om Ds mulige involvering. Nar kommisjonen ikke drefter dette
narmere, er det fordi dette etter kommisjonens vurdering kun vil vidleftiggjere saken uten at det bringes inn
noe nytt av betydning for skyldspersmalet. Om D har hatt befatning med drapsvapnene etter drapene, endrer det
ikke bevisbildet for tiden forut for drapene eller far betydning for vurderingen av A og Bs roller. Retten la til
grunn at D etter drapene var i besittelse av et pistolmagasin som kunne knyttes til patronhylser pé astedet.
Kommisjonen tar imidlertid til etterretning at dette er gjort til et ikke ubetydelig poeng av Sandberg, og
kommisjonen har satt seg inn i det anferte. Sandberg tilskrev etter det opplyste riksadvokaten om deler av dette
temaet allerede 1 2001, med kopi til flere av sakens akterer.

Videre behandles ikke politiets resultatlase sok 1 2023 i [sted7] etter ytterligere et vépen fra tyveriet fra
[virksomhet1], og politietterforskningen som ble foretatt i den forbindelse.

Blant andre tema som ikke dreftes na@rmere er en Colt-pistol som skal ha blitt funnet i et skatoll i karboligen,
samt opplysninger gitt til Sandberg av M, N1, N2 og N1. Det samme gjelder opplysninger om at C skal ha
kommet med blodige kler drapsnatten, opplysninger som ogsé foreld forut for og under ankeforhandlingen.
Videre kommer opplysninger gitt D av N3, samt melding sendt fra J til B.

2.2 Kommisjonens utredning i 2010

B og A har som nevnt ogsa tidligere begjert gjendpning. I den forbindelse avherte kommisjonen tre vitner og
det ble avholdt et mate, se mer om dette nedenfor der det er relevant for kommisjonens vurderinger av saken
nd. Det som den gang ble anfort som grunnlag for gjendpning av advokat Sulland, er ogsa paberopt na.

2.3 Utredning foretatt i forbindelse med av gjendpningssaken til D

D begjerte saken sin gjenapnet i 2006. Begjaeringen ble etter utredning i kommisjonen, ikke tatt til folge i
avgjerelse av 17. juni 2010.

Kommisjonens utredning av gjenapningssaken til D fulgte til dels andre spor og veier enn sakene til B og A.
Kommisjonens utredning og avgjerelse inngar i straffesaksdokumentene i saken, er en del av sakskomplekset,
og vil bli vurdert nedenfor i den utstrekning den er relevant for de vurderinger som her skal foretas. Den er ogsa
paberopt av advokat Sulland.

Del 3: Kommisjonens vurderinger

3.1 Rettslige utgangspunkter

3.1.1 Vilkirene for gjendpning av straffesaker

Det folger av straffeprosessloven § 389 forste ledd at en sak som er avgjort ved rettskraftig dom, etter
begjeering av en part kan gjenapnes nar vilkérene i §§ 390-393 foreligger. Gjenopptakelseskommisjonen prover
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om vilkarene for gjendpning er til stede. Basert pa det anforte i gjendpningsbegjearingene, er det i denne saken
aktuelt & drefte straffeprosessloven §§ 391 nr. 1 og 3 og 392 andre ledd.

Vilkarene for & gjendpne straffesaker til gunst for en domfelt fremgér av straffeprosessloven §§ 391 og 392,
som lyder slik:

§ 391. Til gunst for siktede kan gjenapning kreves:

1. nér dommer, lagrettemedlem, protokollferer, tjenestemann i politi eller patalemyndighet, aktor,
forsvarer, sakkyndig eller rettstolk har gjort seg skyldig i straffbart forhold med hensyn til saken,
eller et vitne har gitt uriktig forklaring i saken, eller et dokument som er brukt under saken er falsk
eller forfalsket, og det ikke kan utelukkes at dette har innvirket pd dommen til skade for siktede,

2. nér en internasjonal domstol eller FNs menneskerettskomité i sak mot Norge har funnet at

a. avgjerelsen er i strid med en folkerettslig regel som Norge er bundet av, og ny behandling ma
antas & burde fore til en annen avgjerelse, eller

b. saksbehandlingen som ligger til grunn for avgjerelsen er i strid med en folkerettslig regel som
Norge er bundet av, hvis det er grunn til & anta at saksbehandlingsfeilen kan ha innvirket pa
avgjerelsens innhold, og gjenapning er nadvendig for & bate pa den skade som feilen har
medfort.

3. nar det opplyses en ny omstendighet eller skaffes frem et nytt bevis som synes egnet til & fore til
frifinnelse eller avvisning eller til anvendelse av en mildere strafferegel eller en vesentlig mildere
rettsfolge. I sak hvor det ikke er idomt frihetsstraff, overforing til tvungent psykisk helsevern etter
straffeloven § 62, tvungen omsorg etter straffeloven § 63 eller rettighetstap, kan det ikke paberopes
nye opplysninger eller bevis som vedkommende burde gjort gjeldende pa et tidligere tidspunkt.

§ 392. Selv om vilkérene i §§ 390 eller 391 ikke er til stede, kan gjendpning til gunst for siktede
besluttes nar Hoyesterett har fraveket en lovtolking som den tidligere har lagt til grunn, og som
dommen bygger pa.

Det samme gjelder nar serlige forhold gjer det tvilsomt om dommen er riktig, og tungtveiende hensyn
tilsier at spersmalet om siktedes skyld blir prevd pé ny.

Etter straffeprosessloven § 391 nr. 1 skal krav om gjenapning til gunst for domfelte tas til folge nér noen som
har handlet i saken pé det offentliges vegne «har gjort seg skyldig i straftbart forhold med hensyn til saken,
eller et vitne har gitt uriktig forklaring i saken, eller et dokument som er brukt under saken er falsk eller
forfalsket, og det ikke kan utelukkes at dette har innvirket p4 dommen til skade for siktede».

Nér det gjelder falske vitneforklaringer, er det kun de bevisst uriktige forklaringene som faller inn under
straffeprosessloven § 391 nr. 1. Det er ikke tilstrekkelig & kun anfere at slike forhold har funnet sted for at
vilkérene i bestemmelsen anses oppfylt. Bestemmelsen er forstatt slik at det ma foreligge en rimelig
sannsynlighetsovervekt for at det ble avgitt en bevisst uriktig forklaring, jf. bl.a. Rt-2004-449, jf. Rt-2000-1285.

Etter straffeprosessloven § 391 nr. 3 skal krav om gjenapning til gunst for domfelte tas til folge «nar det
opplyses en ny omstendighet eller skaffes frem et nytt bevis som synes egnet til & fore til frifinnelse eller
avvisning eller til anvendelse av en mildere strafferegel eller en vesentlig mildere rettsfolge». En rimelig
mulighet har veert ansett tilstrekkelig, jf. eksempelvis Rt-2001-1521 og senere Rt-2003-1389 avsnitt 97. 1
dreftelsen nedenfor vil kommisjonen bare benytte lovens alternativ «frifinnelse», da det er dette alternativet
som er paberopt av de domfelte.

Bestemmelsen oppstiller to separate vilkar: For det forste mé det veere nye omstendigheter eller bevis. For det
andre ma disse synes egnet til 4 fore til frifinnelse eller mildere straff.

Omstendigheter og bevis er nye nér de ikke har vert fremme for den demmende rett, og dermed ikke har
kunnet pavirke dommens innhold. Vurderingstemaet vil vaere betydningen av de nye omstendigheter eller bevis
dersom de hadde foreligget for retten da saken ble pademt, sett i sammenheng med de gvrige bevis og
omstendigheter som foreld for den demmende rett.

En fornyet vurdering av bevismaterialet som allerede har veart vurdert av den demmende rett, vil ikke vere en
gjenopptakelsesgrunn etter straffeprosessloven § 391 nr. 3, jf. Rt-2001-1521. I saker der det ikke foreligger
«noe av nye kjensgjerninger eller bevis .... men en ny analyse av beviskjeden som far dommen til & fremsta i et
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tvilsomt lysy, skal forholdet vurderes etter § 392 andre ledd, jf. Straffeprosesslovkommisjonens innstilling
(1969) [NUT 1969: 3]' side 344.

Nye forklaringer fra domfelte eller vitner som har forklart seg for den demmende rett, vil normalt ikke anses
som nye bevis eller omstendigheter jf. Rt-2000-1046 [skal vel veere Rt-2001-1046, Lovdatas anm.] og GK-
2015-145.

Om betydningen av nye vitneforklaringer fra vitner som allerede har forklart seg for den demmende rett uttalte
kommisjonen i GK-2020-94 (Fasting Torgersen):

Ved vurderingen av vitneforklaringer og andre bevis er begivenhetsnarhet av betydning, jf. Rt-1998-
1656 [skal vel vaere Rt-1998-1565, Lovdatas anm.] og Rt-2006-1585. Dette innebaerer at tidsnaere
forklaringer normalt ma tillegges storre vekt enn senere forklaringer i den grad det foreligger motstrid
eller uoverensstemmelser. Forskning innen vitnepsykologi (Se Vitnepsykologi 2.0 av Svein-Magnussen,
2017) tilsier at vitner normalt sett ikke fir bedre og mer detaljert hukommelse over tid, slik at det kan
vaere grunn til & utvise tilbakeholdenhet med & vektlegge utsagn om subjektiv sikkerhet fra vitner som
blir sikrere etter hvert som tiden gar.

Nye sakkyndige erkleeringer kan imidlertid bli ansett som nye bevis, selv om de ikke er basert pa nytt materiale,
jf. blant annet Rt-1994-1149. Nye undersokelser av teknisk bevismateriale i saken, eksempelvis med grunnlag i
nye metoder eller nye generelle innsikter, vil sdledes kunne anses som nye bevis. Ogsa nye sakkyndige
vurderinger som bare har karakter av evalueringer av tidligere sakkyndiges uttalelser, vil kunne anses som nye
bevis, 1 hvert fall hvis evalueringene er basert pa ny innsikt som har alminnelig faglig tilslutning, jf. Rt-2001-
1521.

Om péberopelse av nye sakkyndige eller vitner som vurderer bevisene fremlagt for den demmende rett, vises
bl.a. til kommisjonens avgjerelse i GK-2015-111 om hva som utgjer en sakkyndig vurdering;:

Det at enkeltpersoner uten spesiell sakkyndigkompetanse har teorier, analyser og argumentasjon knyttet
til bevisene fra 1958, er ikke & anse som nye bevis eller omstendigheter som skal vurderes etter
straffeprosessloven § 391 nr. 3.

Vurderingen av om nye bevis eller omstendigheter synes egnet til & fore til frifinnelse, skal skje pa bakgrunn av
en samlet bevisbedemmelse, jf. Rt-2004-1429. Betydningen av nye bevis og omstendigheter ma vurderes i
sammenheng med det gvrige bevismaterialet som foreligger i saken jf. Rt-2001-1521. Vurderingstemaet er
hvilken betydning de nye omstendigheter eller bevis ville hatt dersom de hadde foreligget for retten da saken
ble pddemt og hadde kunnet ses i sammenheng med de bevis som den gang forela for den demmende rett, jf.
Rt-2005-1665 avsnitt 21. Det er derfor ikke tilstrekkelig 4 kun se pé de nye omstendighetene isolert sett, men
det mé foretas en samlet vurdering av bevissituasjonen i dag, og hvorvidt denne synes egnet til & fore til
frifinnelse.

En rimelig mulighet for frifinnelse eller mildere straff har vert ansett tilstrekkelig, jf. eksempelvis Rt-2001-
1521 og senere Rt-2003-1389 avsnitt 97. Det kreves ikke s& mye som sannsynlighetsovervekt, jf. Rt-2004-
1429.

Straffeprosessloven § 392 andre ledd &pner adgang for gjendpning «nér szrlige forhold gjer det tvilsomt om
dommen er riktig, og tungtveiende hensyn tilsier at spersmalet om siktedes skyld blir prevd pa ny».
Bestemmelsen skal «brukes med stor varsomhety, jf. Rt-1999-554 og Rt-2003-1389 avsnitt 101.

Etter bestemmelsens ordlyd gjelder det ingen begrensninger med hensyn til hvilke «serlige forhold» som kan
vaere av betydning ved bedemmelsen av om det er tvilsomt om dommen er riktig, jf. Rt-1996-1018. Ogsa nye
vurderinger av holdbarheten av de bevis som ble fort for den demmende rett, kan dermed komme i betraktning.
Det kan ses hen til arten og kvaliteten av de bevis eller den beviskjede som ligger til grunn for dommen,
herunder at fellelsen bygger utelukkende pa indisiebevis, jf. Rt-1995-165. Videre kan feil ved etterforskning og
saksbehandling utgjere sarlige forhold.

Bestemmelsen i1 § 392 annet ledd har vaert ment som en ytterste sikkerhetsventil i de tilfeller der dommens
riktighet fremstar som tvilsom, og «saken alt i alt stiller seg slik at det etter rettens oppfatning ber skje en ny
provelse av saken for at man skal fole seg overbevist om at ingen urett er skjedd», jf.
Straffeprosesslovkomiteens innstilling (1969) [NUT 1969: 3]' side 344, Ot.prp. nr. 78 (1992-1993) side 63 og
Rt-2001-612. Kravet om at det er «tvilsomt» om dommen er riktig, sammenholdt med vilkaret «tungtveiende
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hensyny, gir uttrykk for at gjendpningsadgangen skal praktiseres med varsomhet, jf. Ot.prp. nr. 78 (1992—1993)
side 93.

Ved helhetsvurderingen etter sa vel straffeprosessloven § 391 nr. 3 som straffeprosessloven § 392 andre ledd
skal det tas hensyn til at bevisbedemmelsen som allerede er gjort av den demmende rett er basert pa tilgang til
de umiddelbare bevisene, og at den demmende rett ofte hadde et bedre grunnlag for vurderingen enn
kommisjonen vil ha i ettertid, noe som tilsier en varsomhet med & overpreve den demmende retts vurderinger.
Det vises til i Rt-2001-1521 hvor det fremgér folgende:

Ved avgjerelsen av krav om gjenopptakelse etter § 391 nr. 3 og § 392 annet ledd er det av vesentlig
betydning at nar den demmende rett har funnet at det ikke er rimelig tvil om tiltaltes skyld, er det
skjedd pa grunnlag av umiddelbar bevisforsel. Bevisforselen ved krav om gjenopptakelse er derimot
middelbar — eventuelt supplert med gransking og muntlige forhandlinger av begrenset karakter i
forhold til forhandlingene for den demmende rett. Bevisumiddelbarhet — at den demmende rett selv
skal here tiltalte og vitnene — er et baerende prinsipp i straffeprosessen. Ved de forklaringer som avgis,
og de tilfoyelser, endringer og avklaringer som skjer giennom eksaminasjon i retten, og ved det
inntrykk som formidles gjennom den personlige opptreden i rettssalen, far den demmende rett normalt
et langt bedre grunnlag for & vurdere troverdigheten og holdbarheten av forklaringer enn man kan fa
ved lesing av dokumenter der forklaringene er nedtegnet.

De hensyn som i sin alminnelighet tilsier at gjenopptakelsesretten viser varsomhet i overprgvingen av
en avgjorelse truffet etter umiddelbar bevisfersel, forsterkes med tiden. Nye forklaringer vil
gjennomgaende preges av at erindringer svekkes og forskyves over tid, eller forklaringer lar seg ikke
gjenta. Tekniske bevis vil kunne reduseres i verdi eller ga tapt.

Av betydning er det ogsa om den avgjerelse som sgkes gjenopptatt, er begrunnet eller ikke. I saker med
lagrette, der avgjerelsen av skyldspersmalet ikke er begrunnet, lar det seg normalt vanskelig gjore & si
noe sikkert om hvorledes de enkelte bevis i sin tid ble vurdert av lagretten. Lagretten ma forutsettes a
ha bygget pa en samlet vurdering av det bevismateriale som ble presentert. Og det vil i sin
alminnelighet kunne antas at enkelte bevis har spilt en mer fremtredende rolle enn andre. Men utover
dette ma den domstol som tar stilling til gjenopptakelsesspersmalet, vise tilbakeholdenhet med &
forutsette hvorledes lagretten har vektlagt enkelte bevis i forhold til andre.

3.1.2 Generelt om bevisvurdering i straffesaker

Etter uskyldspresumsjonen i EMK artikkel 6 nr. 2 har alle rett til & anses som uskyldig inntil det motsatte er
bevist. I 2014 ble dette prinsippet ogsa grunnlovfestet i Grunnloven § 96 andre ledd.

Uskyldspresumsjonen inneberer at det er patalemyndigheten som maé fore bevis for at tiltalte er skyldig i det
forholdet som er angitt i tiltalen. For straffansvar kreves at det etter en samlet vurdering av bevisene ikke er
noen rimelig og fornuftig tvil om tiltaltes skyld.

Bevis kan veere av mange slag, og ha ulik tyngde. I Norge gjelder prinsippet om fri bevisbedemmelse, noe som
blant annet innebzrer at det er opp til bevisbedemmeren i den enkelte sak & bedemme hvilken vekt de enkelte
bevis skal ha og om bevisene som helhet er tilstrekkelig for & domfelle.

Hoyesterett har uttrykt det slik i Rt-2005-1353:

Bevisbedemmelsen beror ofte pa en vurdering av flere momenter som hver for seg kan ha ulik
bevisstyrke. Det kreves ikke at hvert enkelt moment skal vaere bevist utover enhver rimelig tvil, s&
lenge det etter en samlet vurdering av momentene ikke er rimelig tvil om konklusjonen.

Domfellelsen av A og B innebar at lagretten etter en samlet vurdering av bevisene fant det bevist utover enhver
rimelig tvil at de hadde medvirket til overlagte drap.
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3.1.3 Om medvirkning

For & kunne straffes for medvirkning er det etter gjeldende rett et vilkar at medvirkeren har veart delaktig i
utferingen av den straffbare handlingen, enten i form av fysisk medvirkning eller psykisk medvirkning som har
styrket hovedgjerningspersonens forsett.

Medvirkning er bistand, forledelse eller oppmuntring til en straffbar handling som hovedmannen begar eller
unnlatelse av & gripe inn der man har en serskilt forpliktelse til & gjore det. Det er ikke medvirkning om man er
tilskuer til et lovbrudd eller er klar over at dette skjer med mindre man har en serlig plikt til & gripe inn mot
lovbruddet. En slik handleplikt kan oppsté for eksempel som folge av omsorgsansvar for barn eller ved
samvirke til en forbrytelse, jf. eksempelvis Rt-2013-1686 avsnitt 15-16, Rt-2009-1365 avsnitt 26 og Rt-2010-
1630 avsnitt 26.

Det er ikke et krav at medvirkerens handling har vert nedvendig for resultatet; det kreves bare et medvirkende
arsaksforhold.

Medvirkeransvaret er et selvstendig straffansvar. At ansvaret er selvstendig vises best ved at medvirker kan
straffes for medvirkning selv om hovedmannen ikke kan straffes enten fordi det ikke kan bevises hvem som var
hovedmann eller fordi andre straffbarhetsvilkar ikke er oppfylt.

Et serpreg ved [familiel]-saken er at alle de fire domfelte er domfelt for medvirkning til trippeldrapet. Ingen er
demt for & ha utfort selve drapshandlingen, men lagmannsretten fant det bevist at alle fire hadde medvirket.

Lagmannsrettsdommen som narverende begjaering gjelder, er avsagt i en sak med lagrette. Domsgrunnene for
skyldspersmaélet er da kun en henvisning til lagrettens kjennelse, som ikke er begrunnet. Nar det gjelder
spersmalene som ble stilt til lagretten, nevner kommisjonen at det for hver av de tiltalte forst ble stilt
hovedspersmal om medvirkning til forsettlig drap, deretter tilleggsspersmal om medvirkningen var utfort med
overlegg, og at alle spersmalene ble besvart med ja med flere enn seks stemmer. Vi vet altsé ikke hva lagretten
bygde pa da den svarte ja pd hovedspersmélene om de tiltalte var skyldig i medvirkning til forsettlig drap. Det
er heller ikke slik at alle lagrettemedlemmene som svarte ja, nedvendigvis har bygd pa det samme faktiske eller
rettslige grunnlaget.

Spersmélet om medvirkningsansvar begrunnet i saerskilt handleplikt var imidlertid tema i Cs
lovanvendelsesanke til Hayesterett, jf. Rt-2002-1717. Hoyesterett fant, pa bakgrunn av det faktum
lagmannsretten hadde lagt til grunn, at C uansett hadde handlet slik at hun hadde en avvergingsplikt og uttalte
pa side 1720:

Uansett hvilken av disse tilneermingsmatene man velger, er jeg enig i lagmannsrettens lovanvendelse —
ut fra det faktiske forhold som retten bygde pa under straffutmalingen, hadde A en handlingsplikt. Hun
hadde kjept pistolene illegalt, var spurt om hun kunne skaffe en torpedo, og da hun overleverte
pistolene, regnet hun i det minste med at drap var en realistisk mulighet. Dessuten var tidsforlapet
meget kort frem til hun ble klar over at det var overveiende sannsynlig at drapshandlingene ville bli
realisert. Likevel gjorde hun ikke noe for & avverge den faren hun hadde bidratt til & skape. En enkel og
naerliggende mulighet ville rett og slett veert & ta pistolene tilbake, men ogsé andre handlinger kunne
veert tjenlige for & avverge drapene, for eksempel at hun varslet politiet eller dem det var tale om a
drepe.

Ogsa i forhold til A og B finner Kommisjonen, pa bakgrunn av de faktiske forhold lagmannsretten bygde pa
under straffeutmalingen om at de «etter overlegg har overlatt fullbyrdelsen av planene til andre», at A og B
hadde en handlingsplikt.

3.1.4 Rekkefolgen pa dreftelsene og vurderingene

Pé vegne av B er det anfort at den tvil og usikkerhet som knytter seg til grunnlaget for domfellelsene mé
innebzre at det er tvilsomt om dommen er riktig. Begjaringen er derfor prinsipalt begrunnet i
straffeprosessloven § 392 annet ledd. Subsidiert paberopes en rekke nye omstendigheter og bevis som gir
grunnlag for gjendpning etter straffeprosessloven § 391 nr. 3.

Kommisjonen droefter likevel straffeprosessloven § 391 nr. 3 for straffeprosessloven § 392 andre ledd.
Straffeprosessloven § 391 nr. 3 legger, med formuleringen «synes egnet til» a fore til frifinnelse, listen lavere
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for gjendpning enn § 392 andre ledds formuleringer «tvilsomt om dommen er riktig» og «tungtveiende hensyn»
tilsier ny preving av skyldspersmaélet.

Videre kommer at dommen er avsagt for mer enn 20 &r siden og at det — saerlig i materialet fra Sandberg — er
paberopt en rekke nye omstendigheter og bevis. Dette gir anvisning pa en vurdering av om bevis og
omstendigheter som har kommet til etter domfellelsen, synes egnet til & fore til frifinnelse. Videre peker
kommisjonen pa at straffeprosessloven § 392 etter sin ordlyd kan komme til anvendelse «selv om vilkérene 1 §§
390 og 391 ikke er til stedey.

Om gjeldende rett skriver Straffeprosesslovutvalget i NOU 2016: 24 (Ny straffeprosesslov) side 662 om
straffeprosessloven § 392 andre ledd, som foreslds viderefort i ny § 41-10: «Det klare utgangspunkt er at
gjendpning skal vurderes etter de gvrige bestemmelsene. Det kan likevel tenkes at vilkarene etter disse
bestemmelsene ikke er oppfylt, og saken likevel bar praves pa nytt.»

Rekkefolgen pé vurderingene har imidlertid ingen betydning for utfallet av saken i kommisjonen.

Hovedtyngden i avgjerelsen vil bli etter straffeprosessloven § 391 nr. 3 om nye omstendigheter og bevis. Da
det ogsa er anfert at et vitne har jukset med bevis og lgyet, vurderes gjenapning etter straffeprosessloven § 391
nr. 1 likevel forst.

Begjaeringene om gjendpning og tilleggsanforslene er svert bredt og detaljert lagt opp. Kommisjonen har i det
videre valgt & vurdere det som kommisjonen anser relevant.

Grunnet at en rekke forhold har betydning for flere av de paberopte gjenapningsgrunnlag, vil det forekomme en
del gjentakelser.

3.2 Straffeprosessloven § 391 nr. 1

3.2.1 Innledning

Sandberg anforer pd vegne av A og B at tidligere politiferstebetjent Tore Per Bakken, som ledet den tekniske
etterforskningen av saken, avga uriktige forklaringer i lagmannsretten som det ikke kan utelukkes at har
innvirket pA dommen til skade for A og B. Det er ogsa anfert at det har veart jukset med bevis. I det felgende
presenteres og vurderes anferslene etter bevistema. Det som i det videre blir dreftet under dette temaet, er

* Bevis L-10.8 trerot

* Omtale av glassbit A-2
* Forklaringen i retten om at glasset i verandaderen var knust fra utsiden
* Omtale av et av drapsvapnene

* Omtale av fotteyavtrykksfolier pa terrassen.

3.2.2 Bevis L-10.8 trerot

Et av drapsvapnene var en revolver kaliber 38, som ikke har blitt funnet. Politiet fant et prosjektil kaliber 38 (L-
10.8.1) i en trerot (L-10.8) ved [sted3] i Ski kommune, etter at undersekelser ble iverksatt der 22. september
1999. Det var D som 14. juli 1999 paviste stedet etter at han forklarte til politiet i juni 1999 at han hadde
proveskutt der. Revolveren hadde han ifelge egen forklaring senere overlevert til A. Kriminaltekniske
undersekelser 5. oktober 1999 viste at prosjektilet L-10.8.1 etter all sannsynlighet var skutt ut av samme vépen
som &stedsprosjektilene. I lagmannsretten forklarte Tore Per Bakken seg og viste fram et foto av en del av
treroten (L-10.8) der prosjektilet ble funnet. Kommisjonen har fatt foretatt kriminaltekniske undersekelser av
treroten, der det ble pavist bly og kobber.

3.2.2.1 As anmeldelse av Tore Per Bakken
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Det gjores gjeldende at Tore Per Bakken har avgitt falsk forklaring for retten om angivelig funn av prosjektil L-
10.8.1 i trerot L-10.8. A anmeldte 10. januar 2023 Tore Per Bakken til Spesialenheten for politisaker for brudd
pa straffeloven 1902, § 163, § 168 og § 169, 2. ledd for hans «forklaring om og héndtering av et angivelig
prosjektilfunn som uriktig har vert brukt som et av [familiel]-sakens viktigste tekniske bevisy.

Anmeldelsen bygget i stor grad pa Sandbergs rapport til advokat Sjedin datert 2. januar 2023. Av rapporten
fremgar blant annet «at ikke pa noe tidligere tidspunkt i [familiel]-saken er det — ut over en muntlig pastand fra
tidligere Kripos etterforsker Tore Per Bakken — dokumentert at det virkelig har befunnet seg et prosjektil (i
saken angitt & veere L-10.8.1) 1 den omtalte treroten som skal vere funnet ved [sted3]».

Sandberg oppsummerer, rapporten side 5 flg., slik:
* Trestykket L-10.8 er altsé aldri blitt kriminalteknisk undersakt.

* Det er ikke fremlagt noen form for dokumentasjon av det pastatte prosjektilfunnet.
* Det foreligger ingen rapport om selve det pastatte prosjektilfunnet.

* Det er ingen rapport om hvor funnet ble gjort.

* Det er ingen rapport om hvem som gjorde funnet.

* Det er ingen rapport om hvem som var til stede da funnet ble gjort.

Videre redegjoares for at i forbindelse med arbeidet med gjendpning, ba Sandberg og advokat Sjadin
kommisjonen om en kriminalteknisk undersokelse av treroten og om & fé se treroten. Treroten, som var delt i
fem biter, ble forevist Sandberg 2. juni 2022 av kommisjonens utreder Knut Jan Nielsen. En grundig visuell
undersgkelse viste ingen spor etter innskuddsapning, prosjektilbane eller prosjektil.

En sammenligning av politiets bilder tatt i 1999 og trestykkene fremlagt i 2022, viser at dagens trestykker ikke
samsvarer med bildene politiet tok i 1999. Da kommisjonen henvendte seg til Kriminalteknisk seksjon, Oslo
politidistrikt med de fem trestykkene og deretter et sjette trestykke, «fremstar forskjellene sa omfattende at det
pa vegne av domfelte A anferes at dette umulig kan vaere det samme trestykket L-10.8».

Kriminalteknisk seksjon, Oslo politidistrikt fant spor etter bly og kobber i trerotens del 5 og del 6, deler som
ikke har ssmmenheng med bildet av L-10.8 fra 1999.

Sandberg konkluderer slik i rapporten av 2. januar 2023:

Pé vegne av domfelte A kreves behandling av politibeslaget L-10.8 etterforsket for & avklare nar,
hvordan og hvem som har lagt nye trestykker inn i beslaget 23 ér etter oppgitt funn. Tore Per Bakkens
tilgang til og behandling av L-10.8 kreves ogsa etterforsket. Tore Per Bakken forklarte i Eidsivating
lagmannsrett at et av sakens viktigste vadpenbevis — prosjektilet L-10.8.1 ble funnet i et trestykke der det
na er fastslatt at det ikke finnes spor etter prosjektil. Han mé derfor ha forklart seg uriktig for retten om
et av [familiel]-sakens viktigste vapenbevis.

3.2.2.2. Kommisjonens utredning

Under § 391 nr. 3-dreftelsen av sakens nye bevis nedenfor i pkt. 3.3.11, redegjores for kommisjonens tilgang til
og undersgkelsen av trerot L-10.8. I korte trekk fant kommisjonen trerot L-10.8 i til sammen 6 deler blant
sakens beslag ved henholdsvis Ost politidistrikt (5 deler) og hos Kripos (1 del). Kriminalteknisk seksjon ved
Oslo politidistrikt, som bisto kommisjonen i medhold av straffeprosessloven § 398 b siste ledd, paviste bly og
kobber i en skade i roten. Tore Per Bakken har pa forespersel 4. august 2022 utarbeidet en rapport om funnet til
kommisjonen, jf. nedenfor.

Kommisjonen har innhentet saken mot Tore Per Bakken fra Spesialenheten for politisaker (Spesialenheten).
Saken er ogsa lagt inn som vedleggssak i straffesaksdokumentene i drapssaken.

Spesialenheten henla 14. mars 2023 As anmeldelse av Tore Per Bakken, med den begrunnelse at det ikke var
rimelig grunn til & iverksette etterforskning, jf. straffeprosessloven § 224 forste ledd. Blant annet folgende
fremkommer under overskriften Spesialenhetens vurdering:

I anmeldelsen er den sentrale anfersel at det ikke er funnet spor etter prosjektil i treroten som det s ble
vist et fotografi av i lagmannsretten. Treroten er benevnt L-10-8 og teksten til bildet er «Noe av
trerota». Som ovenfor beskrevet fremviste Tore Per Bakken dette fotobeviset i lagmannsretten samtidig
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som han pekte med laserpenn i en sirkelrund bevegelse rundt rotenden, og som nevnt sa at det var i
«den rotenden» prosjektilet ble funnet.

Etter det som fremgar av sakens dokumenter, blant annet rapporten fra Bakken i august 2022, ble
treroten 29. september 1999 gjennomlyst pa Gardermoen og det ble avdekket en metallgjenstand. At
denne rotenden deretter ble delt i flere biter er utvilsomt, og det ble funnet et prosjektil der benevnt som
L-10.8.1. I rapporten fra Kriminalteknisk seksjon ved Oslo politidistrikt som undersgkte rotenden
hosten 2022 heter det at den ble overlevert i en ziplock-pose og var i fem deler (illustrert i dok. 09.05
side 3). I en av disse (den de benevnte som del 5) ble det positivt utslag for bly og i den sjette (som ble
overlevert senere) ga provesvaret utslag for bade kobber og bly. En skade som ble funnet i del 6 ble av
Oslo politidistrikt vurdert som en forlengelse av skaden i del 5. Konklusjonen var at disse sporene var
forenlig med prosjektiler.

Etter dette ma det legges til grunn at det er riktig at det pa et tidligere tidspunkt var avfyrt ett eller flere
skudd mot roten, og det er strengt tatt irrelevant i hvilken del av rotenden sporene og prosjektilet ble
funnet. Det som derimot er relevant er at beslaget L-10-8 ved overleveringen bestod av fem deler og s&
en del 6 som ble overlevert til Oslo politidistrikt. Beslag L-10-8 (Noe av trerota som underteksten
beskriver det) ble deretter vist som fotobevis for lagmannsretten pa den méten og med den beskrivelse
som fremgar over. At Tore Per Bakken derved har sine ord i behold ved sitt vitnemal da han sa at
prosjektilet ble funnet «i den rotenden» er derfor hevet over tvil. Tore Sandbergs konklusjon i sin
rapport 2. januar 2023 om at Tore Per Bakkens forklaring om at prosjektilet L-10.8.1 ble funnet i et
trestykke «der det né er fastslétt at det ikke finnes spor etter prosjektil» er derfor ikke riktig. I beslag L-
10-8 er det i del 5 og 6 funnet spor etter bade bly og kobber, slik det fremgar over. Og det var beslag L-
10-8 som ble vist i lagmannsretten, og som i dommen er omtalt som «trestubbeny.

Det er dette som er sakens kjerne, nemlig hvordan Bakken forklarte seg i lagmannsretten og
omstendighetene rundt fotobeviset. Om bildet viser akkurat del 5 og 6 er ikke relevant all den tid det er
pa det rene at beslaget L-10-8 inneholdt disse delene. Dessuten at det i underteksten til bildet heter
«Noe av trerota». For domsresultatet var det viktig med bevisforsel omkring det faktum at det var skutt
mot treroten, og ikke akkurat hvor i roten prosjektilet traff, hvor i roten det s stanset opp, og deretter
ble funnet. Det tilfoyes ogsé at dersom pastanden om uriktig forklaring for lagmannsretten legges til
grunn (tingrettsbehandlingen er ikke omhandlet i anmeldelsen) métte det ha omfattet en konspirasjon
som omfattet flere personer, blant annet vedkommende som bistod med gjennomlysningen pé
Gardermoen, kriminaltekniker Pal Merck fra daveerende Romerike politidistrikt og endelig politibetjent
Harald Lilleeidet som bistod bade ved gjennomlysningen og klgyvingen av roten da prosjektilet ble
funnet. At disse skal ha «plantet» et prosjektil fra drapséstedet i en rotende som senere ble sikret fra
[sted3] i Ski kommune, er spekulativt og en anfersel som ikke har grunnlag i de foreliggende
dokumenter.

Spesialenheten har pa denne bakgrunn neye vurdert om det skulle iverksettes etterforsking i saken, ikke
minst siden det fremsettes svart alvorlige pastander. De forelopige undersekelser gjennom sakens
dokumenter og det innhentede materialet, gir imidlertid tilstrekkelig grunn til & slé fast at det ikke er
rimelig grunn til & anta at Tore Per Bakken har avgitt en falsk forklaring for lagmannsretten eller
fremsatt pastander som har medfert en uriktig dom. Det er ikke saklig grunn til & starte en etterforsking
1 denne situasjonen. At saksforholdet er ogsa til behandling ved Gjenopptakelsessituasjonen (feilskrift
for Gjenopptakelseskommisjonen, kommisjonens merknad) er en del av denne vurdering, men har ikke
hatt avgjerende betydning.

As klage over Spesialenhetens henleggelse, ble ikke tatt til folge av setteriksadvokaten 16. august 2023.
Setteriksadvokaten viste blant annet til at Sandbergs egen visuelle inspeksjon av deler av treroten, senere var
tilbakevist av Oslo politidistrikts kriminaltekniske funn. At roten og/eller dens deler skulle vare endret, skiftet
ut eller delvis erstattet etter Sandbergs visuelle inspeksjon, var det ikke objektivt grunnlag for & hevde. Som
Spesialenheten, vektla setteriksadvokaten ogsa at dersom pastandene mot Bakken bl.a. om uriktig forklaring
skulle veere riktig, ville det her dreiet seg om «en konspirasjon som omfattet flere personer», ikke bare
polititjenestepersonell og personer som bisto politiet da prosjektilene ble funnet, men ogsé to av de medtiltalte.
Setteriksadvokaten fant pastanden om at det var «plantet» et prosjektil fra astedet i den aktuelle rotenden, «som
spekulativ og uten statte i sakens opplysninger ellersy.
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Etter begjeering om omgjering fra advokat Sjedin orienterte setteriksadvokaten 2. oktober 2023 at han ikke fant
grunnlag for & omgjere sitt vedtak av 16. august 2023.

3.2.2.3. A anferer

Tore Per Bakken forklarte i Eidsivating lagmannsrett at et av sakens viktigste vapenbevis, prosjektilet L-10.8.1,
ble funnet i et trestykke der det né er fastslatt at det ikke finnes spor etter prosjektil. Han mé derfor ha forklart
seg uriktig for retten om et av [familiel ]-sakens viktigste vapenbevis.

For fellende dom ble det ikke foretatt noen kriminalteknisk undersgkelse av trerot L-10.8, og det ikke fremlagt
noen dokumentasjon for at det hadde befunnet seg noe prosjektil i trerot L.-10.8. Kommisjonens utreder Nielsen
foreviste 2. juni 2022 trerot L-10.8 for Tore Sandberg. Treroten som Tore Per Bakken viste frem for
lagmannsretten, var na blitt til 5 trestykker.

Den 22. og 23. september 2022 undersgkte Kriminalteknisk seksjon, Oslo politidistrikt disse 5 trebitene. Det
ble ikke gjort noe funn i trebitene 2 og 3, som var de Tore Per Bakken viste foto av i lagmannsretten. Pé del 5
av roten «var det en skade med merk misfarging med en okt forekomst av kvae/harpiks. I dette omrédet ble det
forprevd for kobber med negativt utslag. Samme omrade ble forpravd for bly og testen ga positivt utslagy.

Verken kommisjonens utreder Nielsen eller Sandberg hadde imidlertid sett noen tegn til skade etter prosjektil
pé noen av de 5 trebitene. Pa Sandbergs bilde av neyaktig det samme omradet, er det ikke mulig & se noen slik
skade.

Prosjektilet L-10.8.1 er et sakalt halvmantlet kopper-prosjektil. I spissen er det bly mens resten av prosjektilet
er omkranset av kopper. «Mangelen» pa funn av kobber i noen av de 5 trebitene, ble den 14. oktober 2022
«rettet opp» ved at Nielsen leverte enda en trebit til Kriminalteknisk seksjon. Denne sjette trebiten ble gitt
betegnelsen «del 6», og Kriminalteknisk seksjon péaviste ved undersgkelse bade kobber og bly i denne. De
forste 5 delene hadde Nielsen fatt utlevert fra politiet pa Lillestrom. «Del 6» ble overlevert/ hentet hos Kripos,
kommisjonens nermeste nabo i Brynsalléen i Oslo.

P4 vegne av domfelte A anferes det at dette reiser alvorlige spersmal om hva som har skjedd i perioden fra 22.-
23. september 2022 til kommisjonens utreder Knut Jan Nielsen den 14. oktober 2022 overleverte «del 6». Det
store spersmalet som dette etterlot seg, var hvor del 6 kom fra? Hvor har del 6 vart? Hvorfor har ikke
Kriminalteknisk seksjon, Oslo politidistrikt spurt hvordan det kan ha seg at «del 6» ikke fulgte med som
angivelig del av L-10.8 i tillegg til de 5 trestykkene som Nielsen forst kom med?

Tore Per Bakkens beskrivelse av prosjektilet L-10.8.1 som helmantlet i hans rapport datert 4. august 2022 er
heller ikke i samsvar med det bildet og beskrivelsen av L-10.8.1 som ligger i straffesaksdokumentene i
[familiel]-saken, som viser et halvmantlet prosjektil med &pen blyspiss.

Pé vegne av domfelte A kreves behandlingen av politibeslaget L- 10.8 etterforsket for & avklare nar, hvordan og
hvem som har lagt nye trestykker inn i beslaget 23 ar etter oppgitt funn. Tore Per Bakkens tilgang til og
behandling av L-10.8 kreves ogsa etterforsket.

3.2.2.4. Patalemyndigheten anferer

Patalemyndigheten slutter seg til setteriksadvokatens og Spesialenhetens begrunnelse for henleggelsene av
anmeldelsen, og har ingen ytterligere merknader utover at straffeprosessloven § 391 nr. 1 klart ikke far
anvendelse.

3.2.2.5. Kommisjonens vurdering

Det er etter kommisjonens syn ingen holdepunkter for at Bakken har jukset med dette beviset og/eller forklarte
seg bevisst uriktig for lagmannsretten. Kommisjonen viser til hvor og hvordan kommisjonen selv fikk hand om
trerot L.-10.8. Dette dreftes nermere i § 391 nr. 3-dreftelsen nedenfor under pkt. 3.3.11.6. Videre vises til at
Kriminalteknisk seksjon, Oslo politidistrikt i 2022 fant spor etter L-10.8.1 i skade i trerot L-10.8 der det ble
pavist bly og kobber ved undersegkelsen, jf. mer om dette nedenfor. Til slutt vises til Spesialenhetens og
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setteriksadvokatens avgjerelser, der det ikke er funnet rimelig grunn til & iverksette etterforskning mot Tore Per
Bakken.

Kommisjonen har ogsé redegjort naermere for og vurdert dette beviset nedenfor under straffeprosessloven § 391
nr. 3 om nye omstendigheter og bevis, pkt. 3.3.11.6, da det inngér i kommisjonens utredning av saken.

3.2.3. Omtale av glassbit A-2

P& astedet ble det funnet en glassbit med Gs blod pé. Glassbiten ble gitt betegnelsen A-2. Tore Per Bakken viste
i lagmannsretten fram bilder av glassbit A-2, farst et oversiktsbilde der glassbiten var pilsatt og deretter et
narbilde av glassbiten. I begjaeringen om gjendpning ble det anfort at Bakken pekte ut feil glassbit pa
oversiktsbildet, og dermed villedet lagmannsretten. Etter en forutgdende prosess under kommisjonens utredning
av saken, er partene na enige om at det er en annen glassbit enn den Bakken paviste pa oversiktsbildet, som er
glassbit A-2.

3.2.3.1. Kommisjonens vurdering

Kommisjonen har ingen holdepunkter for at Bakken avga en bevisst uriktig forklaring pa dette punkt.
Pévisningen av feil glassbit pa oversiktsbildet, skyldtes etter alt & demme en feilmerking. Glassbit A-2 er
narmere omtalt nedenfor under § 391 nr. 3-draftelsen av sakens nye bevis nedenfor i pkt. 3.3.13.

3.2.4. Forklaringen i retten om at glasset i verandaderen var knust fra utsiden

Tore Per Bakken forklarte i lagmannsretten at glasset i verandaderen var knust fra utsiden. Ifolge Bakken var
det tre forskjellige tekniske ting som gjorde politiet sikre pa dette: Selve bruddflatene pé glasset ga de
indikasjonene, i tillegg til at det hadde veert press utenfra pa sprossen og det var glass langt innover gulvet i
stuen pd innsiden av verandaderen. A har i den forbindelse anmeldt Tore Per Bakken til Spesialenheten for
falsk forklaring. Slik kommisjonen forstdr anmeldelsen anferes at Bakken bevisst har unnlatt & nevne at Kripos
var i kontakt med Glassbransjeforbundet under etterforskningen. Spesialenheten har senere henlagt
anmeldelsen.

3.2.4.1. A anferer

Bakken forklarte i Eidsivating lagmannsrett om hvordan politiet mente at gjerningspersonene hadde kommet
seg inn i kérboligen. Han forklarte her uten forbehold at politiet var sikre pa at glasset i verandadera var knust
fra utsiden.

Den 27. oktober 2023 fikk Sandberg ny informasjon om at Kripos allerede under etterforskningen av
[familiel]-saken tok kontakt med glassfaglig ekspertise for & fa en vurdering av om glasset var knust fra utsiden
eller fra innsiden. To representanter fra Kripos henvendte seg til Glassbransjeforbundet i Norge der teknisk
direkter N4 (na avded) og teknisk radgiver N5 fikk se bilder av det knuste glasset. Ifalge N5 mente bade han og
N4 at glasset var knust fra innsiden.

Advokat Sjedin har vist til straffeprosessloven § 128. Hvis politiet har innhentet sakkyndighet hos
Glassbransjeforbundet, er det viktig & skrive ned vesentlige opplysninger i egenrapporter. Dette ma man
forutsette har blitt gjort ogsé her, og da kjente de som arbeidet med saken til opplysningene.

Det er apenbart at om den som forklarte seg for retten kjente til samtalen med Glassbransjeforbundet og
opplysningene som der fremkom — at politiet ikke fikk statte for sin teori — og fortiet det, sé er det
gjenapningsgrunn etter straffeprosessloven § 391 nr. 1. Det samme ma gjelde om det er en anonym person som
har gjort det. Kripos satt pa opplysningene, men de ble fortiet.

3.2.4.2. Kommisjonens utredning
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Kommisjonen har innhentet Spesialenhetens avgjerelse 22. januar 2024. Saken er ogsé lagt inn som
vedleggssak i straffesaksdokumentene i drapssaken. Anmeldelsen mot Tore Per Bakken ble henlagt da det ikke
var rimelig grunn til & underseke om det forelé et straffbart forhold, jf. straffeprosessloven 224 forste ledd. Av
avgjerelsen fremgar bl.a. folgende under Spesialenhetens vurdering:

Spesialenheten legger til grunn at det kan ha veert slik at Kripos under etterforskingen av [familiel |-
saken ble kjent med at daveerende Glassbransjeforbundet i Norge mente at vindusglasset var knust fra
innsiden. Det er imidlertid ikke holdepunkter for at Bakken bevisst forklarte seg uriktig om dette
spersmalet under patalemyndighetens iretteforing av saken. Spesialenheten legger til grunn at Bakken i
retten forklarte seg om hans egen faglige vurdering av hvordan glasset i verandaderen var knust og
hvordan gjerningspersonen (-ene) deretter hadde tatt seg inn i kérboligen. Det vises til at det selv i dag
er uenighet om dette spersmalet, og at Kripos er uenig i Glass- og fasadeforeningens konklusjon om at
glasset er knust fra innsiden.

Spesialenheten vil videre bemerke at spersmélet om hvordan gjerningspersonen (-ene) tok seg inn i
karboligen tilsynelatende ikke har veert en sentral del av domstolens bevisvurdering i straffesaken.
Spersmalet er ikke et vilkar som skal vurderes i forhold til det aktuelle straffebud om overlagt drap, og
dette var derfor heller ikke beskrevet i grunnlagsbeskrivelsen i tiltalebeslutningen. Spersmaélene til
lagretten vedrerte ikke dette forhold, men lagmannsretten har naturlig nok vist til at en slik
fremgangsmate hadde vert et tema for de tiltalte/ domfelte under planleggingen av drapene.

3.2.4.3. Kommisjonens vurdering

Kommisjonen har vurdert det som er anfort, men har funnet at det ikke er holdepunkter for at Tore Per Bakken
forklarte seg bevisst uriktig pa dette punkt i lagmannsretten. For kommisjonen er det uklart hvordan den
eventuelle kontakten mellom Glassbransjeforbundet og Kripos har vert, hvem som i sé fall har hatt en slik
kontakt og hva formalet med kontakten har vart. Bakken uttalt seg i lagmannsretten om sin faglige vurdering,
en vurdering som kommisjonen oppfatter at fortsatt deles av politi og patalemyndighet. Dette droftes naermere
nedenfor under § 391 nr. 3, dreftelsen av den nye teorien om hendelsesforlgpet i karboligen, pkt. 3.3.13.

3.2.5. Omtale av et av drapsvipnene

Et av drapsvapnene var en pistol kaliber 22, som ikke har blitt funnet. Kriminaltekniske undersekelser viste at
patronhylser fra astedet stemte overens med patronhylser funnet pa [virksomhetl]s skytebane. Det var tidligere
stjalet 6 Ruger pistoler kaliber 22 og ammunisjon fra [virksomhet1], hvorav en pistol ble funnet hjemme hos D.
Denne var imidlertid ikke drapsvapenet. Leif @Oren og Bakken fra Kripos forklarte seg om de kriminaltekniske
undersgkelsene av patronhylsene i lagmannsretten.

3.2.5.1. De domfelte anforer

Politiferstebetjent Tore Per Bakken fastslo i sin vitneforklaring for lagmannsretten at en Ruger pistol kaliber 22
stjalet fra [virksomhet1] utenfor Molde som C hadde tatt med seg fra Molde for jul 1998, var et av
drapsvapnene. Under advokat Sullands eksaminasjon av politiavdelingssjef Leif Qren i lagmannsretten, kom
det imidlertid frem at Tore Per Bakken ikke hadde noe grunnlag for sin sikre konklusjon om drapsvapenet. P&
spearsmal fra advokat Sulland bekreftet Qren at det ikke var mulig & si om den 22 kaliberen som ble brukt pa
astedet, var vapenet C tok med seg fra Molde, jf. begjeeringen pkt. 4.1.8 og 4.2.2.

3.2.5.2. Patalemyndigheten anferer

Orens svar gjaldt et konkret spersmal han ble stilt med bakgrunn i at han forklarte seg om vépentekniske
undersgkelser som han hadde foretatt, nemlig om man ut fra patronhylsefunnene kunne konkludere med at det
véapenet C hadde med seg fra Molde var drapsvapenet. Det er ikke foretatt noen undersekelser som gir Oren
mulighet for & trekke konklusjon om hvilke vapen som C transporterte. Oren redegjorde i lagmannsretten for
sine undersgkelser. Han hadde undersekt hylser fra pistolklubbens skytebane, som tilsier at bade drapsvépenet
og .22 kaliber LR pistolen funnet skjult i Ds leilighet tidligere hadde veert benyttet pa skytebanen, samt at
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patronene benyttet ved drapene tidligere hadde veert ladet i magasinet funnet i Ds settekasse. Qrens utsagn
omkring dette i retten, kan saledes ikke brukes til & underbygge usikkerhet omkring dette.

Tore Per Bakkens konklusjon om at det ene drapsvépenet stammer fra innbruddet i [virksomhet1] basert pa det
samlede bevisbildet, og ikke bare de vapentekniske undersgkelsene, er korrekt. Det er ikke avgitt noen uriktig
forklaring for lagmannsretten.

3.2.5.3. Kommisjonens vurdering

Bakken forklarte i lagmannsretten at ett av de to vapnene som fortsatt var pd avveie etter tyveriet fra
[virksomhet1], var drapsvéapenet. Politispesialist Leif Qren forklarte i lagmannsretten at seks hylser fra
[virksomhet1] «etter all sannsynlighet» stammet fra patroner avfyrt fra samme vapen som ble brukt pé astedet.
To Ruger-pistoler fra tyveriet var fortsatt ikke funnet, og pa spersmaél fra advokat Sulland bekreftet Oren at man
ikke kunne si at det var vapenet C tok med fra Molde som var brukt pa astedet.

Kommisjonen kan ikke se det p4 annen mate enn at det var grunnlag for en konklusjon om at en av pistolene
stjalet fra [virksomhet1], etter all sannsynlighet var et av drapsvépnene pa [gérd], slik @Oren forklarte basert pd
den tekniske etterforskningen. Hvorvidt dette drapsvapenet ble brakt fra Molde av C, var en del av den taktiske
etterforskningen og 1a utenfor Orens kompetanseomrade som kriminaltekniker.

3.2.6. Omtale av fotteyavtrykksfolier pa terrassen

Ved astedsundersegkelsen ble det lagt ut en rekke fottayavtrykksfolier, bade inne i karboligen og ute pa
terrassen i kérboligens front.

3.2.6.1. A anferer

Péstanden fra politifarstebetjent Tore Per Bakken i lagmannsretten om at det var lagt ut folier pa terrassen ved
verandaderen, kan ikke veere riktig, jf. tilleggsanfersel 19. september 2021 side 9-10. Det paberopes at det ikke
var folier utenfor verandaderen. Bakken ma ifelge Sandberg ha snakket mot bedre viten, og fortellingen var
klart egnet til & villede retten. Sandberg papeker ogsé det han mener er en uoverensstemmelse mellom Tore Per
Bakken og Geir Hansens forklaringer mht. funn av fotteyavtrykk pa verandaen.

3.2.6.2. Kommisjonens vurdering

Kommisjonen har sett og hert pad lydopptaket fra vitneforklaringene. Bakken forklarte at «det forste vi startet
med det var a legge ut folier pa terrassen, for & eventuelt finne fottayavtrykk der. Dette er en redegjorelse som
eventuelt Geir Hansen kan komme tilbake til». Geir Hansen forklarte at politiet sekte etter fottoyavtrykk rundt
huset pa verandaen, hvor det ikke ble funnet noe avtrykk.

Foto fra &stedet viser at det ble lagt ut fottayavtrykksfolier pa terrassen pd framsiden av kérboligen. Det er ikke
foto av fotteyavtrykksfolier pa terrassen ved verandaderen. Utover dette har kommisjonen ingen merknader til
det anforte, som fremstar som en ikke avgjerende detalj i en omfattende etterforskning.

3.2.7. Kommisjonens samlede konklusjon

Kommisjonen finner ingen holdepunkter for at tidligere politiferstebetjent Tore Per Bakken avga bevisst uriktig
forklaring i lagmannsretten, eller at han har jukset med bevis. Vilkarene for gjenapning etter
straffeprosessloven § 391 nr. 1 er ikke oppfylt.

3.3 Straffeprosessloven § 391 nr. 3

GK-2020-79 - GK-2020-93
Side 30


https://lovdata.no/pro#reference/lov/1981-05-22-25/%C2%A7391

Utskrift fra Lovdata - 01.07.2024 08:05
3.3.1. Innledning

Kommisjonen vil i det folgende forst analysere betydningen av hver enkelt paberopt nytt bevis eller ny
omstendighet, herunder om den synes egnet til & lede til frifinnelse mv. isolert sett. Her vil dreftelsen inndeles
tematisk. Det vil bli redegjort for paberopte nye bevis pa hvert punkt. Kommisjonens eventuelle utredning og
partenes anforsler og syn pa utredningen refereres, for kommisjonen konkluderer. Til slutt vil det foretas en mer
samlet vurdering der alt som har kommet til etter domfellelsen i lagmannsretten, blir vurdert opp mot det gvrige
bevisbildet i saken.

Kommisjonen vil i hovedsak ferst behandle paberopte nye bevis og omstendigheter som klart ikke kan fore
frem. Dernest vurderes 1 hovedsak de forhold som utgjer nye bevis og omstendigheter, og som vil innga i en
dreftelse av om de enten alene eller etter en samlet vurderingen er egnet til & fore til frifinnelse.

Det er et visst overlapp mellom temaene, og det vil nedvendigvis métte bli noen gjentakelser.

3.3.2. Gardstvisten som motiv for trippeldrapet

3.3.2.1. Lagmannsretten la til grunn

I rettsbeleringen formulerte forstelagmannen det slik da han gjennomgikk gérdstvisten (kommisjonens utskrift
av lyd- og bildeopptaket for lagmannsretten):

Vi har hert mye om temperaturen i tvisten og om hvor godt eller dérlig den privatrettslige tvist sto for
lagmannsretten. Vi fikk en instruktiv repetisjon av argumentene i replikken og i duplikken. Jeg viser til
det etter det vi har hert om den sivile tvist sé er det for meg vanskelig a se det annerledes enn at det var
grunn til bekymring for & ga i lagmannsretten. Men jeg vil ogsa vise litt til de gkonomiske realiteter
som 14 1 at A hadde en soster. Hadde A vert enebarn ville han ifelge loven arvet alt etter far. Da ville
ikke en pantobligasjon til faren i garden spille noen rolle, han ville arvet alt. Men med E pé plass, s&
skulle hun ha halvparten av verdiene etter faren. Det er de regler som ligger bak og styrer arvegangen.
Da ville overdragelsessummen vere av betydning, halvparten ville ifelge lovens ordning gé til E. Og da
har det vaert utparsellert tomter fra garden, og det var det da striden pagikk en ny aktualitet som vi har
hert mye om. Det ville ha tilfort gdrden skonomiske verdier. Skulle E ha del av disse? Endelig er det pa
det rene at A ville arve E. Dere fir vurdere om det 14 noe motiv i gérdstvisten. I konflikten mellom far
og senn pa det personlige plan. I konsekvensene av a tape ankesaken og i de skonomiske realiteter som
jeg har skissert. Jeg overlater til dere a vurdere dette, det er deres del av funksjonsfordelingen.

Lagmannsretten la til grunn at drapene hadde sitt utspring i gardstvisten, og begrunnet det slik i sine
straffutmalingspremisser (ogsé gjengitt ovenfor under sakens faktum):

A vari 1995 blitt 41 &r og mente at han, pa grunn av alt det arbeidet han hadde lagt ned pa gérden,
burde fa denne vederlagsfritt. Faren ville ikke ga med pa dette, fordi han ville sikre datteren det han
mente var en rimelig arv for henne. Utsiktene til tomtegevinster forte til at faren, for bedre & sikre
datteren, okte prisen pa garden i forhold til det belop A mente & ha en avtale med faren om. Dette forte
til enorm skuffelse og forbitrelse hos sennen. Skuffelsen og forbitrelsen har utlest irrasjonelle krefter
hos A og fort til at han forfalsket kjopekontrakten av 15. desember 1995. Senere anla A sak mot faren.
Hensikten med saksanlegget var & f4 hjemmel til garden, men resultatet av herredsrettens behandling
var en dom pa at kjepekontrakten var gyldig. Gyldigheten av kjopekontrakten vil ogsa vere det
spersmalet lagmannsretten skulle behandle etter at F hadde anket herredsrettens dom. B var ogsa klar
over at kjopekontrakten var forfalsket. For ektefellene mé det ha fremstétt som naerliggende at
forfalskningen ville blitt avslert i forbindelse med lagmannsrettens behandling. Det ville i sa fall
innebzre at de tapte saken, at det ville bli innledet straffeforfelgning mot dem og at de ville lide
fullstendig tap av sosial anseelse. Retten legger til grunn at disse forhold etter hvert forte til
drapsplanlegging og anskaffelse av vdpen og ammunisjon. Drapsplanleggingen ble avsluttet ved at A
og B fikk andre til & gjennomfere drapene med de vapen C og D hadde bragt til [gard].

Om Bs rolle skrev lagmannsretten:
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B kom til [gard] og giftet seg med A for gardsstriden tok til. Lagmannsretten kan ved straffutmélingen
ikke legge til grunn at hun har vert noen drivende kraft som har utnyttet en ekstrem lojalitet hos
ektemannen, og som har fatt ham med pa noe han egentlig ikke ville. Hennes motiv var forankret i
ektemannens egen konflikt med sine foreldre. Hun har vaert fullt ut informert om konflikten og tok
aktivt del i denne.

3.3.2.2. A og B anferer

Den samlede dokumentasjonen knyttet til [familiel ]-sakens opprinnelige bevis og de nye beviselementer som
er fremlagt i As gjendpningsbegjering og senere tilleggsanforsler, tilbakeviser klart at gdrdskonflikt er motivet
for drapene.

Fra etterforskningens forste dag konsentrerte politiet seg om gérdstvisten som motiv for drapene, begjeringen
pkt. 2 side 5:

Fra ferste stund ga politiets etterforskningsledelse (...) offentlig troverdighet til at konflikten mellom A
og hans far F knyttet til eierskapet pa [gérd] var det sannsynlige motivet for trippeldrapet. Det
foreligger ogsé dokumentbevis for at politiet straks mistenkte A for & ha utfert drapene.
* Konstituert politimester Asbjern Gran ved Romerike politidistrikt uttalte pa en pressekonferanse
allerede samme dag som likene var funnet den 23.05.1999 kl. 16.30, at politiet var kjent med at det
hadde vaert uoverensstemmelser i familien knyttet til eiendomsoverforsler.

» Samtidig avviste Asbjorn Gran at drapene hadde noe med truslene mot ekteparet [E og I] & gjere og
sa at «...det er ingen ting som tyder pd at dette har noe med de truslene som er satt frem mot henne
eller hennes mann...».

* Av politiets oppdragslogg den 23.05.1999 fremgér det at politiet allerede samme dag som likene

ble funnet, bevaepnet seg for & «...gjore et sok pd mistenktes eiendom...» — altsé gérden der A og B
bodde.

Pé vegne av domfelte A og B anfores det at politimester Asbjern Grans fokusering pa gardskonflikten
er serlig underlig pa bakgrunn av at det var den samme politimester Gran som 3 timer for
pressekonferansen ga ordre om at Politiets overvakingstjeneste (POT) skulle tilkalles. Av politiets
oppdragslogg (som ikke 14 i trippeldrapssaken som offisielt dokument) fremgar det dessuten at de dede
ikke omtales ved sine egne navn — men som «.../ sin kone og hans svigerforeldre...».

Teorien om gérdstvisten som motiv for drapene har politi og patalemyndighet holdt fast ved gjennom hele
etterforskningen og iretteforingen av saken, begjeeringen pkt. 12.2.2. Ogsa retten la gardskonflikten til grunn
som motiv. Gardstvisten var imidlertid lest, og kan ikke ha vert A og Bs drapsmotiv.

I begjaeringen pkt. 2 pa side 4 flg. redegjores for at pa

samme tid som attentat-forsekene mot ekteparet [E og I] skjedde i Oslo, pagikk det en uenighet mellom
A og hans far F knyttet til om A var den virkelige eier av [gard] pa [sted5].
* Den 09.09.1998 hadde A fatt medhold i Nes herredsrett om at kjepekontrakt datert 15.12.1995
vedr. kjop av [gard] var gyldig. Dommen i Nes herredsrett var anket av F og Gs advokat Ole
Edward Hagen.

* Den 16.09.1998 kopler advokat Ole Edward Hagen gérdstvisten mellom A og foreldrene direkte til
attentat-sakene mot E og hennes ektefelle I sommeren 1998. Pa vegne av advokat Hagen skriver
Liv Kopperud (Serum-lensmann Harald Kopperuds kone) til Oslo politikammer med direkte
henvisning til gassattentat-saken (sak nr. 73575/98) og ber «...om d fa oversendt kopi av mulig
forklaringer som er innhentet av politiet i ovennevnte straffesak som knytter seg til omstendigheter
vedr. pastatt eiendomsoverdragelse som A pdstar har funnet sted mellom han og hans foreldre G
og F..».

* Til tross for at A hadde fatt medhold i eiendomstvisten i Nes herredsrett den 09.09.1998 hadde F
den 18.03.1999 et mote med en lokal eiendomsutvikler — N6 i [virksomhet2] AS. Den 20.03.1999
oversendte N6 et utkast til avtale om a kjope ca 17 mal av eiendommen [gérd] av F.

* Dette avtaleutkastet ble funnet i et skap i 2. etasje i karboligen ved rydding lenge etter
trippeldrapet. Sammen med avtaleutkastet ble det funnet en artikkel i Indre Akershus Blad fra
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05.06.1998 der advokat Marit Tensberg i Eiendomskontoret (drevet av advokatfirmaet Hagen og
Tensberg) uttaler at «...Ettersporselen etter boliger og tomter er vesentlig storre enn tilbudet pd
[sted5]...»

» Samme dag som det omtalte avtaleutkastet ble oversendt fra [virksomhet2] AS til F ble det
samtidig oversendt kopi til «Eiendomskontoret v/adv. Marit Tensbergy». Marit Tensberg var
advokat Ole Edward Hagens ektefelle. De drev advokatfirmaet Hagen og Tensberg som drev
eiendomsformidling i [sted5].

Dette inneberer at advokat Ole Edward Hagen ikke bare var F og Gs advokat i gardstvisten med A
—men at de ogsé som eiendomsformidlere pa [sted5] samtidig hadde egen interesse av & fa til salg
av et areal av [gard] til boligutbygging.

Den 06.05.1999 dede I etter et kortvarig og sveaert aggressivt sykdomsforlep.

I perioden fra 10.-20.05.1999 pagikk det forliksforhandlinger mellom advokat Ole Edward Hagen
og As advokat Rolf Nybakk vedr den omtalte gardstvisten.

Den 20. og 21.05.1999 ringte advokat Nybakk til A og opplyste at forlikssamtalene med advokat
Hagen hadde fort fram til enighet om gardstvisten mellom A og foreldrene. Advokat Nybakk
forklarte i sitt vitnemal for Eidsivating lagmannsrett 13.02.2002 (drapssaken) at bade A og B var
lettet og glade og at A sa «...da gar vi for det...».

Ogsa i begjeringens pkt. 6 redegjores for gardstvisten mellom A og F. As foreldre visste pa et tidlig tidspunkt,
og var innforstatt med at A var den reelle eier av garden. Det har heller aldri vaert noen diskusjon om at det var
A som skulle overta garden.

A har utarbeidet en gjennomgang av historikken for [gérd] fra 1977 til drapene skjedde. Kommisjonen
oppfatter dette som sa sentralt for A at det inntas 1 sin helhet, begjaeringen pkt. 6 side 170 flg.:

Allerede i 1977 da F var sterkt redusert arbeidsmessig bl.a. pa grunn av gra ster og diverse
slitasjeskader ble F og A enige om at A skulle overta garden og fortsette med melk- og kjettproduksjon
samt kornproduksjon.

11984 var A 30 ar og F 66 ar. Tatt i betraktning Fs relativt haye alder ville det veert naturlig at A
overtok garden formelt péd dette tidspunktet.

Etter uttrykkelig enske fra A ble det i stedet opprettet en forpaktningsavtale i 1984.
Forpaktningsavtalen ble forevrig satt opp av advokat N7.

Bakgrunnen for at A heller ensket en forpaktningsavtale enn en formell overtakelse var at ved en
formell overtakelse ville F bli skattlagt relativt sterkt, mens A ville bli skattlagt relativt beskjedent. En
forpaktningsavtale ville med andre ord fore til en jevn skattlegging av far og senn og familien ville
totalt sett komme mye gunstigere ut skattemessig.

I 1984 mottok ogsa F arlige grunnkjepsobligasjonsrenter. Disse ville opphere i 1992/93. Etter en 10 érs
periode ville det veere ideelt bade for F og A at A ogsa overtok rent formelt. F hadde da nydt godt av de
relativt store avskrivningene garden hadde gitt, og A kunne skrive garden opp igjen og begynne &
skrive av pa nytt.

A overtok besetningen i 1984 til ligningstakst kr. 384.000. A betalte en arlig forpaktningsavgift pa kr.
75.000 + mva. Dette var ca markedspris.

Fra 1984 ansd A seg selv for d veere den reelle eier av girden og investerte derfor 1 buskap, maskiner og
bygninger som om han skulle vert eier. Ogsa utad fremsto A som eier, f.eks. i forbindelse med
landbrukskontoret i kommunen.

Det var da helt naturlig at det var A som fikk henvendelsen fra landbrukskontoret i 1994 da en
naboeiendom var blitt solgt. A svarte bekreftende pa at han var interessert i naboeiendommen, og at
han ville at Staten skulle gjore forkjepsretten gjeldende. Imidlertid klagde kjoper vedtaket inn for
fylkeslandbruksstyret og fikk der medhold. A klagde videre til landbruksdepartementet og fikk der
medhold i at Staten skulle benytte forkjepsretten.

Eiendommen ([eiendom3]) ble deretter skjatet over til A sommeren 1995.
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Med en gang A fikk tilbudet fra landbrukskontoret kontaktet han sin far F fordi A visste at han matte
veaere eier av [familiel] for & kunne komme i betraktning i forhold til & fa tilleggsjord. (...)

Det var enighet mellom A og F om at i tilfelle F fikk noen forespersler fra offentlige instanser, sa skulle
han (F) opplyse om at A var eier av [familiel]. Det var dette som var den utlgsende faktor for at A
matte bli eier av [familiel]. Fordi A hadde fatt kjgpe naboeiendommen [eiendom3] sommeren 1995 var

det viktig at han ble eier ogsé av [familiel] i lgpet av 1995.

Dette forte til at det ble undertegnet en kjopekontrakt 15.12.1995 i karboligen. Kjopesum kr. 900.000.
Godskrivelse av investeringer kr. 750.000. Dessuten skulle F og G f4 arlige kérytelser til en verdi av kr.
60.000. Dette var den forste hdndskrevne kjopekontrakten. Denne ble funnet av politiet i forbindelse
med ransaking etter at trippeldrapet hadde skjedd i pinsen 1999. (...)

Til tross for at F allerede hadde signert kjopekontrakten pa kr. 900.000, sa kom han likevel tilbake og
gnsket en hoyere kjopesum. En ny handskrevet kjopekontrakt ble derfor undertegnet like etter péaske.
Denne var pa 1.200.000. Arlige kérytelser pa kr. 60.000 har en verdi i forhold til overdragelse pa
420.000. Investeringer pa kr. 750.000 + kér pa 420.000 utgjer til sammen kr. 1.170.000. En kjepesum
pa kr. 1.200.000 ga derfor et riktigere bilde.

Avskrivningsgrunnlaget ble ogsa heyere slik at dette var akseptabelt for A. Han gikk derfor med pé a
utarbeide en ny kjepekontrakt med samme dato som den forste.

Denne versjon 2 av kjepekontrakten hadde A makulert. A trodde at han ogsé hadde makulert versjon 1
— pa kr. 900.000 — men denne ble altsé funnet ved politiets ransaking.

I forbindelse med avslutningen av regnskapet for 1995 var A i kontakt med et regnskapskontor pa
Kongsvinger for & fa hjelp med avslutningen av dataregnskapet. De anbefalte A & gke summen til
1.500.000 fordi A da ville fa sterre avskrivningsgrunnlag, og sann sett ikke ville tape s mye pa det.
Regnskapskontoret utferdiget s& den maskinskrevne kjopekontrakten — versjon 3 — som ble pafort
samme dato som versjon 1 — 15.12.95. Dessuten utferdiget regnskapskontoret skjotet og
arveavgiftsmeldingen. Denne versjon 3 pa kr. 1.500.000 var ikke undertegnet av F.

Selvangivelsen for F er stemplet inn den 21. juni 1996 med overdragelsessum 1,5 mill. I felge Gs
dagbok besegkte A og B henne pa sykehuset den 30. juni og da mé hun ha skrevet under pa
kjopekontrakten og skjotet. F skrev under skjotet i stuen i vaningshuset den 2.7.1996. F ble kjort ned pa
gérden av E dagen etter feiringen av sin bursdag ([dato]).

F onsket imidlertid ingen oppmerksomhet rundt overdragelsen. Han ensket ikke & framsta som kérkall.
For A spilte det ikke noen rolle. Sé lenge det var skjedd en overdragelse, sa var det greit. Jfr. for gvrig
det som er nevnt tidligere om at fra 1984 sa folte A at han var den reelle eier og at det formelle ikke var
sa viktig.

P& dette tidspunktet ble imidlertid alle overdragelser offentliggjort i lokalpressen. Siden F ikke ensket
at lokale/kjente underskrev som vitner, ble A og F enige om at det var greit at 2 personer fra
regnskapskontoret pd Kongsvinger undertegnet som vitner. A og F ble ogsé enige om at skjatet ikke
skulle tinglyses.

Det viktigste for A var at han var blitt eier, det vil si at det var skjedd en reell eiendomsoverdragelse
mellom faren og han.

Feor vitnene N8/N9 skrev under pé skjetet 2. juli 1996 ringte de [sted1] Ligningskontor og spurte om
girden gjennom ligningen var overdratt fra F til A, noe de fikk bekreftet. Jfr. for evrig vitnet N9s
vitneprov under hovedforhandlingen ved lagmannsretten, hvor han bekrefter alt som er sagt ovenfor.

Situasjonen slik den var etter at ogsa F hadde undertegnet skjotet for den formelle overdragelsen av
[gard] til A, var at F hadde undertegnet pa et skjote som henviste til kjgpekontrakt datert 15.12.1995
med kjepesum kr. 1.500.000. Denne summen var i trad med forslaget fra regnskapskontoret selv om F i
juli 1996 ikke hadde skrevet under pa den siste versjonen av kjepekontrakten (versjon 3).

Versjon 3 av kjepekontrakten pé kr. 1.500.000 (ogsé datert 15.12.1995) og skjetet datert 02.07.1996
ble beslaglagt av politiet etter trippeldrapet. Som redegjort for over, hadde ikke vitnene N9 og N8 veert
til stede 1 vaningshuset da F signerte skjotet. N9 forklarte seg om dette i Eidsivating lagmannsrett. (...)
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Utover sommeren 1996 var A og B ofte pa besek hos F i karboligen. Forholdet mellom F og B var
bedre enn noen gang. A og B feiret jul og nyttar sammen med G og F, og A og B var ogsa pa
julemiddag hos E og 1.

F leverte selvangivelsen for 1996 i slutten av januar 1997. F hadde den til gjennomlesning en dag for
han undertegnet den. En selvangivelse som bekreftet eiendomsoverdragelsen fra éret for og som ikke
var til & misforsta.

Litt senere pé ettervinteren fikk A et brev fra kommunen hvor det ble informert om at det var lagt fram
planer om & regulere en del av gardens areal til tomter og industriforméal. Dette ble ogsé referert i
lokalpressen. Enkelte innen familien var veldig opptatt av dette, og at dette neermest kunne
sammenlignes med Coca Cola utbyggingen i Lerenskog. Sammen med andre bererte grunneiere ble det
sendt et felles brev til kommunen hvor grunneierne gikk imot deler av reguleringsplanen.

A sendte ogsa et eget brev til fylkeslandbruksstyret, hvor han gikk imot omdisponering av dyrket mark
til industriformél. Fra As eiendom var det dog regulert et lite areal til industri (knapt 5 da), mens det fra
naboen (N10) derimot var snakk om en del sterre areal (ca 40-50 da).

I juni 1997 tok F kontakt med advokat Hagen. Bakgrunnen slik A ser det, var at F visste at han hadde
undertegnet skjatet. Grunnen til at skjotet ikke var tinglyst var at F og A hadde avtalt at skjatet ikke
skulle tinglyses fordi eiendomsoverdragelser ble offentliggjort i lokalpressen, og en slik publisering var
noe F ikke ensket fordi han i lokalsamfunnet da ville fremsta som karkall. For A spilte det ikke noen
rolle om skjatet ikke ble tinglyst fordi han visste at han var formell eier nar skjotet var signert av faren.

Bakgrunnen for 4 utstede en urddighetserklaring var etter As oppfatning nettopp det at han visste at
faren hadde skrevet under pé skjetet.

Han var derfor redd for at A skulle tinglyse skjotet.
Av begjaeringens pkt. 11 side 313 fremgéar

Den 02.07.1996 ble det undertegnet skjote pa eiendommen, jf. dok. VIII/11-6 og VIII/11-7. Etter at
kjepekontrakten ble opprettet betalte A ikke forpaktningsavgift for 1995 og 1996, og det ble heller ikke
etterlyst slik manglende avgift fra Fs side. Samtidig ble garden fort som tilherende A béade i hans og Fs
selvangivelse. Dette viser at begge parter ansa eiendommen overdratt pa dette tidspunkt. (...)

Ved at F tinglyste en urddighetserklaering pa eiendommen sommeren 1997 oppfattet A at faren ville ga
fra en avtale som begge opprinnelig var enige om — forst med en kjepesum pa kr. 900.000,— i
kjopekontrakt signert av begge parter datert 15.12.1995 — og signatur pa skjete 02.07.1996.

11997 tok sé F kontakt med advokat Ole Edward Hagen. Hagen hadde det forste metet med F den
27.06.1997. F hadde da tatt opp med advokat Hagen at han i selvangivelsen for 1996 ikke var fert opp
som eier av [gérd]. Det var A som hadde skrevet denne selvangivelsen for faren.

Da advokat Ole Edward Hagen forklarte seg for Eidsivating lagmannsrett den 20.02.2002, forklarte han
at F bestred at det hadde skjedd noen overdragelse. F hadde skrevet under pa noen papirer, men han
visste ikke hva han hadde skrevet under pa. Advokat Hagen utarbeidet da en urddighetspategning som
ble tinglyst 30.06.1997.

Videre vises til at skjotet og kjepekontrakt versjon 3 senere er undersekt av skriftgranskere, begjeringen pkt.
15.39 og 15.40. Konklusjonen for skjetet er at det er «stor sannsynlighet» for at underskriftene til F og G er
ekte. Underskriftene til F og G pé kjepekontrakten «er med storste grad av sannsynlighet skrevet med 2
forskjellige penner», begjeringen pkt. 6.1.

A stevnet 25. september 1997 F for Nes Herredsrett med pastand om at kjepekontrakt 15. desember 1995
(versjon 3) var gyldig. Nes herredsrett avsa dom i saken i faver av A 9. september 1998. F anket herredsrettens
dom.

I perioden 10.-20. mai 1999 pagikk forliksforhandlinger mellom partene i gardstvisten, representert ved
advokatene Hagen og Rolf Nybakk (for A), begjeringen pkt. 11 og 15.46-15.48. I begjeringen pkt. 11.1.3 side
326 gis slikt

Sammendrag forklaringene Nybakk — Vedde — Ora — Thoresen
Eiendomstvisten var lost — det foreligger ikke noe drapsmotiv for A
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Basert pa den rettslige forklaringen til advokat Rolf Nybakk — sammenholdt med forklaringene til Stein
Arne Vedde, Jarle Ora og Ragnar Thoresen foreld dermed den 21.05.1999 folgende situasjon nér det
gjelder tvisten mellom A og hans foreldre — serlig F:
* 20.05.1999 — Advokat Nybakk hadde den siste forliksforhandlingen om eiendomstvisten mellom A
og hans foreldre med advokat Ole Edward Hagen med sikte pa forlik uten ankeforhandling for
lagmannsretten.

* 20.-21.05.1999 — Advokat Nybakk ringer til A og forteller at forliksforhandlingene har fort fram.

* 20.05.1999 — Advokat Nybakk kom oppremt og glad inn til advokat Stein Arne Vedde (som han da
hadde kontorfellesskap med) og fortalte at [familiel]-saken hadde endt med forlik.

* 21.05.1999 — Advokat Nybakk forklarte i Eidsivating lagmannsrett om telefonsamtalene med A
den 21.05.1999 at badde A og B var glade og fornegyde — A sa: «da gér vi for det».

* 21.05.1999 — Eidsivating lagmannsrett hadde den 11.05.1999 gitt advokat Ole Edward Hagen siste
frist den 21.05.1999 etter tvistemalsloven § 375 til & komme inn med ankebegrunnelse over Nes
herredsretts dom av 09.09.1998 der A hadde fatt medhold.

* 21.05.1999 — Advokat Ole Edward Hagen sendte ikke inn ankeanfersler innen fristen den
21.05.1999.

* 23.05.1999 — I sine vitneforklaringer for Eidsivating lagmannsrett om hendelsene den 23.05.1999
forklarte bade kommuneadvokat Jarle Ora og sorenskriver Ragnar Thoresen at advokat Nybakk
hadde sagt at det ikke foreld noe drapsmotiv for A fordi eiendomstvisten var lgst.

At gardstvisten ikke var drapsmotivet, er utdypet i tilleggsanfersel av 10. juni 2021. Innledningsvis gjentas
historikken som det er redegjort for i begjeringen. Deretter redegjores det for en mulig storsatsing fra Kvarer
energi pa [sted5] og [sted1] kommunes planer om regulering til industriformal av et mindre omrade av [gard]
(SOR 11). Begge deler ble skrinlagt. Sandberg legger ogsa fram informasjon fra et medlem av forliksradet i
[sted1] i arene for drapene, Finn Roger Nikolaisen, som dagen etter pinsen 1999 ble oppringt av advokat
Hagen. Advokat Hagen spurte om gérdstvisten hadde vert diskutert i det politiske miljeet i [sted1], og uttalte
«néd kommer sikkert denne tvisten opp igjen».

I sluttinnleggets pkt. 19 under hovedoverskriften «MOTIV — Ikke grunnlag for gardskonflikt som motiv for
[familiel]-drapene», anferes videre:

A hadde odel pé [gard], s& dermed skulle hverken han eller E arve garden. Mange har omtalt
[familiel]-saken som en arvesak — noe den ikke er. A trengte ikke & vaere redd for & miste garden. Til
og med om F skulle forsgke & selge gérden, sd kunne A bare bruke sin odelsrett.

I startfasen av drapsetterforskningen ble det gjort forsek pé 4 knytte A og B ogsa til planlegging og
gjennomfering av attentatforsekene mot E og I i juli og august 1998.

Dette fant politiet og patalemyndigheten ikke noe bevis for. (...)

Jorn Sigurd Maurud er i dag Norges riksadvokat — Olav Helge Thue er forstestatsadvokat hos
riksadvokaten.

Den 30.10.2000 innstilte de davarende statsadvokatene Maurud og Thue pa at [familiel ] drapssaken
skulle henlegges for A og B.

Pé vegne av domfelte A anfores det at det er vér klare oppfatning at Maurud og Thue hadde rett i
oktober 2000.

3.3.2.3. B anferer

Advokat Sulland har pé vegne av B i tillegg gjort gjeldende med henvisning til patalemyndighetens anforsler at
det kan veere flere grunner til at N11 ikke ble fortalt om telefonsamtalen fra advokat Nybakk om ettermiddagen
21. mai 1999, uten at det pad noen mate trenger & veere «pafallende». I sitt forste avher forklarte N11 at hun
knapt sa noe til A under besgket. Det fremkommer dessuten at hun og ektemannen N12 dro fra garden ca. kl.
18. Det er usikkert akkurat nar denne telefonsamtalen fant sted. Og fordi A var svert opptatt under besoket, er
det uklart om B hadde fatt here om innholdet i samtalen med advokat Nybakk for N11 og N12 dro.
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Det vises ogsa til at det av avhgret av B 23. juni 1999 fremkommer at hun ikke ansa det at Nybakk ringte som
noe spesielt. Nar det var A som ble presentert for utkastet til forlik, var det ikke naturlig (eller mulig) for B &
videreformidle dette til N11 og N12. Avherene av A og advokat Nybakk viser dessuten at B etter all
sannsynlighet ikke var klar over det fullstendige innholdet i forliket pa tidspunktet N11 og N12 var pa besek. I
lagmannsretten forklarte B at det gikk kort tid fra advokat Nybakk ringte, til N11 og N12 skulle reise.

At det er diskrepans i Bs forklaring vedrerende om hun snakket med advokat Nybakk denne fredagen, kan ikke
tillegges sarlig vekt. Det sentrale er at hun ikke snakket lenge med ham om forliket.

3.3.2.4. Patalemyndigheten anferer
Lagmannsretten la i dommen til grunn at drapene hadde sitt utspring i gardstvisten.

Gardskonflikten er beskrevet & ha teret pd alle parter. Det vises til sitater fra dagboken til B. Hun angir her at
«Dette skal sa visst ikke vaere enkelt. Svina vil ha rettsak» og «Jeg vet jeg synder, men jeg ensker dem dede.
Rett og slett.»

I retten ble ogsa sitater fra Es dagbok gjengitt. Det fremgar ogsé hos henne en oppfatning om at konflikten var
alvorlig: «En rettssak kan fore bade til tap av menneskeliv og en skonomisk skittentgyvask som ingen av
partene kan leve med.»

Videre forklarte en tidligere advokat for A, advokat N13, seg for lagmannsretten. Ifelge N13 hadde A fortalt
om konflikten med hans foreldre og sester at det hadde utviklet seg til «full krig». N13 forklarte at han under
sin kontakt med partene oppfattet at konfliktnivéet hosten 1998 var «ekstremt hgyt». Han viste til at han hadde
jobbet veldig mye bade med barnevernssaker og arvesaker, hvor det nedvendigvis ofte har vert stor konflikt i
familien, men at han har «sjelden sett s& anspent forhold mellom senn og far». Han oppfattet dette som sa
«intensty» at han mente at dette métte ha bygget seg opp over mange ar. A hadde ogsa sagt at dette gikk ut over
hans helse, ekteskap og at hele hans livsgrunnlag var truet. A hadde heller ikke villet delta pé et
forhandlingsmete med foreldrene som N13 hadde berammet, og hadde gitt uttrykk for at han da ville kunne bli
sé sint at det ikke ville tjene saken.

For A og B var utfallet av gardskonflikten av svert stor gkonomisk betydning.

Det ble i saken foretatt gkonomiske undersgkelser av professorene Ole Gjalberg og Harald Giaver, hvor de
anga at privatforbruket var heyt, at den ekonomiske situasjonen synes & ha forverret seg vesentlig i perioden
1995 til 1999 og at det synes som om garden med den aktuelle drift, allerede i 1999 ville fatt
likviditetsproblemer. A innga kommentarer til disse undersgkelsene, som deretter er supplert fra Gjelberg og
Gi=zver. Slik patalemyndigheten forstar det, tilsier undersekelsene at den gkonomiske situasjonen i 1999 ikke
var god.

Det vises ogsa til at F og G et halvt ar for drapene, opprettet et testament. Det er angitt at testamentet er
opprettet for det tilfellet at de ikke skulle vinne frem i sitt sgksmal, eventuelt at de skulle falle fra for saken fikk
sin endelige lasning. De har i testamentet anfort at dersom overforingen av eiendommen ikke blir kjent
ugyldig/omstett, har A ved dette, og manglende oppgjer av kontrakt og renter mv., mottatt en betydelig gave,
og at E da skulle motta et tilsvarende belep ut fra eiendommens reelle omsetningsverdi pa det &pne markedet.
De har i testamentet angitt at denne gaven forsiktig vurdert, mé utgjere minst 1,4 millioner kroner. I tillegg har
de anfort at alle midler som skulle bli igjen, og som de kunne testamentere over, skulle tilfalle E. Ytterligere har
de vist til 100 000 kroner som A hadde mottatt som lan fra G, og at de var eiere av en rekke innbo,
loseregjenstander og driftsmidler pa gérden.

A erkjente i lagmannsretten at E kunne vare et sentralt vitne i den sivile ankesaken. A erkjente ogsa i sin
forklaring i retten at han og B avtalte hvordan hun skulle forklare seg uriktig i den sivile saken.

A og B anferte under ankeforhandlingen at pa drapstidspunktet var gardskonflikten i ferd med komme til en
minnelig ordning gjennom et forlik, og at As advokat Rolf Nybakk skal ha ringt til A og fortalt ham at det var
enighet om et forlik.

F og Gs advokat, Ole Edward Hagen forklarte i retten at det ikke stemte at det var noen slik enighet. Som
papekt av aktoratet under prosedyrene, var det ikke noe skriftlig dokumentasjon som tydet pa at et slikt forlik
var neert forestaende.
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Telefonhenvendelsen fra advokat Nybakk til A skal dessuten ha kommet pa et tidspunkt da N11 og N12 var pa
besgk. Ifolge N11 var hun ukjent med noen slik beskjed, noe som er péafallende da N11 og mannen var
fortrolige venner av A og B og var godt kjent med gérdskonflikten.

Videre fremkom det under ankeforhandlingen en tilsynelatende diskrepans mellom Bs forklaring om at hun
hadde hatt samtaler med advokat Nybakk om forliket, som en forklaring pa notater gjort pa en notisblokk ved
telefonen, mens Nybakk pé sin side avviste & ha snakket med B om den oppnadde forlikslesningen.

3.3.2.5. Kommisjonens vurdering

Kommisjonen bemerker at gardstvisten som motiv for drapene var et sentralt tema i ankeforhandlingen og ble
belyst bade ved forklaringer fra de tiltalte, en rekke vitneforklaringer og skriftlige bevis. De domfeltes anforsler
knyttet til gardstvisten er i det vesentlige en redegjorelse for bevissituasjonen og bevisferselen slik den var da
saken sto for lagmannsretten.

Fs kontakt med [virksomhet2] AS i mars 1999 vedrerende planlagt boligbygging pa feltet SOR 10, fremkom i
lagmannsretten i advokat Hagens vitneforklaring. Det kommisjonen oppfatter som nytt etter ankeforhandlingen
1 tilknytning til dette tema er advokat Hagens kontakt med tidligere medlem av forliksradet Finn Roger
Nikolaisen og funnet av avtaleutkast mv. med [virksomhet2] AS i kérboligen. Etter kommisjonens syn er dette
av noksa perifer betydning.

Kommisjonen kan ikke se at advokat Hagens péstatte dobbeltrolle er en ny opplysning av relevans for saken.
Det bemerkes ellers at advokat Hagen i ankeforhandlingen i drapssaken forklarte hvorfor han ikke innleverte
prosesskriv til lagmannsretten etter tvistemalsloven § 375 1 den sivile tvisten innen fristen fredag 21. mai 1999:
Tanken var 4 ta kontakt med lagmannsretten for & fa ytterligere utsettelse av fristen, siden de var i dialog om
forlik.

Det har pé dette punkt ikke fremkommet nye bevis eller omstendigheter egnet til a fore til frifinnelse, jf.
straffeprosessloven § 391 nr. 3. Vurderingen av gardstvisten som motiv for drapene vil innga i vurderingen
etter straffeprosessloven § 392 andre ledd nedenfor, om det er sarlige forhold som gjor det tvilsomt om
dommen er riktig. Det er ogsa under denne synsvinkelen temaet er redegjort for av advokat Sulland pa vegne av
B, jf. nedenfor under pkt. 3.4.

3.3.3. Seerlig om N14

3.3.3.1. Innledning

Is bror, N14, forklarte seg for politiet i 1999, for Sandberg i 2007 og for kommisjonen i 2011.
Kommisjonsavheret fant sted etter initiativ fra advokat Sulland. N14 forklarte seg ikke i retten.

3.3.3.2. Nye bevis fra Sandberg

I begjeringen fremla Sandberg pa vegne av de domfelte opplysninger gitt av Is bror, N14, i samtaler med
Sandberg i perioden 28. august til 16. oktober 2007. Ogsa Ebbe Ording, journalist i Brennpunkt i NRK, deltok i
den forste samtalen. Det foreligger videoopptak fra samtalen 28. august 2007.

N14 er omtalt i begjeeringen en rekke steder, blant annet i punktene 3.8, 5, 9.3.1, 15.14, 15.16, 15.17, 15.45 og
tilleggsanforsel 6. mars 2019. Kort referert sa N14 1 2007 at han hadde veert 1 Ds leilighet sammen med J, der
sistnevnte lekte og trikset med en tennerevolver. N14 hadde sett C fotografere [E og I]-huset i [sted2] og han
hadde sett henne utenfor [adressel], der I og E bodde. Han mente C og D kjente J, og han hadde ved flere
anledninger observert J sammen med C i [sted2]. Han uttalte at J kunne veere 180-mannen, basert pd méten
180-mannen uttrykte seg, at J hadde et uendelig hat mot E, og at I ville gjore sennen arvelgs. Videre at I sa til
ham at han var blitt utsatt for drapstrusler, hadde serber-gjenger etter seg i forbindelse med det sékalte
handvépenprosjektet, var redd og pa dedsleiet trodde at han var blitt forgiftet.
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3.3.3.3. Kommisjonens utredning

Kommisjonsavher av N14 i 2011

Kommisjonen avherte N14 1 2011 i forbindelse med de domfeltes tidligere begjeringer, som ble trukket.
Advokat Sulland ensket a fa verifisert om N14 vedsto seg sine forklaringer fra 2007.

Det er ubestridt at N14 var dement da kommisjonen avherte ham i 2011. N14 sa selv at han hadde Alzheimer,
var glemsk og at det var mange ting han ikke husket. Han var nelende, og det virket som om han métte «hente
frem» det han forklarte seg om. Kommisjonen siterer av den grunn ikke noe fra avheret i avgjerelsen. Sakens

parter har fétt innsyn i avheret.

N14 dede 1 2016.

Avher i 2022 av N14s parerende
NI15

Kommisjonen avherte 20. mai 2022 N14s datter, N15, om farens demens. Hun kunne ikke si eksakt hvilket ar
han ble dement da demens kommer gradvis, men sa at demensen var et faktum 1 2010-2013. Han hadde ikke
fitt pavist demens i 2006. Hun henviste kommisjonen til N16, som hadde vert farens venninne.

N16

Kommisjonen avherte N16 22. desember 2022. N16 mente hun ble kjent med N14 i &r 2000. Hun flyttet delvis
sammen med ham, men hun bodde ogsé en del hos seg selv i [sted§]. De var mest sammen i ferier fordi hun
fortsatt var i arbeid. Hun kjente N14 i mange &r, helt til han flyttet pa aldershjem pa grunn av demens uten at
hun kunne tidfeste dette. Hun hadde vanskeligheter med & tidfeste nar demensen startet, men hun registrerte
tegn pa glemsomhet pa en treukers tur de hadde sammen til Brasil i mars 2007.

3.3.3.4. B anferer

Kommisjonen ma se bort fra avheret som ble foretatt av N14 i 2011 fordi han var syk/dement, og forholde seg
til de forklaringer som N14 tidligere har gitt. Kommisjonen ma legge N14s forklaring fra 2007 til grunn. Basert
pé avher av N15 og N16, er det ikke opplysninger i saken som tilsier at N14s forklaringer fra 2007 ikke star
seg. Det har ikke fremkommet holdepunkter for at N14 var dement i 2007, da hans forklaringer til Tore
Sandberg ble gitt.

Det er ikke noe ved opptaket av forklaringen fra 2007 som tilsier at N14 er dement pa dette tidspunktet. N14
svarer fritt pa spersmal, han reflekterer rundt forholdene han blir stilt spersmél om, han er kritisk hva gjelder
angivelse av tidspunkter, er ikke bastant og gir klart uttrykk for tvil der han er i tvil. Ording forklarte i avher
med kommisjonen at han i 2007 ikke tenkte at han hadde med en dement person & gjare.

Det er derfor ikke grunnlag for & avvise de opplysninger N14 har gitt til Tore Sandberg og NRK i denne
tidsperioden.

Kommisjonen oppfatter As anfersler vedrerende N14s forklaring i 2007, som sammenfallende med anfarslene
fra B.

3.3.3.5. Patalemyndigheten anferer

Péatalemyndigheten viser til at N14 ble avhert av politiet 14. juli 1999, kort tid etter drapene. Han forklarte da at
han aldri hadde hatt noen kontakt med C eller D. Han fortalte heller ingenting om noen uttalelser fra I om
mistanke om forgiftning eller observasjoner av C i [sted2].

Opplysningene om hans psykiske sykdomsutvikling reiser betydelig tvil om péliteligheten av forklaringene han
ga til Tore Sandberg, Ebbe Ording, Frode Sulland og NRK, serlig sett i lys av at opplysningene forst kom i
2007, atte ar etter drapene og uten at han hadde nevnt disse i tidligere forklaring til politiet eller til andre.
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3.3.3.6. Kommisjonens vurdering

Under etterforskningen av trippeldrapet ble N14 avhert av politiet 14. juli 1999 i [sted2]. Han bodde da i Brasil.
Han forklarte (sitat fra politirapporten)

at han aldri har besekt [gard] fer drapet pa E og foreldrene. Han har vert der en gang etter den tragiske
hendelsen. Det var et par dager for begravelsen. Bakgrunnen for metet var at H tok kontakt med vitnet
for & {4 ham til 4 mekle med A vedrerende begravelsen av E og foreldrene.

A onsket ikke noen begravelse og ensket at det hele skulle forbigés i stillhet. Han ensket ikke & snakke
med noen i [familiel]-slekta. For & f4 A pa andre tanker ba altsd H om vitnets hjelp.

Vitnet dro dermed til [familiel]. Her snakket han ferst med presten og deretter fikk han prate med A.
Han fikk til slutt overtalt A til & delta i begravelsen og A tilbed seg ogsé & betale for den. B var ogsa
tilstede under metet med A.

N17 kom ogséa innom garden mens vitnet var der. Han kom sammen med sin kjareste og en liten gutt.
Bortsett fra dette motet og selve begravelsen i [sted2] har ikke vitnet hatt noen kontakt med A eller B.
Vitnet har aldri hatt noen form for kontakt med C eller D.

Vedrerende vitnes forhold til E sa beskriver han henne som en nar venn. Det tok noen ar for vitnet traff
henne. Dette fordi han bodde i Brasil. De traff imidlertid hverandre under somrene i [sted2] og larte
hverandre godt a kjenne. Vitnet oppfatter E som et fint menneske og han var veldig glad i henne. Vitnet
er sikker pa at hans bror N18 ogsa hadde det samme gode forholdet til E.

Vitnet kjenner ikke til at N18 har hatt noen form for kontakt med [familiel]-slekta, C eller D.

Opplysningene som N14 ga Sandberg og Ording i 2007 stér pa sentrale punkter i kontrast til det han selv
forklarte til politiet i 1999. Dette gjelder opplysningene om at han hadde mett D og sett C bade i Oslo og
[sted2]. Andre opplysninger han ga i 2007, eksempelvis at I pa dedsleiet trodde at han var blitt forgiftet, er av
en slik karakter at det etter kommisjonens oppfatning ville ha fremkommet i politiavheret i 1999 hvis det var
korrekt.

Som ytterligere eksempel vises til at N14 i 2007 fortalte at han sa C utenfor huset til I og E i Oslo pé
tidspunktet for gassattentatet, og at han selv kjente gasslukt. Et annet sted i hans 2007-forklaring fremgar at |
ringte til N14 rett etter gassattentatet, og at N14 da befant seg i Brasil. Imidlertid stettes andre deler av hans
forklaring av N19s forklaring til Tore Sandberg. Som eksempel vises til Js reaksjon pa at E skulle begraves i
samme grav som [.

Under henvisning til at opplysningene gitt i 2007 strider mot opplysninger N14 ga i avher i 1999, og til
opplysninger kommisjonen har innhentet om at han led av Alzheimer, antar kommisjonen at N14 konfabulerte
(«husket» noe som ikke var reelt) da han snakket med Sandberg og Ording i 2007. Dette ma i alle fall gjelde
elementer ved hans 2007-forklaring som direkte strider mot det han opplyste i 1999, eller som etter sitt innhold
ville ha fremkommet i politiavheret fra et samarbeidsvillig vitne dersom de var korrekte. Kommisjonen kan
ikke se noen grunn til at N14 skulle holde tilbake opplysninger som ville ha veart sentrale, da han forklarte seg
for politiet i juli 1999. I intervjuet fra 2007 fremkommer ogsa innbyrdes motstridende opplysninger, for
eksempel om hvor han befant seg da gassattentatet skjedde.

3.3.4. Sammensatt motivbilde for trippeldrapet

3.3.4.1. Innledning

Bade herredsretten og lagmannsretten la til grunn at gardstvisten var motivet for drapene. Det fremgar av
forhandlingene at motivet for drapene — herunder alternative motiver — var et av sakens viktigste tema. Motiv
knyttet til Is familie og Es arbeid, ble gjort gjeldende. Senere har det veert lansert mange teorier om andre
mulige motiv for drapene.
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3.3.4.2. Nye bevis fra Sandberg

Sandberg redegjor for at «den samlede dokumentasjon som her vil bli fremlagt, synliggjer et motiv-bilde som
er sammensatt av flere elementer — ikke et enkeltstiende gardskonflikt-motiv», begjeringen pkt. 3.

Is bror, N14, fortalte 1 2007 til Sandberg at I ville gjore en av sine senner, J, arvelgs fordi sennen hadde
kommet med hatefulle ytringer mot E. Sennen hadde et intenst hat til henne, og han ville hindre at hun ble
gravlagt i samme grav som faren, begjaeringen pkt. 3.2. Sandberg har ogséa fra andre, navngitte personer mottatt
opplysninger blant annet om at sennen var rasende over & ha blitt forelagt en ferdig arvefordeling han oppfattet
som urettferdig, og om at han skulle ha hyret leiemordere ved [familiel ]-drapene. D og C benektet i avher og i
retten kjennskap til Is senn. N14 fortalte imidlertid i 2007 til Sandberg at han hadde observert dem sammen
mv., begjeringen pkt. 3.8.

Fra 1995 bodde Cs senn pa [gérd] flere uker av gangen, begjeeringen pkt. 3.4. I mars/april 1998 fikk A og B
utarbeidet utkast til testament som ville gjere Cs sonn til arving av [gard] dersom de skulle falle fra samtidig.
Testamentsutkastet ble aldri signert, men ble liggende i skjenken i stua i vaningshuset. C skal ifolge flere
uavhengige vitner ha blitt kjent med utkastet hasten 1998. Av begjeringen pkt. 3.3 fremgar bl.a. at flere
uavhengige vitner har opplyst at «C hegsten 1998 fortalte at hun skulle drepe tre mennesker slik at hennes senn
kunne arve [gérd] — og at hun kunne ordne dette ved at hun kunne fa ex-jugoslavere til & komme inn i Norge fra
Sverige til & utfore drapene — og at disse sa ville forlate Norge igjen». Det private motivbildet knyttet til C er
oppsummert i begjeringen pkt. 15.30.

Sandberg har 19. mai 2019 utarbeidet rapporten «Oversikt vitner som knytter C til attentatforsek i 1998 og
[familiel] drapene i 1999, jf. ogsd nedenfor om dette. Til en av disse, N20 fra Molde som hadde en rolle da
véapnene ble hentet der, skal C ha sagt at hun skulle drepe 3-4 personer av «personlige, private og ideologisk
arsaker».

Det ble fremsatt trusler fra et ex-jugoslavisk milje mot forsvarsminister Dag Jostein Fjervoll og statsminister
Kjell Magne Bondevik for attentatforsekene i 1998. Fjervoll fortalte i 2009 at E 1 1998 hadde mottatt trussel
som hun oppfattet var rettet mot forsvarsministeren. C hadde kontakt med et slikt ex-jugoslavisk miljg.

Ex-jugoslaven L utpekes av flere kilder som den som var i karboligen pé [gérd] og utferte trippeldrapet,
begjeringen pkt. 3.6, 4.1.31,4.1.38, 5, 15.30, 15.58 og 15.59. L oppholdt seg i Norge fram til 2001, da han ble
utvist og flyttet til Sverige. L ble funnet drept i Sverige 3. januar 2002, 14 dager for ankeforhandlingen i
[familiel]-saken. Sandberg har ogsa sendt inn tilleggsanforsel 6. mars 2019 om «Kildeopplysninger om L —
oppgitt & veere gjerningsmann i [familiel]-saken». Ogsa rapporten «Angivelig Jugoslavia-tilknytning til
[familiel]-drapene» utarbeidet 30. oktober 2009, inneholder opplysninger om angivelig gjerningsmann L.

Sandberg redegjor for tette forbindelseslinjer mellom sentrale akterer i [familiel]-saken, narkotikaomsetning,
utenlandsk mafia og torpedovirksomhet. Sandberg viser blant annet til beskrivelsene C selv gir i sin bok
«Fanget og fri» som kom ut i 2002, begjaeringen pkt. 3.5 og 15.51. I tilleggsanforsel 15. september 2021 gjores
rede for forbindelseslinjer mellom C, faren til hennes senn og N21. Sistnevnte var ifolge A fadder til Cs sgnn,
og er i VG omtalt som en lederskikkelse i et tungt kriminelt miljo fra eks-jugoslavia.

As fetter, N22, fikk i mete i desember 2001 med en person som styrte Oslos underverden opplyst at to ex-
jugoslaver hadde blitt geleidet til karboligen og utfert drapene, begjaeringen pkt. 3.3, 4.1.29 og 5 side 155. A
hadde ikke kunnskap om dette.

I et brev datert 28. mai 1999 sendt fra en anonym person i Sverige til politiet pa Lillestrem, oppgis navn og
adresse pa personer fra «Jugoslavisk mord maffian i Sverige» som har «mordhotat» NATO-personell og
forsvarsministeren i Norge «i samband med Nato bombning i Jugoslavia, darfor dr det néstan sidkert att dom
kan ha utfort trippel mordet i [sted5]», begjeringen pkt. 4.1.28, 3.7 og 15.56. De navngitte personene bor ifolge
Sandbergs undersokelser fortsatt pa den oppgitte adressen i Jonkdping i Sverige.

Etter herredsrettens dom 1 2001 kom anonyme trusselbrev til flere i [familiel ]-familien og A og Bs forsvarere,
begjeringen pkt. 4.1.30, 13, 15.52 og 15.54. Truslene var rettet mot enkelte av rettens akterer for & ha demt
uskyldige, og det ble vist til det tidligere brevet som var sendt politiet pa Lillestrom. Av brevet fremgikk at E
var hovedmalet for angrepet pa [gard], og angrepet ble satt i ssmmenheng med «NATO bombe serber ok
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jugoslavi». Jugoslaven N23 har i samtale med Sandberg uttalt at bruken av ordet «Jugosliv» som er brukt i
brevet, viser at det ma vaere skrevet av en jugoslav.

Disse skriftlige henvendelsene om at jugoslaviske personer skal ha vart med pé drapene, er lagt til side av
politiet uten etterforskning. Brevene burde ha blitt etterforsket.

Sandberg fremlegger i tilleggsanforsel datert 15. september 2021 et intervju han har hatt med Ebbe Ording 6.
mai 2021, der Ording presenterer sitt arbeid med [familiel]-saken foretatt i anledning to Brennpunkt-
programmer som ble sendt i 2009.

3.3.4.3. Kommisjonens utredning

I dokumentarprogrammet Brennpunkt pd NRK TV ble det sendt to programmer om [familiel ]-saken:
«[dokumentar1]» sendt 28. april 2009 og «[dokumentar2]» sendt 3. november 2009. I programmene ble det
presentert en teori/hypotese om at ekteparet I og E hadde oppdrag for norsk etterretning. Hevn for NATOs
deltakelse i Balkan konflikten ble vurdert & vere et mulig motiv for attentatforsekene og drapene.

Avher av Ebbe Ording, tidligere journalist i NRK Brennpunkt

Kommisjonen avherte 11. januar 2023 Ebbe Ording. Ording er né pensjonert fra sin jobb som journalist i
Brennpunkt-redaksjonen i NRK. Ording arbeidet med [familiel]-saken, men ut fra en annen hypotese enn
gardskonflikten som motiv.

Kommisjonen gir her et sammendrag av det som fremkom i vitneavheret av Ording.

Tidligere hadde Ording laget flere program om valget av Gardermoen til hovedflyplass, og fikk her kunnskap
om verdsetting av arealene i kommunene som var berert av utbyggingen. Verdiene ved utbygging av arealene
pa [gérd] var en del av konflikten mellom A og faren F, som gikk mot et forlik rett for drapene skjedde.
Gardstvisten som motiv for trippeldrapet, var dermed tvilsom ifelge Ording.

Det er en sammenheng mellom attentatene og trippeldrapene, men sammenhengen er en annen enn
gardstvisten.

Ording har hatt en kilde i etterretningen. De mettes pé en fest gjennom felles venner, og hadde kontakt over
lengre tid. Kilden fortalte at i etterretningstjenesten opererte man med sannsynligheten for at [ var blitt forgiftet,
siden han dede pa sa kort tid og med de symptomene. Det skulle ha vert av en flaske forurenset Whisky han
hadde fatt av en person fra en utenlandsk ambassade som honner for noe han hadde gjort. Kilden sa at ekteparet
[E og 1] hadde oppdrag, uten at han ville si noe mer om oppdragene. Ording fortalte kilden om sine funn, noe
som var med pé a gjere kilden villig til & si det han kunne si. Kilden bekreftet at 1 det apparatet han var en del
av — etterretningstjenesten i forsvarsdepartementet — var det en mistanke at «dette kunne ha skjedd». Kildens
kontakt med Ording var klarert med kildens overordnede. Ording oppfattet at de overordnede ensket at kilden
skulle opprettholde kontakten med ham for & vite hva NRK holdt pa & grave i, slik at de var orientert.

Ved gjennomlesing av avheret presiserte Ording at kilden henviste til at slik forgiftning var en metode som ble
brukt i andre sammenhenger, som gjorde at man mente det kunne ha skjedd. Ording presiserte ogsé at han var
mer usikker pa hva kilden visste om whiskyflasken.

Ording oppga kildens navn og funksjon til kommisjonen. Han var «en slags pressekontakt i e-tjenesten».

Ordings opplysninger om at E og | hadde oppdrag for en hemmelig tjeneste, har han aldri fatt bekreftet. EOS-
utvalget kunne ikke se at E eller I var del av en hemmelig tjeneste, og Ordings undersekelser stoppet der.

Etter det forste Brennpunkt-programmet i 2009 tok Is fetter, N24, kontakt med Ording. Han fortalte at E og |
var knyttet til arbeid i hemmelige tjenester eller hadde hemmelige oppdrag som de ikke kunne snakke sa mye
om, annet enn at dette var noe deres sjefer i departementet visste om. Dette hadde N24 fatt vite av [ pd en béattur
1 [sted2] etter gassattentatet sommeren 1998. Det oppstod imidlertid et interessant tidsmessig problem omkring
det N24 hadde forklart, da politiet sa de hadde full oversikt over ekteparet [E og I] etter gassattentatet og fram
til de reiste til USA og at de ikke var i [sted2]. Ording presiserte imidlertid i avheret at det var Ording selv som
plasserte tidspunktet for batturen til etter gassattentatet.
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Ording gjorde 28. august 2007 et intervju med Is bror, N/4. N14 fortalte at [ hadde sagt til ham at han var redd,
at han var forfulgt av svarte biler med folk han mente var Balkan-kriminelle, og at han felte seg truet. I sa ogsa
til N14 at han trodde han hadde blitt forgiftet.

Ording hadde ogsa kontakt med N25 i [sted2]. N25 hadde pa eget initiativ foretatt maling av radioaktiv straling
pa graven til I, og kontaktet Brennpunkt der de gjorde en rekonstruksjon.

Ording gjorde i sin tid et opptak med Dag Jostein Fjcervoll, som var forsvarsminister da attentatene mot
ekteparet [E og 1] skjedde. Fjaervoll forklarte at det var en situasjon hvor «vi» var i krig da han var
Forsvarsminister. Fjervoll sa videre at forut for den ferste attentatsaken med bombe under bilen, hadde E
kommet til ham med spersmal om han hadde mottatt trusler av noen sort, noe han ikke hadde.

Da forste program av Brennpunkt var ferdig og klart for sending, fikk Fjervoll se gjennom opptaket. Da sa
Fjeervoll spontant «jeg husker sd godt den morgenen jeg fikk vite at E var drept». I korte trekk sa Fjaervoll at
han fikk telefon fra justisminister Odd Einar Dgrum tidlig pa4 morgenen. Fjervoll og kona bestemte seg for &
ikke gé i kirken, men se gudstjenesten pA NRK sa de samtidig kunne se pé tekst-tv for & se nér nyheten om E
kom. Noen i regjeringssystemet/justisministeren ma derfor, ifolge Ording, ha fatt informasjon om trippeldrapet
for H fant de tre drepte i1 karboligen. Ording tok kontakt med forsvarsminister Lewer, Dorum og
statsministerens kontor, men fant ikke ut noe mer om dette.

Ording gjorde 18. januar 2010 et intervju med Sigmund Holt, som ledet etterforskningen av attentatene.
Politiinspekter Gunnar Larsen var ogsa til stede under intervjuet. Intervjuet var ment for et oppfelgende
program til de Brennpunkt-programmene som var sendt i 2009. Ording foretok en avskrift av intervjuet, som
han ga en kopi av til kommisjonen. Béndene ble igjen i NRK. Ording ble senere kontaktet av NRK fordi Holt
gnsket intervjuet destruert. Se mer om dette intervjuet nedenfor under omtalen av attentatforsekene,
kommisjonens merknad.

Ording redegjorde videre for et notat han har utarbeidet om e-tjenestens krav om begrensning i EOS-utvalgets
innsynsrett i e-tjenestenes arkiver og registre, for at fortrolig samarbeid med utenlandske hemmelige tjenester
ikke skal bli skadelidende.

Nér EOS-utvalget i pressemelding 23. april 2010 om sine undersekelser i [familiel]-saken uttalte «som faller
inn under utvalgets kontrollomrade», sper Ording hva EOS-utvalget anser som sitt kontrollomréde: Faller
informasjon som tjenesten anser a berere samarbeidende tjenester utenfor EOS-utvalgets kontrollomrade?
Ording papekte ogsé at det er grunn til & merke seg at EOS-utvalget med formuleringen «ikke [har] gitt grunn
til & reise kritikk» mot noen av tjenestene, ikke avviste en tilknytning mellom ekteparet [E og 1] og tjenestene.

Ording fremla for kommisjonen en del referater, dialogutskrifter og notater mv., som dels refereres nedenfor i
den sammenheng de er av interesse, og dels ikke refereres naermere.

Ebbe Ordings navngitte kilde

Kommisjonen har kontaktet Forsvaret v/Forsvarsstaben for & fa opplysninger om kildens tjenestegjoring.
Kilden tjenestegjorde i Forsvaret fra 1978 til 2013, blant annet med presse og info i Forsvarets
overkommando/Heimevernsstaben og deretter som pensjonist fra 2008. Forsvarsstaben har opplyst at
«Etterretningstjenesten har bekreftet at det ikke er funnet tjienestegjoring eller avlonning pd vedkommende i
deres oversiktery.

EOS-utvalgets undersekelser

Da det fremkom at EOS-utvalget — Stortingets kontrollutvalg for etterretnings-, overvakings- og
sikkerhetstjenestene — hadde gjort undersgkelser i [familiel]-saken, kontaktet kommisjonen EOS-utvalget.

EOS-utvalgets oppgave er a kontrollere etterretnings-, overvakings- og sikkerhetstjeneste som utfores eller
styres av offentlige myndigheter, og som har til formal & ivareta nasjonale sikkerhetsinteresser («rikets
sikkerhety).

EOS-utvalget redegjorde for at deres undersgkelse av [familiel ]-saken er omtalt i utvalgets arsmelding til
Stortinget for 2010 (Dokument 7 S (2010-2011)). Utvalgets undersgkelser ga ikke grunn til & reise kritikk mot
Etterretningstjenesten eller Politiets sikkerhetstjeneste (PST).
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I kapittel III om Politiets sikkerhetstjeneste (PST) star:

10. [familiel]-saken

12009 ble det fremsatt pastander i pressen om at I og E hadde tilknytning til etterretningstjenester som
faller inn under EOS-utvalgets kontrollomrade. NRK Brennpunkt antydet i to programmer om saken at
attentatene mot ekteparet [E og [] hadde en sammenheng med Balkan-konflikten pa 1990-tallet, og
videre at det er en forbindelse mellom attentatene og drapene pé [gérd]. P4 denne bakgrunn valgte
utvalget & gjore undersokelser i tilknytning til [familiel]-saken i E-tjenesten og PST.

Pé foresparsel fra utvalget har PST gjort grundige undersekelser i tjenestens arkiver og registre,
samtidig som tjenesten har besvart en rekke spersmaél fra utvalget. I en pressemelding 23. april 2010
uttalte utvalget at undersegkelsene i E-tjenesten og PST i tilknytning til [familiel]-saken ikke har gitt
grunn til & reise kritikk mot noen av tjenestene. Pa bakgrunn av tjenestenes svar pa spersmal fra
utvalget, avsluttet utvalget behandlingen av saken.

I kapittel VI om Etterretningstjenesten (E-tjenesten) star:
5. [familiel]-saken

12009 ble det i pressen fremsatt pastander om at I og E hadde tilknytning til etterretningstjenester som
faller inn under EOS-utvalgets kontrollomrdde. NRK Brennpunkt antydet i to programmer om saken at
attentatene mot ekteparet [E og I] hadde en sammenheng med Balkan-konflikten pa 1990-tallet, og
videre at det er en forbindelse mellom attentatene og drapene pa [gérd]. Pa denne bakgrunn valgte
utvalget & gjore undersokelser i tilknytning til [familiel ]-saken i E-tjenesten og PST. E-tjenesten svarte
blant annet folgende pé spersmal fra utvalget:

«Etterretningstjenesten har ikke funnet noen form for tilknytning mellom de to forannevnte personer [E
og 1] og Etterretningstjenesten. Tidligere sjef Etterretningstjenesten, generalmajor Bjerke, har opplyst
at E, 1 egenskap av sekreteer for Forsvarsministeren, koordinerte meter mellom Sjef
Etterretningstjenesten, Forsvarsministeren og departementsraden. I samme egenskap héndterte hun
graderte dokumenter fra Etterretningstjenesten til Forsvarsdepartementet. Hun hadde i denne
forbindelse kontakt med Etterretningstjenesten, men dette omfattet ikke etterretningsvirksomhet.

Etterretningstjenesten er videre bedt om a fremkomme med eventuelle opplysninger om E eller I for
ovrig hadde noen tilknytning til etterretningsvirksomhet eller har utfert oppdrag fra norsk eller
utenlandsk tjeneste. Med unntak av Es funksjon som sekretar slik den er beskrevet i foregaende avsnitt,
har Etterretningstjenesten ikke funnet at noen av de to personene har hatt noen slike funksjoner eller
utfort noen slike oppdrag. Det ma i den anledning presiseres at Etterretningstjenesten ikke kan uttale
seg pa vegne av andre norske eller utenlandske tjenester.

Péstander om at E og I var knyttet til Etterretningstjenesten ble fremsatt i NRK Brennpunkts
programmer 28. april 2009 og 3. november 2009, og Etterretningstjenesten iverksatte interne
undersekelser allerede etter det forste programmet. Undersgkelsene har vart omfattende ettersom
pastandene som har fremkommet ikke er neermere begrunnet og konkretisert. Etterretningstjenestens
ledelse har oppfordret alt personell i tjenesten om & komme frem med eventuelle opplysninger de matte
besitte og som kan ha relevans for saken. Alt arkivmateriale er dessuten gjennomgatt.»

I en pressemelding 23. april 2010 uttalte EOS-utvalget at undersekelsene i E-tjenesten og PST 1 tilknytning til
[familiel]-saken ikke ga grunn til & reise kritikk mot noen av tjenestene.

Ebbe Ordings notat om EOS-utvalgets myndighet mv.

Kommisjonen har forelagt Ebbe Ording notat om EOS-utvalgets myndighet og undersekelser, jf. ovenfor, for
EOS-utvalget. Utvalget har ikke hatt kommentarer til notatets innhold, men har vedlagt utdrag (rapporten pkt.
40.3) av «Rapport til Stortinget fra Evalueringsutvalget for Stortingets kontrollutvalg for etterretnings-,
overvakings- og sikkerhetstjeneste (EOS-utvalget)». Historikk og begrunnelse for begrensningen i EOS-
utvalgets innsynsrett i Etterretningstjenestens «serlig sensitive informasjon» i 1998/99, som ogsa Ording
beskriver, er omtalt i rapportens pkt. 40.3.1. Som «serlig sensitiv informasjon» ble ansett identiteten til e-
tjenestens og utenlanskje partneres menneskelige kilder mv. Unntaket begrenset ikke EOS-utvalgets innsyn i
opplysninger om og fra norske og utenlandske kilder generelt.
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I — dedsarsak

Kommisjonen har kontaktet Is lege i [sted2], N26. Han opplyste at I dede av bukspyttkjertelkreft. Diagnosen
var godt dokumentert og forenlig med sykdomsutvikling og ded. I nevnte ikke overfor dr. N26 noen mistanke
om at han var utsatt for forgiftning.

N24

Kommisjonen avherte N24 29. mars 2010. I var N24s fetter. N24 medvirket i det Brennpunkt-programmet som
ble sendt pd NRK 3. november 2009, jf. ovenfor, og det som fremkom der foranlediget avheret av ham.

Han forklarte blant annet folgende til kommisjonen:

I forbindelse med en samtale vitnet hadde med Ebbe Ording, programlederen av Brennpunkt, kom det
frem noe som for vitnet fremstar som et ryktepreget innslag om jugoslavere og serbere.

Vitnet lot seg friste og gikk pé limpinnen da han under samtalen med Ording fikk en rekke svert
ledende spersmél om hvilke tilknytning truslene som I og E ble utsatt for hadde til drapene pa
[familiel]. Det kunne aldri falt vitnet inn & snakke om noe slikt som han ser pa som rene spekulasjoner.
Slik det fremkommer i programmet blir vitnet tillagt tanker og meninger som han over hode ikke kan
sta for. Og samtalen han hadde med I i baten den gang har over hode ingen ting med [familiel]-saken &
gjore.

Han understreker at han aldri har knyttet sine opplysninger til Brennpunkt mot [familiel]-saken. Han
har tvert imot understreket at [familiel]-saken ikke har noe med opplysningene fra samtalen med hans
fetter pd morssiden, né avdede I & gjore.

Foreholdt det som fremkom i Brennpunkt, forklarte N24 til kommisjonen:

Opplysningene kom frem under battur utenfor [sted2]. Det var vitnet og I og E som var sammen, og de
«toffety» sakte ut pa sjgen. Vitnet husker ikke nér denne bétturen foregikk, men det mé ha veert etter at
begge attentatforsekene hadde funnet sted. lallfall var det ikke helt sommerlyst pd kvelden sa det kan
ha vert i slutten av juli.

Han husker ikke na hvordan de kom inn pa temaet, men vitne stilte noen spersmal omkring det som
hadde skjedd med de to i Oslo. Det var da I sa at det var en del ting som han var nerves for, og det var |
som tok opp det. Han sa; «ja, til deg kan jeg iallfall fortelle det». Han mente at det kunne vare en mann
med utenlandsk utseende som han hadde observert i en merk bla stasjonsvogn i [sted2], og som han
trodde kunne ha fulgt etter ham. Vitnet tenkte med seg selv at I nd hadde blitt s engstelig at «han sé
spokelser pa heylys dag». De kom ogsé inn pd Kosovo og Serbia, og det var det I som gjorde, vitnet
hadde ikke noe grunnlag for & bringe dette inn som tema. Likeledes ble det nevnt at det kunne vere en
forbindelse mellom jobbene deres og attentatene uten at I konkretiserte dette naermere. E sa til I at han
burde vere litt forsiktig med hva han sa for det kunne vare litt ekkelt for de alle sammen. Hun gikk
deretter inn i kabinen for & hvile. Hele batturen varte ca halvannen time, mener vitnet. Da de gikk i land
sa [ at vitnet ikke skulle nevne det de hadde snakket om til noen. Dette var siste gang vitne snakket med
L.

Det som fremkommer om samtalen mellom vitnet og I i Brennpunkt er nok ikke helt riktig uttrykt av
vitnet. Og han har nok sagt for mye i forhold til det som faktisk ble sagt pa batturen. Vitnet
understreker at han fikk en rekke spersmél som han lot seg lede, nermest manipulere av, av
programlederen, og at han senere ikke fikk noen anledning til & korrigere noe av det han sa.

Det er fort gjort & knytte en uttalelse til en tanke & fortolke, mener vitnet. Vitnet sier at i en slik samtale
sitter ordene altfor lost, det burde han selv vite etter mange ar i naringslivet.

N24 gikk ikke til politiet eller noen annen offentlig instans med disse opplysningene, fordi det ville ha blitt
altfor spekulativt. Han oppfattet ikke at opplysningene han sto frem med i 2009 hadde noe med [familiel ]-
saken & gjere. Hans mening var eventuelt & opplyse attentatsakene.
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Foreholdt at han i Brennpunkt viste til de fire ordene «Balkany, «biler», «[sted2]» og «etterretning» han hadde
notert i en maritim bok etter batturen, lo vitnet litt i avheret og forklarte:

Da han kjerte hjem etter samtalen med I pa bétturen satte han ned et par stikkord i denne boken. Han
har boken hjemme ogsa i dag. Grunnen til at han skrev det ned var at han syntes det var litt spennende,
litt utenfor hans egen hverdag.

E-post fra N24 til Ebbe Ording og intervju

Foreholdt elementer fra kommisjonens avher av N24 1 2010, fant Ording i avheret i kommisjonen frem en e-
post datert 1. mai 2009 fra N24 til Ording med emne «Battur med I og E». Det fremkommer i e-posten at N24
og Ording hadde hatt en telefonsamtale for denne e-posten.

I e-posten skriver N24:

I hadde hele kvelden vert noe fravaerende, og mer urolig enn han vanligvis var. Jeg forsto at han hadde
behov for & «prate», og etter hvert kommer vi inn pa «attentatene» som vi hadde droftet tidligere. Jeg
husker jeg kom inn pé «hvorfor og hvem». I hadde sine klare meninger om dette, og forklarte at det
hadde sammenheng med oppdrag han og E hadde akseptert i tillegg til jobbene i departementene. «Vi
har begge oppdrag som kan vare farlige.» E kommenterte ikke noe pa dette, men da I fortsatte & snakke
om et bestemt miljg som hadde noe med dette & gjore, bret E inn og sa til I: «Demp dette né I, vi ma
ikke utsette N6 for dette, det kan bli svert ubehagelig for oss alle tre.» I sa da at han ville at fortrolige i
familien skulle vite i alle fall noe, i tilfelle noe skjer. Etter dette gikk E inn i kabinen og la seg pé en
kaye, hun egnsket ikke & vaere med i denne samtalen lengre.

Da vi var alene, spurte jeg | om dette hadde noe med etterretning & gjore, svarte han bekreftende:
«begge to, og vi har ganske god indikasjon p& hvem som er etter oss. Det er en «jeng» 1 Oslo med
Balkan-tilknytning. Sa vidt jeg vet er ikke politiet inne pé dette sporet, men noen vi samarbeider med
mener & vite det. De er ganske «raey, ser ut til & ha nok penger og biler. Minst en av disse bilene er blitt
observert her i [sted2]. Vare «sjefer» vet det meste, men ikke alt. Arsaken til attentatene har etter vir
mening klar sammenheng med vare oppdrag.

(..

Jeg noterte noen fa stikkord i en notatbok jeg har liggende i baten, og etter ditt program fant jeg den
frem, og ringte deg.

Ebbe Ording fremla ogsa utskrift av et intervju med N24 tatt 6. mai 2009. Det er deler av dette intervjuet som
ble vist i Brennpunktprogrammet «[dokumentar2]», slik kommisjonen forstér det.

I intervjuet fortalte N24 om béatturen han hadde med I og E i [sted2]. Tidsmessig plasserte han batturen etter
gassattentatet, fordi I hadde fortalt om gassbeholderen pa utsiden av dera mv. [E og I] ensket en fortrolig i
familien i fall det skulle skje noe, og fortalte at de begge to (ekteparet [E og I]) hadde noe med etterretning &
gjore. De hadde en ganske god indikasjon pé at de som sto bak attentatene hadde tilknytning til Balkan. Sjefene
i departementene visste en god del, men [E og I] hadde ikke inntrykk av at politiet var inne pa Balkan-sporet.
[E og 1] hadde registrert en svart stasjonsvogn som sannsynligvis tilherte denne gjengen, parkert i naerheten av
[E og I]-familiens hus i [sted2]. Etter drapet pa E tenkte N24 pa det ekteparet [E og 1] hadde fortalt ham hegsten
for.

N14
Hva gjelder opplysninger gitt Ording og Sandberg av N14 i 2007, vises til eget punkt om N14 ovenfor.

3.3.4.4. B og A anferer

Det sammensatte motivbildet omfatter, begjaeringen side 9 flg. og side 668 flg.:
* J som ifelge neer familie og venner har kommet med sé hatefulle uttalelser mot E at I for sin ded varen
1999 varslet at han ville gjere sennen arvelgs.

» C som overfor et antall vitner hgsten 1998 hadde sagt at hennes senn K skulle arve [gard].
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* Trusler fra et ex-jugoslavisk milje, som C hadde tett kontakt med, mot forsvarsminister Dag Jostein
Fjervoll og statsminister Kjell Magne Bondevik i 1998, flere maneder for E og 1 1 juli og august 1998 ble
utsatt for attentatforsek.

Riksadvokatens frakopling av attentatforsekene fra trippeldrapssaken under henvisning til bevissituasjonen, kan
vanskelig tolkes pa annen méte enn at det & kjore attentatsakene i sin fulle bredde ville undergrave og naermest
umuliggjere & konsentrere oppmerksomheten om gardstvisten som motiv for drapene, begjeringen pkt. 3.9.1 og
7.2.11 side 241. Det er pa det rene at politiet ikke har greid & finne noen bevis eller indikasjoner pé at A og B
skulle ha noe & gjore med attentatforsekene, selv om de satte store etterforskningsressurser inn pa gérdstvisten
som motiv. Patalemyndigheten frafalt tiltaleposten om at C sto bak dynamittattentatforseket for at det ikke
skulle svekke hennes forklaring om ekteparet [familiel |s péstétte tilknytning til trippeldrapet. C har imidlertid
erkjent overfor venner & sta bak attentatforsekene.

Tidligere Kriposansatt Ola Thune har overfor Sandberg fortalt at han opplevde riksadvokatens beslutning om a
tiltale alle de fire siktede for medvirkning til overlagt drap, og ingen for primarhandlingen, som taktikkeri,
begjeringen pkt. 3.9.2 og 15.61. Dette i stedet for & tiltale kun D og C for primarhandlingen og henlegge
sakene mot A og B, slik statsadvokaten hadde foreslatt.

3.3.4.5. A anferer

Formuleringen «ok da vi kome der kom ander folk & se da vi here rope ok méa skute dem ok»» i brevet som ble
lagt i postkassene til N22 og N27, stemmer ifolge patalemyndigheten ikke med astedsfunnene. Dette fordi det
«ma anses som uomtvistet at G og F begge ble forst skutt i sine senger».

F ble imidlertid ikke funnet liggende i sin seng, men liggende med brystet inn over fotenden av sengen. Ifelge
obdusenten, professor Torleiv Rognum var skuddet i hjertet til F momentant dedelig. Dette ma innebzre at F
etter all sannsynlighet ma ha kommet seg ut av sengen og at han har blitt skutt i stdende stilling med dynen
foran seg. I staende stilling ville han ifalge professor Rognum ha kunnet ga noen skritt for han falt om. Et slikt
hendelsesforlep apner for at F har kommet seg ut av sengen etter & ha hert lyder for han ble pafert det forste
skuddet.

Pétalemyndigheten paberoper sprakprofessor Mennesland for & s tvil om brevets ekthet. Sprékprofessoren
peker pa substantivene jugoslavi og Jugosliv som eksempler pa at brevet ikke er skrevet av en jugoslav.
Patalemyndigheten skjuler samtidig at jugoslaven N23 i sin forklaring til Sandberg har brukt uttrykket
«Jugosliv» om en person fra Jugoslavia, og ment at det viser at det mé vare skrevet av en jugoslav.

Det foreligger ingen opplysninger om at det er gjort noen etterforskning omkring brevet, selv om aktor i saken
statsadvokat Olav Helge Thue i programmet Brennpunkt 28. april 2009 blant annet bekreftet at dette kunne
bringe politiet neermere gjerningsmennene. Patalemyndigheten gjor né sitt ytterste for & konkludere med at
brevet er uten betydning, det samme brevet som statsadvokat Thue altsd har bekreftet kunne brakt politiet
narmere gjerningsmennene bak [familiel ]-drapene.

Det er ikke korrekt slik patalemyndigheten hevder, at Sandberg har anfert at C kan ha utfert drapene alene.
Sandberg har gjengitt utsagn/forklaringer fra en rekke vitner om uttalelser C selv har kommet med om
angivelig medvirkning til attentatforsekene og drapene. Ingen av disse har angitt at C skulle ha utfert drapene
alene.

Pétalemyndigheten anforer uriktig at D forst i november 2008 forklarte at C hadde kommet med utsagnet
«...Pass deg eller sa skyter jeg deg bakfra sdnn som jeg gjorde med de der oppe». Allerede 1 herredsretten 3.
mai 2001 forklarte han seg imidlertid om dette utsagnet, slik dette fremgér av begjaeringen om gjenapning.

3.3.4.6. B anferer

Sandbergs utredning peker i retning av et helt annet og langt mer sammensatt motivbilde enn den gardstvisten
som dommene mot A og B tok utgangspunkt i. Som det er redegjort for, er dette et komplekst motivbilde hvor
ulike akterer kan ha hatt ulike motiver for sin deltakelse.

En sikker pavisning av hva som var motivet for dem som gjennomfoerte drapene i pinsen 1999 er ikke
negdvendig for gjenépning av saken mot A og B, verken etter straffeprosessloven § 392 andre ledd eller § 391
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nr. 3. Nér det mé legges til grunn at gardstvisten ikke kan ha veert motiv for drapene, vil det likevel vare av stor
betydning om det finnes andre motivbilder i saken. Seerlig viktig vil dette vaere om noen av disse motivene kan
knyttes til personer som ogsa ut fra taktiske og tekniske bevis kan knyttes til drapene som aktuelle
gjerningspersoner eller medvirkere.

Tore Sandberg har pa denne bakgrunn i sin utredning pavist hvordan bade tidligere og nye bevis peker sterkt i
retning av et sammensatt motivbilde hvor ulike personer/grupperinger ut fra ulike motiver kan ha samvirket om
drapene. Det vises her til Sandbergs utredning pkt. 3.2. til 3.4, samt pkt. 3.5 til 3.8 vedrarende ulike
beviselementer knyttet til det sékalte Jugoslavia-sporet. De sistnevnte bevis supplerer det som tidligere er
fremkommet om at personer med tilknytning til det tidligere Jugoslavia med stor sannsynlighet har veert
involvert i drapene.

Serlig vises det her til det som ogsa ble opplyst i programmet Brennpunkt pd NRK i 2009 om at eksjugoslaven
L er utpekt som en gjerningsperson. Sandberg legger né i bl.a. pkt. 3.6 fram nye opplysninger som styrker det
grunnlaget som har vert for denne utpekingen. Hvilket motiv L hadde for sin deltagelse i drapene kan forelopig
ikke sies med sikkerhet. Dette kan vare knyttet bade til ett av de mer personlige motivbildene Sandberg trekker
fram i pkt. 3.2-3.4, eller vare knyttet til de motiver det eks-jugoslaviske miljget selv hadde for a ga etter
personer knyttet til det norske forsvars- og utenriksmiljeet, herunder E og 1.

Det har som ledd i arbeidet med gjendpningssaken ikke veert mulig & avhere eller p4 annen mate etterforske den
narmeste kretsen rundt L, herunder hans familie. Det ble derfor i vare henvendelser til Kommisjonen i 2009
anmodet om at dette matte skje i et samarbeid med politiet. Dette skjedde sé vidt vites ikke den gang, men ma
skje som ledd i arbeidet med den nye begjaeringen fra A og B.

Advokat Sullands nermere redegjorelse for de enkelte nye bevis som er fremlagt etter 2018, herunder
vedrarende L, er gjengitt nedenfor i pkt 3.3.5 om navngitte gjerningsmenn, medvirkere mv.

De anonyme brev som advokat Sulland, N22 og andre mottok etter drapene, er skrevet pa et sprak som fremstar
som gebrokkent og med mange stavefeil. Patalemyndigheten hevder at det er «flere pafallende ulikheter i
spraket som er benyttet». Dette utdypes med at «feilene om detaljene ikke passer med & vere skrevet av
personer med forstehdndskjennskap til drapene, og de spréklige ulikhetene fremstér som utslag av et forsgk pa
a skrive gebrokkent, men uten & lykkes i & gjore dette konsekvent». Det er uformidlet hva som egentlig forsekes
antydet. Slike spekulasjoner etterlater et inntrykk av at man vil antyde at noe er mistenkelig uten & si helt hva
dette er.

Politiet har i liten grad etterforsket hvem som har skrevet brevene og hvorfor dette er gjort. Noe svar pa hvem
som star bak dem har vi derfor dessverre ikke. I en slik situasjon er det en lang rekke mulige forklaringer pa
hva som har skjedd. En svert nerliggende forklaring ut fra brevenes innhold er at disse er skrevet og
sendt/levert av personer med nert kjennskap til drapene, og at dette er personer som ikke har noen forbindelse
til A og B.

Det foreligger i hvert fall ingen bevismessige holdepunkter for at A og B har hatt noe som helst & gjere med
disse brevene og de opplysningene som gis.

Med sin omtale av brevene forsgker patalemyndigheten ved retoriske spekulasjoner & fa kommisjonen til & se
bort fra denne muligheten. Kommisjonen ma se bort fra denne spekulasjonen.

Deretter uttaler patalemyndigheten at «Det ville videre veere pafallende om den type grupperinger som er pekt
pa, skulle velge en oppdragslesning som innebarer & gjennomfore en slik aksjon ifert damesko med storrelse
omkring 40.» Det er her ikke forklart noe mer om hva som menes med at det er noe pafallende med dette. Men
formalet med formuleringsméten kan vanskelig vaere annet enn & gi inntrykk av at noe er uholdbart, i hvert fall
mistenkelig.

For det forst forutsetter antydningen at «aksjonen», dvs. drapene, er gjennomfert av noen med damesko i
«starrelse omkring 40». Dette kan ikke legges til grunn som bevist med tilstrekkelig sikkerhet. Men for det
andre er det vanskelig & forsta at ikke ogsa personer innenfor det miljoet som omtales, kan vare kvinner med en
slik skosterrelse.

Ogsa her forsgker altsa patalemyndigheten med sitt retoriske ordvalg & gi et inntrykk av at det er fremsatt
uholdbare anfersler. Kommisjonen ma ogsa her se bort fra slike spekulasjoner.
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3.3.4.7. Patalemyndigheten anferer

Sandberg og advokat Sulland har pa vegne av A og B anfort at det er fremkommet nye bevis som tilsier at noen
andre enn A og B hadde enske om & ta livet av E, og felgelig at det var et annet motiv enn gardstvisten som 1&
bak drapene.

Det er i gjenopptakelsesbegjeringen og senere innsendte tilleggsanforsler ikke fremholdt noen enhetlig teori
om hvem som stod bak drapene og attentatforsgkene, eller hvorfor, men loftet frem en rekke ulike hypoteser.
Det er hevdet at drapene pa [gard] kan vere et politisk attentat som hevn for norsk deltakelse i krigen i det
tidligere Jugoslavia, at de kan vaere begétt av C alene eller med bistand fra D eller eks-jugoslavisk mafia uten
ekteparet [familiel Js involvering, eller at Is senn, J, alene eller ssmmen med C, eller med eks-jugoslavisk mafia
kan ha begatt drapene med sin stemor E som hovedmal. Det er i tillegg vist til et utsagn fra Is bror, N14, om at [
skal ha betrodd ham fer han dede at han var blitt forgiftet, noe som settes i sammenheng med andre hypoteser
som ogsé er fremmet gjennom bl.a. NRKs to Brennpunktprogrammer i 2009 om at ekteparet [E og I] skal ha
vaert hemmelige agenter for etterretningstjenesten. Det er videre anfart at norske myndigheter skal ha kjent til
drapene for likene ble funnet av H.

Kan drapene vzere rettet mot E som et politisk attentat?

Tore Sandberg har anfort at drapene kan ha veert utfort av noen fra det tidligere Jugoslavia som hevn for norsk
bombing av Serbia, og i forlengelsen av trusler mot den norske statsministeren og forsvarsministeren.

Dette er ikke en ny anfersel, da det ogsa under ankeforhandlingen ble lansert teorier om at E kunne ha vaert
primarmalet for drapene som et politisk attentat. Lagmannsretten fant ikke stotte for en slik teori i bevisene.
Heller ikke nye opplysninger som er tilkommet i den senere tiden gir stette til en slik teori.

Patalemyndigheten viser for det forste til at verken E eller I hadde noen politisk eksponert rolle som tilsier at de
skulle vaere et mal for et politisk attentat. E jobbet pé statsrddens forkontor i Forsvarsdepartementet med
alminnelige sekreterfunksjoner, mens I var embetsmann p& mellomniva i Utenriksdepartementet. Ingen av dem
fremstar som naturlige mal for et politisk attentat.

For det andre var det ingen verifiserte konkrete trusler rettet mot I og E, knyttet til deres arbeid. Selv om det var
kommet trusler rettet mot statsministeren og forsvarsministeren, er det ingen opplysninger som tilsier at det
samme gjaldt [ og E.

Es kollega ved forsvarsministerens forkontor, N28, opplyste til politiet i avher 3. juni 1999 at de begge
opptradte anonymt ved besvarelse av telefoner til departementet. N28 forklarte videre at:

Hun har selv ikke den siste tiden mottatt telefoner hun har funnet grunn til & skulle reagere pa, ikke som
hun har felt har vert rettet mot henne som person.

Gjennom det nere arbeidsforhold mener vitnet at E ville ha sagt ifra til vitnet om hun hadde mottatt
telefoner som hun reagerte pa. E har ikke sagt i fra om slikt.

N28s forklaring underbygger at E ikke var en profilert representant for norsk utenrikspolitikk, og derfor var et
lite relevant mal for et eventuelt politisk attentat.

I politiavher etter det andre attentatet med gassbeholderen, fant E innledningsvis i avheret grunn til & trekke
frem gardstvisten og forholdet til sin bror A. Hun tilkjennega for gvrig ingen private eller jobbmessige motiver
som skulle kunne knyttes til attentatene. I ble ogsa avhert flere ganger, herunder om sitt arbeid i1 departementet
med & arrangere konferanser mot spredning av handvapen. I fortalte at UDs trusselvurdering var at det ikke
foreld noen trusler mot noen av deltakerne pa den siste vapenspredningskonferansen sommeren 1998, og han
nevnte heller ingen andre konkrete trusler mot seg selv eller E.

For det tredje var det ingen organisasjon som i ettertid tok pa seg ansvaret for attentatene. Siden formélet med
et politisk attentat oftest vil vaere & pavirke prosesser gjennom & skape press pa politiske myndigheter eller {4

oppmerksomhet rundt en sak, kunne en forvente at en organisasjon tok ansvar for attentatene eller drapene pa
[gérd], dersom dette var et attentat utfort av serbiske myndigheter eller andre som hevn for norsk bombing av
Serbia.
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Nar det eneste signalet om hva man i tilfelle ensket & markere eller oppna, er de nevnte anonyme brevene og
ingen har pétatt seg ansvaret, sé kan det vanskelig sees som annet enn rent hypotetisk at attentater og drap var
rettet mot E pé grunn av hennes eller mannens arbeid. I var for evrig allerede ded uker for drapene fant sted.

For det fjerde fremstar de to attentatene amatermessig utfert, og lite forenlig med a vaere utfort av en
utenlandsk etterretningsorganisasjon. Dynamittgubben er knyttet til C og D, samt at vipnene som er benyttet
ved drapene pa [gérd] er fremskaffet av C via et norsk kriminelt nettverk og fra D. Det fremstar som lite
sannsynlig at utenlandske myndigheter eller eksjugoslaviske politiske aktivister, skulle ha behov for a gjere
bruk av C og D for & skaffe seg vapen og sprengstoff, og gjennomfere et attentat.

Oppsummeringsvis er det ingen statte i bevismaterialet i saken for at drapene pa [gard] var ledd i et politisk
attentat mot Norge.

Kan drapene vare rettet mot E fra eksjugoslavisk mafia?

Pétalemyndigheten vil bemerke at anferselen om at [familiel]-drapene var ufert av eksjugoslavisk mafia ble
viet stor oppmerksomhet under ankeforhandlingen, bade gjennom bevisferselen og i prosedyrene, og ogsa
gjennom mediedekningen.

Patalemyndighetens kommentarer til konkrete, navngitte personer, er gjengitt under vurderingen av navngitte
gjerningsmenn, medvirkere mv., pkt. 3.3.5.

Opplysninger fra N22 om angivelig kildeopplysning fra Oslos underverden

Det fremgér av begjeeringen at N22 i 2001 skal ha fétt opplysninger fra det som hevdes & vare en nekkelperson
i Oslos underverden. Det er anfort at vedkommende i samtale skal ha opplyst at drapene er utfort av to
eksjugoslaver som var inne i Norge i maksimalt 24 timer, og at de skal ha blitt geleidet til stedet.

Det er ikke opplyst navn pa denne personen, eller neermere om hans bakgrunn og forutsetninger, ei heller noe
om hvor han skal ha fatt denne informasjonen. Det er heller ikke opplyst noe om hva som skulle vert motiv i
tilfelle, eller hvem som skulle vart involvert. Det fremkommer at vedkommende pé direkte spersmal har svart
at A ikke hadde noe med drapene & gjore, uten at dette er neermere begrunnet eller hva han kjenner til om A og
hans omgangskrets. N22 har opplyst & ha fortalt om denne samtalen til Espen Erdal i Kripos, men uten & si
navnet pa kilden. Ettersom han har opplyst & ha brukt lang tid pa komme i kontakt med en slik person, er det
upraktisk at han ikke har sikret seg — evt. tatt vare pa, eller formidlet navnet til politiet eller andre. Muligheten
til & komme i kontakt med vedkommende synes folgelig ved dette & vere tapt. Espen Erdal har opplyst at han
ikke husker noen slik samtale.

Patalemyndigheten kan ikke se at denne formidlede opplysning skiller seg fra annen informasjon som ulike
kilder har fremsatt i mange retninger i denne saken, og saledes ikke isolert sett, eller sammen med andre av de
fremsatte anforsler omkring dette tema, er egnet til & sa tvil om dommens riktighet.

Anonyme breyv til politiet, N22 m.fl. og advokat Sulland
Handskrevet brev til politiet

Det legges fra patalemyndigheten til grunn at innholdet av dette brevet er vurdert i forbindelse med
etterforskningen, men hvor det er uklart om tipset har avstedkommet noen videre undersgkelser, som f.eks.
uformell sjekk opp mot svensk politi, eller ikke.

En kan vanskelig se at dette anonyme tipset, slik det er skrevet og uten videre begrunnelse, skulle gi grunnlag
for tvil om riktigheten av dommen mot A og B.

De to navnene som det tipses om gjenfinnes ikke noe sted i de over 17 000 dokumentsidene som
saksdokumentene nd omfatter. En legger til grunn at heller ikke Sandberg har funnet grunn til selv & utfore
noen videre undersokelser av tipset, siden det ikke er omtalt noen slike underseokelser i begjeringen eller de
senere tilleggsanforslene.

Maskinskrevet brev til N22 m.fl.
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Brevet, som inneholder opplysninger om drapene, er anonymt og forfatteren er ikke identifisert, noe som
svekker muligheten for & kunne ettergd opplysningene og ogsa brevets bevisverdi.

Hva gjelder innholdet i brevet, er det der opplysninger som ikke samsvarer med de funn som er gjort pa &stedet.
Det fremgar at «ok da vi kome der kom ander folk a se da vi hore rope ok ma skute dem oky». Det ma anses som
uomtvistet at G og F begge ble forst skutt i sine senger, slik at beskrivelsen i brevet stemmer ikke overens med

astedsfunnene.

Det angis at «kome 3 many. De anforsler som er gjort i begjeeringen for gvrig, angir i enkelte anforsler at det
skal ha veert en kvinne og en eksjugoslav. Andre steder angitt at skal ha vaert to jugoslaviske leiemordere.

Det vises avslutningsvis til at brevet skal vere forelagt professor Svein Mennesland, som har gitt en vurdering
— gjengitt pa NRKs nettside i artikkelen «Tilstaelsesbrevet» publisert 27. april 2009:

Kan veare skrevet av jugoslav

Professor Svein Mennesland som er ekspert pa flere av sprakene pa Balkan, tror brevet er skrevet av en
utlending. — Det er ingen tydelige trekk som viser at det MA vare skrevet av en jugoslav. Noen trekk
stemmer; ikke bruk av dobbeltkonsonant, ar for er og noen andre, men dette er s& generelle trekk at det
ikke viser noe.

Andre trekk virker ikke som de er skrevet av en jugoslav (substantivene jugoslavi, Jugosliv), ordet
organeisen for organisasjon eller konstruksjonen kome sint. Ingenting i ordstillingen tyder pa
jugoslavisk pavirkning.

Formen OK for OG tolker jeg heller som svensk pavirkning, akkurat som skute og rese. Kanskje ogsa
tysk (brif, pl. brife, lande) Konklusjonen er vel at det kan vare skrevet av en jugoslav, men slett ikke
nedvendigvis.

Naé har jeg tenkt mest pa jugoslaver med serbisk osv. bakgrunn, det burde kanskje studeres av en
ekspert pé albansk, sier professor Svein Mennesland.

Tvil om ekthet

Svein Meannesland er professor ved Institutt for litteratur, omradestudier og europeiske sprak ved
universitetet i Oslo. Selv om spréket i brevet tyder pé at det kan ha vaert skrevet av en person med
jugoslavisk opprinnelse, er professoren i sterk tvil om det er ekte.
* Riktignok KAN mordet pa den svenske utenriksministeren Anna Lind ha hatt en slik motivering,
selv om svenske myndigheter og rettsvesen avviste det. Dette virker oppkonstruert, av noen som vil
fabrikere et mulig motiv sier Svein Mennesland og peker pa at E ikke hadde en offentlig rolle.

Pétalemyndigheten slutter seg til professor Menneslands vurdering, og tvilen om dokumentets ekthet.
Samlet anser patalemyndigheten ikke at brevet sar tvil om dommen i saken.
Maskinskrevet brev til advokat Sulland

Det fremkommer mange likhetstrekk og felles formuleringer i brevet til advokat Sulland og brevene til N22
m.fl. der brevskriveren tilsynelatende har begétt drapene. Det er tale om tre gjerningspersoner, og tilsvarende
feil ift. at det oppgis at de andre kom da E ble skutt. Ogsé at politiet lyver og bare prever & demme uskyldige
m.m. Begge brev synes 4 vare skrevet pa vegne av flere, i det man konsekvent har benyttet formen «vi» og
«os» med unntak for ett enkelt tilfelle i brevet til advokat Sulland «...va jeg sie her politi bare lyge...»

Det er imidlertid ogsa flere pafallende ulikheter i spraket som er benyttet. Det er her benyttet «og» i stedet for
«ok» og «skyte» i motsetning til «skute», «bare lyge» i motsetning til «bar luge» osv.

Feilene om detaljene ved drapene passer ikke med & vare skrevet av personer med forstehandskjennskap til
drapene, og de spraklige ulikhetene fremstar som utslag av et forsek pé & skrive gebrokkent, men uten a lykkes
i 4 gjore dette konsekvent.

Samlet anser patalemyndigheten ikke at brevet sér tvil om dommen i saken.

Var det knytninger mellom C og et eksjugoslavisk kriminelt miljo pa drapstidspunktet?
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Kontakten mellom C og det eksjugoslaviske kriminelle miljoet som er beskrevet i hennes bok skriver seg fra
1995, rundt 4 &r for drapene pa [gérd] i 1999. C har beskrevet et brudd med dette eksjugoslaviske miljoet. Dette
er forenlig med Cs forklaring i politiavher, om at hun sommeren 1998 ble forespurt av B og A om hun kunne
underseke i det eksjugoslaviske miljaet for & skaffe en torpedo som kunne likvidere noen, men at hun ikke ville
ta kontakt med dette miljoet.

Det vises videre til forklaringen som Tore Sandberg har tatt av N23, som Sandberg fremhever som en med god
kunnskap om kriminelle miljoer. N23 opplyste i sin samtale med Sandberg [at han] «er sikker pd at [N23s
etternavn] bredrene ikke har noe med [familiel] drapene & gjare.» Siden det er [N23s etternavn]-familien som
er det pastatte kontaktpunktet mellom C og det eksjugoslaviske kriminelle miljoet, er det motstrid mellom
pastanden om kontakt med eksjugoslavisk miljo og N23s opplysninger.

Samlet fremstar det ikke & vaere holdepunkter i sakens opplysninger for at C hadde knytninger til
eksjugoslavisk mafia pa tidspunktet for drapene.

Generelt om motiv for eksjugoslavisk mafia til & bega drapene

Selv om forsvarerne bade under hovedforhandlingen og ankeforhandlingen og senere ved
gjendpningsbegjaeringen, har pekt pd muligheten for at eksjugoslaviske kriminelle kan ha begatt eller statt bak
[familiel]-drapene, har hvilket motiv eksjugoslaviske kriminelle skulle ha for drapene veert viet lite
oppmerksombhet.

Det er intet som tyder pa at et eksjugoslavisk kriminelt miljo skulle veere motivert for & likvidere E som et
politisk attentat. Dersom E var mélet for drapene, fantes det andre &penbare mater og steder & gjennomfere
dette pa som ikke ville medfere et behov for & drepe ytterligere to personer.

Det er ikke anfort eller sannsynliggjort at C hadde penger til & betale noen i et slikt miljo for & fa utfert drapene.
Det er i noen forklaringer pekt pa at hennes senn ved drapene skulle arve garden, og at midlene saledes ville
tilflyte via C som oppdragsgiver. Det vises til det som er n@rmere beskrevet nedenfor omkring utkast til
testament, og de forutsetninger og det serdeles lange tidsforlep som i tilfelle ville matte gjelde for midlene var
tilgjengelige, og at betaling da ville forutsette at ogsd A og B dede forst. Det fremstér som helt usannsynlig at
noen i det kriminelle miljget ville pata seg & gjennomfere et trippeldrap under slike premisser.

Patalemyndigheten peker pé at ut fra det som har blitt kjent om det eksjugoslaviske kriminelle miljeet i Oslo pa
slutten av 1990-tallet, antar en at dette miljoet ville vaere opptatt av & unngd oppmerksomhet omkring sin
narkotikavirksomhet og annen illegal aktivitet pa utesteder i hovedstaden. Det vil i de fleste tilfeller veere sveert
uheldig for slike grupperinger & fa politiets sekelys pé aktiviteten ved & ufere handlinger som medferer
omfattende etterforskning og stor oppmerksomhet béde fra politiet og andre, slik som et trippeldrap.

Videre vil en anta at det ville veere bdde uvanlig og risikabelt for et hardkokt kriminelt miljo & bruke ukyndige
personer som C og D til & fremskaffe vapnene som skulle benyttes, og til eventuelt & pavise hvor drapene skulle
forega eller delta i gjennomferingen. Dette vil kanskje i seerlig grad vaere risikabelt med personer tilknyttet en
slik annen type kriminelle miljoer — som regelmessig er i politiets sekelys og som tidvis pagripes av politiet,
som C og D.

Det ville videre vere pafallende om den type grupperinger som er pekt pa, skulle velge en oppdragslgsning som
innebarer 4 gjennomfore en slik aksjon ifert damesko med sterrelse omkring 40.

Oppsummeringsvis bemerkes at selv om det i1 gjenapningsbegjaeringen er en del fokus pa personer som har
uttalt seg om enkeltforhold, relasjoner eller annet som kan knyttes til tidligere Jugoslavia, s& fremkommer det
ikke forhold som i seg selv eller samlet, gir grunnlag for & anta at et eksjugoslavisk kriminelt milje har hatt noe
med drapene & gjore.

Kan C ha fitt utfert drapene uavhengig av A og B?

C er, i likhet med A og B, domfelt for medvirkning til de tre drapene. Det er ikke bevist hvem som
gjennomferte drapene, og lagmannsretten la til grunn at «[dJrapsplanleggingen ble avsluttet ved at A og B fikk
andre til & gjennomfere drapene med de vapen C og D hadde brakt til [gard]».
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Dette innebeerer at selv om det skulle fremkomme nye opplysninger som kunne knytte C tettere til
gjennomferingen av drapene, sé vil det ikke automatisk svekke mistankegrunnlaget mot A og B for
medvirkning til drapene. Lagmannsretten fant det bevist at A og B initierte drapene og at de fikk bistand fra C
og D. For Cs del er det vanskelig & se noe plausibelt motiv for 4 begé drapene uten at dette i forste omgang
skulle lede géardstvisten mot en lgsning som var i A og Bs faver.

Cs sonn kunne arve [gard]

Sandberg har anfert at et gjensidig testament som ble funnet pa [gard] og som begunstiget Cs senn K ga henne
et selvstendig motiv for & bega drapene, uavhengig av A og B.

Det er riktig at det pa [gard] ble funnet et utkast til gjensidig testament som var satt opp av A og B i mars/april
1998. Testamentutkastet var del av bevisforselen under straffesaken, og er saledes ikke et nytt bevis i saken.
Siden Sandberg og advokat Sulland har henvist til testamentutkastet som stette for betydningen av flere andre
bevis i saken, finner patalemyndigheten grunn til & knytte noen bemerkninger til dette:

Etter patalemyndighetens syn ville testamentutkastet i seg selv ikke kunne utgjere noen motivasjon for & bega
drap. For det forste var testamentutkastet ikke signert, og dermed heller ikke gyldig som testament. Det innebar
dermed ingen begunstigelse av Cs senn som folge av drapene.

For det andre innebar testamentutkastet at den lengstlevende av A og B ville arve den andre fullt og helt, og
kun hvis begge dede samtidig ville Cs senn bli begunstiget. Dette betyr at selv om testamentutkastet hadde vart
signert med vitner og vaert gyldig, ville ikke drapene pé [gard] lede til noen umiddelbar begunstigelse av Cs
sonn; A og B matte ogsé dg, og de matte do samtidig.

For det tredje innebar testamentutkastet at Cs da 4 &r gamle sonn forst ville fa tilgang til arven nar han fylte 25
ar, og 1 mellomtiden ville arven bli forvaltet av en testamentsfullbyrder oppnevnt av As advokat. Dette betyr at
dersom testamentutkastet hadde vaert gyldig og A og B ogsa var dede i tillegg til de drepte pa [gard], og de som
nevnt dede samtidig, ville det fortsatt g& 21 ér for arven til Cs senn ville bli realisert.

For det fjerde fremgér det av testamentutkastet at det kun var jordbrukseiendommen og tilherende
driftsmateriell, bygninger og losere som skulle tilfalle F senn, mens penger, kjoretay, verdipapirer — altsd mer
tilgjengelige/lett omsettelige verdier, skulle tilfalle Frelsesarmeen. Dette gjor testamentutkastet ytterligere
mindre interessant for en person med rusproblemer, som C da hadde, som selvstendig motivasjon for & bega tre
drap.

Samlet anses dermed testamentutkastet i liten grad & utgjere noen motivasjon for a bega tre drap.

Fravearet av et gyldig testament utelukker ikke at det utover dette kan ha vaert inngatt muntlige avtaler mellom
C og A og B som begunstiget C eller hennes senn dersom hun medvirket i drapsplanene, men etterforskningen
har ikke frembragt noen bevis for noen slike avtaler. En slik muntlig avtale ville imidlertid ikke gi C noe
selvstendig motiv uavhengig av A og Bs medvirkning til drapene, men ville derimot styrke knytningen mellom
A og B og drapene.

Dessuten kunne en forvente at om drapene var utfert av noen som ikke var personlig berert av gardskonflikten,
men utelukkende motivert av gkonomisk vinning, ville de tatt med seg penger eller andre lett omsettelige
verdigjenstander. Astedet bar imidlertid ikke preg av leting etter verdigjenstander, jf. Asteds- og
undersekelsesrapporten del 1 i dok 08,01,11:

Dgra til stua var lukket og alle lys var avslatt. Alle bord var ryddet og ingen av skuffene eller
skapderene stod &pnet. I disse var det bl.a. selvtey og andre typer verdigjenstander...

For avrig 14 det i Es hdndveske flere tusen kroner i kontanter, og i hallen i forste etasje stod det en last safe hvor
nekkelen 14 lett tilgjengelig pa soverommet til F og G.

C skal overfor D ha erkjent d ha deltatt i drapene

D hadde en samtale med privatetterforsker N29 i 2004, hvor D for det forste forklarte at C hadde erkjent & ha
gjennomfert drapene pé [gard]. For det andre forklarte han at C hadde fortalt ham at hun stod bak attentatene,
og at han hadde sett henne gjore forberedelseshandlinger til disse.

D har imidlertid senere trukket tilbake innholdet i forklaringen sin til N29. I avher med
gjenopptakelseskommisjonen 7. februar 2008, i forbindelse med hans egen gjenopptakelsesbegjaering, sa D at
han ikke hadde forklart sannheten i samtalen med N29 i 2004, jf. mer om dette nedenfor.
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I senere avher med kommisjonen 7. november 2008, fastholdt D imidlertid at C ved noen anledninger hadde
kommet med utsagn om at hun skal ha begatt drapene. Han har vist til en konkret hendelse, under en krangel
med N30 i [adresse2], hvor C skal ha sagt: «Pass deg eller sé skyter jeg deg bakfra sann som jeg gjorde med de
der oppe».

Til dette bemerkes at D ikke har nevnt et slikt utsagn i sine tidligere forklaringer. Heller ikke N30 har forklart
seg om noen slik hendelse verken i noen av sine fem politiavher eller i retten, til tross for at hun i sin forklaring
for lagmannsretten ikke fremstod som preget av noe enske om & holde tilbake ufordelaktige sider ved C. Etter
patalemyndighetens syn kan derfor ikke denne opplysningen fra D, fremsatt under hans forsgk pa & fa sin egen
sak gjenopptatt, anses serlig troverdig.

At D har hevdet at C fortalte ham under en kjeretur til Holmestrand at hun stod bak attentatene er imidlertid
ikke en ny opplysning, men noe D ogsa hevdet i sin forklaring i lagmannsretten. En slik opplysning er
imidlertid fullt ut i trdd med tiltalebeslutningen mot C for & ha deltatt i det ene attentatet, og funnet av hennes
DNA pé en tapebit brukt til & feste dynamittgubben under bilen.

Patalemyndigheten har her ogsa redegjort for bevis som knytter C til attentatsakene. Dette gjengis nedenfor
under pkt. 3.3.10.

Konklusjon

Etter patalemyndighetens syn gir ikke de anferte opplysninger holdepunkter for noe annet selvstendig motiv
hos C til & begé drapene, uavhengig av A og B.

Patalemyndighetens kommentarer til kommisjonens utredning

Samlet fremstar Ordings kildeopplysninger fra etterretningstjenesten a vaere samtaler Ording har hatt i privat
sosialt lag med en pensjonert informasjonsmedarbeider 1 Forsvarets veterantjeneste som ikke tilherer
etterretningstjenesten, og hvor Ording i stor grad har presentert sine teorier for kilden uten at disse har blitt
avkreftet av kilden. En kan ikke se at disse kildeopplysningene har sarlig vekt.

I lys av opplysningene fra Etterretningstjenesten, anser patalemyndigheten at muligheten for at [ og E var
agenter for den norske etterretningstjenesten eller en utenlandsk tjeneste og betrodde seg om dette til en
kamerat og en slektning i [sted2], er tilbakevist.

Hva gjelder pastandene om at I dede av forgiftning vises til helseopplysningene fra Is fastlege, som peker mot
at [ hadde et normalt sykdomsforlep i trdd med diagnosen bukspyttkjertelkreft han selv oppga & ha fatt. Det
fremgar videre at [ ikke tilkjennega noen mistanker til legen om forgiftning, noe man kunne forvente om I
hadde slike mistanker da han jo ville ha mye & vinne pa & sgke medisinsk hjelp om sykdommen hadde en
alternativ arsak.

3.3.4.8. Kommisjonens vurderinger
Deler av det sammensatte motivbildet som de domfelte gjor rede for, synes svakt forankret i sakens faktum.

Motivet for handlingen henger sammen med spersmal om andre navngitte gjerningsmenn, herunder J, og om
statsrader ble orientert om drapene for H fant de drepte. Disse tema behandles for seg, punktene 3.3.5, 3.3.6 og
3.3.7. Kommisjonen finner likevel grunn til & presisere her at det ikke er pavist noen forbindelse mellom J og
trippeldrapet. Det er heller ikke pavist knytninger mellom drapene og de to andre personene de domfelte, ved
Sandberg, har navngitt, N31 og L.

Kommisjonen ser ikke bort fra at de involverte i trippeldrapet kan ha hatt ulike motiv. At Cs motiv har vert
annet enn gardstvisten er mulig, og heller ikke uforenlig med det motiv retten la til grunn for B og A, og for
domfellelsen av dem. Et motiv trenger heller ikke nedvendigvis ha veert klart, tydelig, gjennomtenkt eller
rasjonelt.

Ingen er demt for de to attentatforsekene, selv om bade C og D var tiltalt for dynamittattentforseket.
Kommisjonen ser det imidlertid som narliggende at det er en sammenheng mellom attentatforsekene mot
ekteparet [E og I], og trippeldrapet. Kommisjonens utredning har derfor ogsé vert rettet mot attentatforsekene
og motivet for dem, se nermere under pkt. 3.3.10. Nye opplysninger om attentatforsekene antas & kunne kaste
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lys ogsé over trippeldrapet. Betydningen av at C né knyttes til bombeattentatet ved DNA-funn vil bli dreftet
narmere under pkt. 3.3.10.8.

Cs tidligere kontakt med personer fra @st-Europa synes ikke politisk motivert, og skjedde dessuten flere ar for
drapene.

Kommisjonen kan ikke se at det foreligger reelle holdepunkter i begjeringene eller kommisjonens utredning for
at C skal ha fatt ufert drapene uavhengig av A og B.

Anforslene om at motivet skal ha vaert politisk og at ex-jugoslaver star bak, kan ses i sammenheng med Ebbe
Ordings undersekelser i saken. Han ga i avher uttrykk for at attentatforsekene og trippeldrapet ma ses i
sammenheng, men at motivet ikke er gardstvisten. Ording har undersegkt en hypotese om at ekteparet [E og I]
var tilknyttet hemmelige tjenester. Ording har mottatt opplysninger som tilsier det fra en kilde i Forsvarets
etterretningstjeneste, i tillegg til Is bror N14 og fetter N24, jf. Ordings forklaring for kommisjonen. Kilden i
forsvaret er né ded.

Kommisjonens undersekelser viser at den navngitte kilden har vert tilknyttet Forsvaret, men ikke Forsvarets
etterretningstjeneste. Kommisjonen finner at dette, sammenholdt med sammenhengen opplysningene skal ha
blitt gitt i og opplysningenes karakter, gjor det mer sannsynlig at det er tale om kildens personlige antakelser,
tanker og teorier, enn faktaopplysninger fra Forsvarets e-tjeneste.

EOS-utvalgets undersekelser omkring [familiel]-saken i 2010 gir ikke grunn til & anta at ekteparet [E og I] var
tilknyttet de hemmelige tjenester som er underlagt deres kontrollomrdde. Kommisjonen kan ikke se at det er
grunnlag for en annen konklusjon selv om det skulle finnes forhold EOS-utvalget ikke har innsyn i, jf. ovenfor.

Opplysninger som N24 ga Ording svekkes av at de skal vere gitt N24 av [ i [sted2] pa et tidspunkt der I etter
alle andre opplysninger kommisjonen har tilgang til, ikke kan ha vert i [sted2]. Det er N24 selv som i bl.a.
kommisjonsavheret plasserer batturen i tid etter begge attentatforsgkene, jf. ovenfor, og ikke Ording. I tillegg
kommer at han i avher i kommisjonen i 2010, mente bade at han hadde sagt mer enn han hadde belegg for i
intervjuet med Ording og tok avstand fra maten opplysninger han mente & gi om attentatene hadde blitt benyttet
i trippeldrapssaken. Ogsé i e-posten til Ording gir N24 en annen fremstilling enn han senere ga under
vitneansvar i kommisjonsavheret.

Hva gjelder korrektheten av opplysninger gitt til Ording av N14, vises til vurderingen ovenfor. Kommisjonen
antar at N14 konfabulerte pa grunn av demens da han snakket med Ording og Sandberg i 2007.

Det er ikke noe som tyder pa at I dede av forgiftning, jf. opplysninger innhentet fra hans lege i [sted2].
Kommisjonen har derfor ikke gatt neermere inn i N25s malinger av striling ved Is grav.

Kommisjonen har ellers merket seg at da As fetter, N22, vitnet i lagmannsretten 15. februar 2002 ble han spurt
av advokat Harald Stabell og advokat Tor Kjervik om han hadde gjort seg opp en mening om hvem som sto
bak drapene og hva et motiv kunne vare. Han forklarte da ikke noe om metet som skal ha funnet sted cirka to
maneder tidligere og opplysningene han der fikk om at to ex-jugoslaver hadde utfert drapene, jf. anforslene.
Opplysningene fra N22 er saledes nye i saken, med kan etter omstendighetene vanskelig tillegges vekt ved
vurderingen av spersmaélet om gjendpning.

Kommisjonen har ikke foretatt undersekelser omkring de anonyme brevene som skal vare sendt/levert til
politiet og personer i [familiel]-familien med flere. Det er anfort at de anonyme brevene til N22, N27 og
[familiel]-ekteparets advokater er nye bevis i saken. Kommisjonen kan imidlertid ikke se at brevene setter
saken i et nytt og annet lys.

Kommisjonen er av den oppfatning at det ikke har fremkommet nye bevis eller omstendigheter rundt motivet
for trippeldrapet som er egnet til & fore til frifinnelse, jf. straffeprosessloven § 391 nr. 3.

3.3.5. Navngitte mulige gjerningsmenn, medvirkere mv.

3.3.5.1. Lagmannsretten la til grunn
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Lagmannsretten demte de fire tiltalte for medvirkning til drapene. Lagmannsretten tok ikke stilling til hvem
som utforte drapene, men uttalte at drapsplanleggingen ble avsluttet ved at A og B fikk andre til & gjennomfore
drapene med de vapen C og D hadde bragt til [gérd].

3.3.5.2. N31

Nye bevis fra Sandberg

En tidligere fengselsbetjent ved Ullersmo fengsel ved navn N32, som kontaktet B og Sandberg, fortalte i 2018
folgende til Sandberg, begjeringen pkt. 4.1.31 (med anmerkninger fra Tore Sandberg merket « Anm-TS»):

at en kosovo-albaner som i 2002 satt og sonet en lengre narkotika-dom pa Ullersmo, en dag hadde
begynt & snakke om [familiel]-saken. Dette skjedde da kosovo-albaneren s& A som ble hentet av
politiet fra sikkerhetsavdelingen — Avd S — i forbindelse med at [familiel ]-saken var oppe for
Eidsivating lagmannsrett.

N32 sier at han ikke husker hele navnet til kosovo-albaneren, men han kalte seg «N31». (N32 er
usikker pa skrivematen pa navnet.) «N31» hadde fortalt til N32 at hverken A eller B visste noe om
drapshandlingene.

«N31» uttalte til fengselsbetjent N32 at han visste hvem som hadde vert i kérboligen pa [géard] og
utfort drapene. Han sa at han visste at det var C og «Jugoslaven» som hadde utfert drapene. Videre
fortalte «N31» at den omtalte «jugoslaven» var blitt henrettet 14 dager for [familiel]-saken kom opp
for lagmannsretten (Eidsivating lagmannsrett).

(Anm-TS: ex-jugoslaven L — som av flere kilder er utpekt som gjerningsmann for [familiel |-drapene —
ble sist sett 31.12.2001, altsé neyaktig 14 dager for [familiel]-saken begynte i Eidsivating lagmannsrett
14.01.2002. L ble funnet drept 03.01.2002 i et skogomréde ved Genarp utenfor Malme)

«N31» hadde ogsa fortalt at han visste at A og B ikke ville fa barn og at C hadde vaert med pé drapene
for at hennes senn skulle arve [gard].

En kvinne som pa grunn av frykt for sitt liv ikke vil navngis, fikk 1 2018 kontakt med Sandberg via B, jf.
tilleggsanforsel 23. november 2018. Hun identifiserte

en navngitt kosovo-albaner som i 2008-2009 fortalte vitnet at det var en ex jugoslav og en kvinne som
hadde utfert drapene i kérboligen pa [gard]. Ifelge vitnet hadde kosovo-albaneren sonet sin dom i et
norsk fengsel sammen med drapsmannen fra karboligen.

Foreholdt to foto Sandberg fant pa Internett av den navngitte kosovo-albaneren, N31, bekreftet kvinnen «at
dette var samme mann som hun datet i 2007-2009».

Av samme tilleggsanforsel fremkommer at Sandberg deretter sendte bildene til fengselsbetjent N32, som
«bekreftet da at dette matte veere den personen han hadde snakket med». Foreholdt ytterligere et bilde hentet fra
nettet, var N32 99,9% sikker pa at dette var mannen han snakket med pa Ullersmo.

Ifolge tilleggsanforsel 26. februar 2019 fikk Sandberg i 2019 kontakt med en svensk kvinne ved navn N33, som
hadde sendt et brev til A. Hun fortalte Sandberg at hun i 2010-2013 studerte i Keabenhavn og arbeidet lerdager
pa [virksomhet3]. Etter at hun i 2019 herte NRKs podkast om [familiel]-saken, forsto hun, tilleggsanfarselen
side 3:

at [familiel]-saken var den samme saken som hun hadde hert om i 2011-2012 mens hun jobbet i
[virksomhet3] i Kabenhavn. Innehaveren av [virksomhet3] hadde inngétt avtale med et
rengjeringsfirma om & rengjere fugene mellom flisene i bakerigulvet. Det var en ex jugoslav som
utforte denne fuge rengjoringen hver lerdag i en periode.

N33 hadde flere samtaler med ex-jugoslaven som hun kalte N34, som hun skrev om i dagboken sin og som hun
redegjorde for i samtale med Sandberg, tilleggsanferselen side 5 flg.:

I samtalen den 24.09.2011 fortalte exjugoslaven at han i 1999 hadde veert til stede ved drap pa 3
personer i Norge. Han sa at drapene hadde skjedd i en villa som befant seg pa en bondegard. Han sa at

GK-2020-79 - GK-2020-93
Side 56



Utskrift fra Lovdata - 01.07.2024 08:05

villaen ikke 14 i Oslo. Den var utenfor Oslo, men ikke sa langt unna. Eksjugoslaven fortalte at de hadde
vaert 3 personer pa stedet. Han hadde selv statt vakt utenfor huset fortalte han. De 2 andre hadde veert
inni huset.

Vitnet sier at exjugoslaven kalte seg N34. Pa spersmal om exjugoslaven hadde sagt hvem de 2 andre
var sier vitnet at exjugoslaven fortalte at en norsk kvinne — C — hadde vert inne i bolighuset og utfort
drapene. N34 uttalte bade fornavnet og etternavnet pa den norske kvinnen. Den tredje personen som var
med, het N35 fortalte N34. Vitnet oppfattet at ogsad N35 var exjugoslav. Vitnet sier at han ikke hadde
sagt noe etternavn hverken pa seg selv eller pa N35. Vitnet kan ikke utelukke at N34 opererte med
uriktige navn pé seg selv og den mannen han kalte «N35».

N34 sa til vitnet at C hadde veert der fordi hun skulle tilbakebetale en gjeld. N34 sa at hun tidligere
hadde hatt beskyttelse av den jugoslaviske mafiaen. C skulle betale tilbake sin gjeld ved & henrette en
person som hadde medvirket i NATOs krig pa Balkan i tidligere Jugoslavia.

N34 sa at C ikke hadde veert en dyktig skytter, men hun hadde satt vipen mot kroppen til de 3 ofrene.

Pé spersmal om hvorfor exjugoslavere skulle dra til en norsk bondegérd og utfere trippeldrap sier vitnet
at N34 at en av personene i denne villaen gjennom sitt arbeid hadde en kobling til Norges
krigshandlinger i tidligere Jugoslavia gjennom sitt NATO medlemsskap. De hadde ogsa mattet ta livet
av de andre 2 i villaen fordi de ellers kunne vere vitner til drapet pa den personen exjugoslavene var
ute etter.

[.]

N34 hadde sagt til vitnet at personen jugoslavene var ute etter i villaen pa den norske bondegarden,
ikke var den aller viktigste personen de hadde vert ute etter. Den viktigste personen var en norsk
diplomat.

I samtalen med Sandberg stottet N33 seg pa sine dagboknotater for perioden. Der fremkom ogsé navnet D.

Foreholdt foto av 63 menn, plukket N33 med sikkerhet ut N34 «som kom i [virksomhet3]s» basert pd hans
gyeparti, jf. Sandbergs rapport 3. mars 2019. Fotoet var av samme mann — N31 — som fengselsbetjent N32 og
kvinnen som ikke vil navngis fikk seg forelagt av Sandberg, og bekreftet at det var personen de fortalte om.

Sandberg sammenstiller i tilleggsanforsel 10. mai 2019 vitneopplysningene gitt av den norske kvinnen, N32 og
N33 slik:
* De vet selv — eller har fatt informasjon fra identifiserte/identifiserbare personer — hvem som begikk
trippeldrapet pa [gard] i pinsen 1999.
* Disse vitnene opplyser om og knytter et helt annet motiv for drapene enn en konflikt mellom A og hans
foreldre om [gard].

* Ingen av disse nye opplysningene knytter A og/eller B hverken til drapene eller til planlegging av drapene.

 Tvert imot s& fremkommer det av alle disse nye vitneopplysningene at A og B ikke kjente noe til det som
skulle skje i kérboligen.

* Vitnene — tidligere fengselsbetjent N32 som fikk opplysninger av en kosovo-albaner som satt fengslet pa
Ullersmo i 2002 — kvinnen som ikke vil navngis [kommisjonens formulering] som har datet en kosovo-
albaner i perioden 2007-2009 — svenske N33 som arbeidet sammen med en ex-jugoslav i et bakeri i
Kebenhavn 1 2011-2012 — har alle — uavhengig av hverandre — forklart at kosovo-albanere/ex-jugoslaver
har opplyst at drapene ble utfert av ex-jugoslaver og en navngitt norsk kvinne.

Sandberg finner det utenkelig at de tre vitnene har hatt noen form for kontakt med hverandre.

Sandberg knytter det N14 hadde fétt opplyst av sin bror I om at han hadde «serbergjenger» etter seg fordi han
ledet et internasjonalt prosjekt for innsamling av ulovlige hdndvapen, opp mot det den svenske kvinnen har
fortalt ham om N34, motivet for trippeldrapet og at mélet var en norsk diplomat.

Kommisjonens utredning

Kommisjonen foretok forst undersekelser omkring en person ved navn N31, og fikk kritikk for det fra
Sandberg.
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N31 er omtalt i Sandbergs materiale og antakelig den personen som fengselsbetjent N32 snakket med pa
Ullersmo i 2002, se mer om dette nedenfor. Kommisjonen har likevel ikke funnet grunn til & kontakte ham, selv
om han ifelge fengselsbetjent N32 har opplysninger om gjerningsmannen. N31 sonet da trippeldrapet skjedde,
se nedenfor.

Kommisjonen har benyttet apne kilder (Facebook og LinkedIn) for & finne informasjon om den N31 som de tre
ovennevnte hadde identifisert ved foto. Kommisjonen har deretter med hjelp fra politiets sambandsmann i
Kosovo og lokalt politi der, identifisert personen som har den aktuelle Facebook-profilen som Sandberg har
forevist de tre vitnene foto fra. Personen, som benytter sitt rette navn pa Facebook, heter N31 og er fodt
[00.00.1987] i Kosovo. Han var med andre ord 12 &r da drapene skjedde. Hans mor er oppsekt av lokalt politi
og har bekreftet sennens identitet. Hun opplyste at han né bor og arbeider i Tyskland (2021).

Kommisjonen har deretter veert i kontakt med N31 pr. e-post (2022) og har stilt ham en rekke spersmal, som
han har svart pa. Han har bekreftet sin fedselsdato [00.00.1987] og sitt fedeland Kosovo. Han har hatt et langt
opphold i Tyskland. Videre har han besgkt Albania, Makedonia og Montenegro. Han sier han aldri har veert i
Norge, Sverige eller Danmark. Han har ingen tvillingbror eller bror som ligner pa ham. Han er utdannet pa
universitet innen IT og jobber som «[yrke]». Han sier han aldri har vert i fengsel. Han bekrefter at Facebook-
kontoen er hans, og har — etter enske fra kommisjonen — lagt ved et foto av seg selv. Fotoet viser etter
kommisjonens oppfatning den N31 som ble identifisert ved hjelp av foto av kvinnen som ikke vil navngis.

Kommisjonens undersgkelser viser videre at en person ved dette navnet, ikke har vert fengslet eller har
gjennomfort straff i fengsel i Norge fra da elektroniske datajournaler ble innfert i 1990.

Kvinnen som ikke vil navngis

Det var som nevnt kvinnen som ikke vil navngis, som i sin tid identifiserte denne N31 overfor Sandberg ved
hjelp av foto. Fotoene er senere forevist N32 og N33 av Sandberg, og de har gjenkjent personen som
henholdsvis «N31» og «N34».

Kommisjonen har 22. mars 2022 avhert kvinnen som ikke vil navngis.

Foranledningen til kontakten mellom henne og Sandberg var at hun i november 2018 skrev til B at hun hadde
opplysninger i saken. Kvinnen var venn med B pa Facebook.

Kvinnen forklarte seg i hovedsak i samsvar med det hun tidligere hadde fortalt til Sandberg: N31 hadde sittet
inne og sonet med mannen som hadde utfert drapene pa [gard]. Han visste godt hvem det var, men han kunne
ikke si noe navn. Mannen var kosovoalbaner. N31 mente ogsa at en kvinne var involvert, uten at vitnet kan
huske noe om hennes nasjonalitet.

Vitnet forklarte videre at N31 var omtrent 26 &r da hun «datet» ham i 2007-2009, at han antakelig var fra
Albania, og at han snakket engelsk og noe gebrokkent norsk.

Forevist de samme to foto av N31 som hun ble vist av Sandberg, uttalte vitnet i avheret at «jeg kjenner igjen
agynene hans, de grusomme oynene hans. Men pd det andre bildet der sd virker han litt annerledesy. Pé
spersmal om hvor sikker hun var pé at dette var N31, svarte hun: «Jeg var veldig sikker da jeg pratet med N6,
jeg kjenner igjen de aynene, ... ... jeg kjenner igjen aynene.» Foreholdt at hun var veldig sikker i sin
gjenkjennelse overfor Sandberg i 2018, syntes hun det var vanskelig & svare pd grad av gjenkjennelse na.

Foreholdt opplysningene kommisjonen har innhentet om N31, jf. ovenfor, var hun ikke lengre sé sikker pa sin
gjenkjennelse av ham. Hun uttalte avslutningsvis i avheret: « Vitnet onsket d presisere at hun tidligere hadde
uttrykt for stor sikkerhet nar det gjaldt gjenkjennelsen av N31 [...]. Hun ser nd at dette ikke stemmer men at den
personen hun datet i 2007-2009 ligner den personen hun ble forevist bilder av. Vitnet onsket d beklage dersom
dette hadde medfort vanskeligheter for noen pd noen mdte.»

N33

Kommisjonen avherte 17. februar 2022 N33. Hun har hatt bemerkninger til avheret og har ikke skrevet under
pa det. Kommisjonen gjengir likevel relevante deler av avheret, som er tatt opp pa lyd og bilde.

N33 forklarte at det startet med at hun herte en podkast om [familiel [-saken pa NRK. Hun koblet saken med
det hun hadde blitt fortalt av en mann som kom til hennes arbeidsplass [virksomhet3] i Kebenhavn i 2011/2012
for & gjere rent, og sendte derfor et brev til A 11. februar 2019. Deretter motte hun A og Tore Sandberg i
Kebenhavn og fortalte dem om dette.

GK-2020-79 - GK-2020-93
Side 58



Utskrift fra Lovdata - 01.07.2024 08:05

N33 bekreftet i avher det hun fortalte til Tore Sandberg om N34, som var mannen hun mette pa [virksomhet3] i
2011/2012:

N34 fortalte N33 at han hadde veert i Norge og statt vakt ved et trippeldrap. Motivet for drapene var NATOs
medvirkning i «bombe og krig». En kvinne som het «C» hadde ogsa vert med pa drapene. «De» hadde noe pa
henne som hun matte betale tilbake for. Hun anslo mannens alder den gang til fra 28 til 35 &r, ikke over 40.

Sandberg foreviste vitnet en rekke foto av ulike mannspersoner. Da vitnet to dager senere identifiserte N31 som
«manden som kom i [virksomhet3]s», var det basert pa et utsnitt av et foto som bare viste hans gyeparti og som
vitnet pa foresparsel mottok fra Sandberg.

Til kommisjonen presiserte N33 at det var «blikket» hans som gjorde henne sikker, og hun anga graden av
sikkerhet til 90-100 %. Foreholdt andre bilder av N31 hentet fra Facebook-profilen hans, mente hun at det var
forskjell og uttalte at det er «penere ayne der, pd bildet til venstre, der (vitnet pekte pa et annet bilde) er det noe
som ikke har skjedd og der er det noe som har skjedd».

Vitnet opprettholdt i avheret sin identifisering av N34 basert pé et utsnitt av foto av gyepartiet til N31.
Foreholdt at han i sa fall var 12 ar da han sto vakt ved trippeldrapet, svarte hun: «Jeg sier ikke at han var 12 dr,
Jjeg sier at det er de oynene.»

Undersokelser rundt [virksomhet3]

[virksomhet3] er nd nedlagt. For a identifisere N34 mv. kontaktet kommisjonen tidligere innehaver, N36, pé e-
post. Han hadde ingen opplysninger pa personen N34, men opplyste at firmaet som gjorde rent het
[virksomhet4]. Han trodde ikke rengjeringsfirmaet eksisterte mer, men oppga bl.a. en tidligere kontaktperson.
N36 skrev videre at N33 hadde arbeidet i konditoriet, og at hun hadde snakket med hans kone om N34, blant
annet «at han havde onde gjne».

Ved sok pa Internett fant kommisjonen at rengjeringsfirmaet [virksomhet4] ble opplest i 2013. Forsek pa &
ringe firmaets tidligere telefonnummer forte ikke frem. Kommisjonen sendte ogsé en e-post til [virksomhet3]s
tidligere kontaktperson i rengjeringsfirmaet, etter & ha funnet hennes e-postadresse pd Internett. Hun opplyste at
hun hadde ivaretatt «debitor handteringen». Hun hadde ikke hatt noe med driften av selskapet & gjore og kjente
verken kunder eller medarbeidere.

Fengselsbetjenten N32

Kommisjonen har avhert N32 to ganger. Han arbeidet som fengselsbetjent pa Ullersmo fengsel fra 1990 til
2006.

I sitt forste vitneavhor med kommisjonen 4. april 2019, gjentok N32 i hovedtrekk det han hadde fortalt til
Sandberg om sin kontakt med «N31» pa Ullersmo fengsel. Han forklarte at det som skjedde var veldig spontant
ved at A kom ut fra «Bunkeren» mens lagmannsrettsforhandlingene i saken hans pagikk i 2002. Vitnet jobbet
pé avdeling V der sykeavdelingen 14 ved siden av. N31, eller N31 som vitne forbandt han med, ble sluppet inn i
vaktboksen av sykesgsteren for & ga inn pa avdeling V. Akkurat da kom A ut og matte gé via V siden det
pagikk utbygging i utgangsdera pa «Bunkeren», avheret side 3:

Da N31 sa A sa han impulsivt; «a, han derre kjenner jeg». (...) «det er han som har drept foreldra sine,
han [familiel]. Men han har ikke drept foreldra sine, vet du, det er ikke han som har gjort det.» (...)
«Det er jugoslaven det,» sa N31.

Vitnet hadde ikke hert noe om noen jugoslav. Han snakket litt frem og tilbake med N31 og sa blant
annet; «hvordan kan du vare sa sikker pé at det var han»? N31 sa pa vitnet med et oppgitt blikk og sa;
«du kan jo lure pa hvorfor han ble henrettet 14 dager for lagmannsrettssaken skulle opp da». Vitnet
lurte pa om «jugoslaven» skulle vaere vitne i lagmannsretten, noe N31 bekreftet at «jugoslaven» skulle.

Vitnet oppfattet at B hadde veert i et albanermiljo en liten stund, det samme miljoet som «jugoslaven»
kom fra nede i Goteborg. N31 kom fra samme miljo ettersom vitnet forstod.

Vitnet spurte ham hvordan det hadde foregatt. Og spurte om det var «jugoslaven» og C, som var
narkoman som hadde vert der. N31 sa hun var en del av gjengen og var beskyttet relatert til et mulig
kjeeresteforhold i det miljoet.

N32 gjorde ikke noe den gang med opplysningene han fikk fra «N31». Dette har imidlertid gnagd ham i mange
ar, og da han sé pa TV at Sandberg hadde levert begjering om gjendpning fra A og B, tenkte han at nd matte
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han fortelle om opplysningene han fikk i 2002. Kontakten med Sandberg ble opprettet via B. Tore Sandberg
sendte noen bilder av N31 til vitnet, der vitnet kjente igjen ett av dem som N31 fra Ullersmo.

I det andre vitneavhoret av N32 29. mars 2022 gjentok han sin historie om hva N31 hadde fortalte ham om
[familiel]-saken, dog slik at han tilfeyde at N31 ogsa hadde sagt at «s@stera til kona» til A hadde utfert drapene
sammen med jugoslaven. N31 snakket godt norsk.

Foreholdt at kommisjonen har identifisert personen Sandberg viste ham foto av, og vist flere foto av ham som
kommisjonen har lastet ned fra nettet, kjente vitnet ham ikke igjen.

Konfrontert med at han overfor Sandberg hadde vaert 99,9 % sikker pa at personen pa fotoet han ble vist var
N31, begynte vitnet & tvile og viste til at han «kjente igjen blikket pé personen han pekte ut for Sandbergy.

N32 ble videre gjort kjent med at kommisjonens undersekelser tilsier at den personen som vitnet pekte ut pa
foto forevist ham av Sandberg, ikke har sonet pa Ullersmo. En person ved navn N31 har imidlertid sonet pa
Ullersmo pa det tidspunkt vitnet jobbet der. N32 ble forevist foto av vedkommende, som virket kjent for ham.
Vitnet «kan ikke utelukke at det var denne personen han snakket med i fengselet, men han ligner ikke denne
personen. (...) Vitnet kan ikke nd etter d ha fatt nye opplysninger, og blitt forevist foto lenger si at det var riktig
det han forklarte til Sandberg at han var 99,9 % sikker. Det eneste vitnet er sikker pd er at den han snakket med
pd Ullersmo kalte seg N31.» N32 navnga i den forbindelse en pensjonert kollega som hadde fortalt ham at
personen pé vaktrommet var N31.

Konfrontert med opplysninger kommisjonen hadde innhentet om N31, konstaterte N32 at han nok hadde tatt
feil mht. identifiseringen.

N31

Kommisjonen har foretatt undersgkelser hos Kriminalomsorgen om, og nar N31 sonet i norske fengsler. Han
sonet i Ullersmo landsfengsel og Krogsrud arbeidskoloni da trippeldrapet fant sted i mai 1999 og da
lagmannsretten behandlet ankesaken i 2002. Han hadde ikke permisjon i mai 1999. For ordens skyld nevnes at
han ogsé sonet i norsk fengsel da N33 arbeidet ved [virksomhet3] i Kebenhavn i 2011-2012. Selv om mye
tyder pa at det er denne N31 som fengselsbetjent N32 forklarte seg om, er det samme ikke tilfellet for N33.
Kvinnen som ikke vil navngis har opplyst at hun hatt en relasjon til N31.

A anferer
Det foreligger merknader fra Sandberg og advokat Sjedin pé vegne av A. Merknadene gjengis samlet.

Nar det gjelder forklaringene til N32 og kvinnen som ikke vil navngis, sa har Sandberg ikke orientert noen av
dem om forklaringene til den andre. Med det som foreligger av informasjon i dag mé konklusjonene vere,
sluttinnlegget pkt. 13.2.5:
* N32 har pa foto pekt ut feil person da han skulle utpeke den «N31» han hadde snakket med pa
vaktrommet pa Ullersmo i 2002. Den han faktisk snakket med var i realiteten N31.

» Kvinnen som ikke vil navngis [kommisjonens formulering] har pé foto pekt ut feil person da hun
skulle utpeke mannen hun datet i 2007-2009 og som kalte seg N31. Det er med sikkerhet fastslatt at
[...] [kallenavn] i virkeligheten er N31.

Han som overfor N32 sa at han visste hvem som hadde begétt [familiel ]-drapene — C og «jugoslaven»
(L) — er den samme personen som overfor kvinnen som ikke vil navngis (kommisjonens formulering)
kalte seg [kallenavn] — altsa N31.

P& samme maten som «N31» (N31) fortalte N32 at han visste hvem som hadde begatt [familiel]-
drapene — uttrykte han som overfor kvinnen som ikke vil navngis (merknad: kommisjonens
formulering) kalte seg N31, at han visste hvem som hadde begétt [familiel |-drapene. (...)

Pé vegne av domfelte anferes det at dette ma ha stor bevismessig verdi. I realiteten er den samme
historien og de samme omstendighetene blitt fortalt til 2 forskjellig vitner som ikke har hatt noen
kunnskap om hverandre.

Begge historiene involverer bade norske og eks-jugoslaviske gjerningspersoner.

Basert pa den forklaring N33 ga til Sandberg i februar 2019, jf. sluttinnlegget pkt. 13.3.12 flg.:
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og de undersgkelser Gjenopptakelseskommisjonen omsider foretok ner 3 ér senere er det mulig & dra
folgende sikre konklusjoner:
* N33 har veert ansatt i en deltids jobb i [virksomhet3] i Kebenhavn.

» Bakeriet hadde i en periode en ex-jugoslav til & rengjere fuger i bakeriet.

* Det er korrekt at N33 har tatt opp sin bekymring over ex-jugoslaven «N34» med eierne av bakeriet
—N37 og N36.

* Gjenopptakelseskommisjonen har ikke greid & fastsla med sikkerhet hvem denne «N34» er.

(..)

Basert pa identifikasjonen av N31 som en person som var 12 ar da [familiel ]-drapene ble gjennomfort,
ma konklusjonen vere at N33 ma ha tatt feil da hun ved fremvisning av foto den 26.02.2019
identifiserte personen som «...Det er manden som kom til [virksomhet3]s...». I denne sammenheng
viser undertegnede (Sandberg, kommisjonens merknad) til at CW ved fotofremvisningen av N31 den
26.02.2019 sa felgende pa video i det hun pekte mot mannens har:

«...0gonen — det er veldigt likt gver egonen. Men det her stemmer ju inte...»

Hva har s& Gjenopptakelseskommisjonen gjort for & identifisere den ex-jugoslaven som ogsa N36 har
bekreftet at bakeriet brukte til & rengjore flisene?

)

Etter 4 ha gétt gjennom de oversendte dokumentene foretok vi den 03.12.2022 et enkelt nettsok pa
[virksomhet4]. Da fremkom flere mulige kontaktpersoner som utreder Ekeli ikke har tatt noe initiativ
for om mulig & identifisere hvem «N34» egentlig er.

(..)

Pé vegne av domfelte A anfores det at dette mé innebare at Kommisjonen ikke har gjort det som er
mulig for & identifisere «N34».

Utenlandsk involvering i trippeldrapet har ikke veert en del av den tidligere etterforskningen.

Det som kan knyttes til observasjonen fra N33 er pastanden om at drapene ble utfort mot en innen NATO som
hadde vaert med og drept jugoslaver. Her mottok politiet i Lillestrem tidlig et brev. Etter det kom det et brev i
N22 og N27s postkasser som omtalte at det var E som skulle tas. I brevet star det at de som ble demt er
uskyldige. Likelydende brev som var lagt i N22 og N27s postkasser, ble ogsa lagt i postkassene til A og Bs
forsvarere, advokat Cato Schigtz og advokat Frode Sulland.

Det viser seg at brevene ikke har vert lagt inn 1 [familiel]-saken. De er da nye bevis, jf. straffeprosessloven §
391 nr. 3. Samtalene med N33 er ogsé et nytt bevis, som igjen kobler motivet og offeret til noe annet enn det
lagmannsretten la til grunn.

B anferer

Kommisjonen har i 2022 fulgt opp Tore Sandbergs intervjuer med avher av tre sentrale vitner — N32, kvinnen
som ikke vil navngis og N33. Alle disse tre vitnene bekreftet i sine samtaler med kommisjonen de opplysninger
de tidligere ga til Sandberg om sin kunnskap om hvem som deltok under drapene.

Det understrekes for det forste at dette er tre vitner som har gitt informasjon til Sandberg pa eget initiativ og
helt uavhengig av hverandre. De har dessuten gitt svaert omfattende, detaljerte og konsistente forklaringer som
fremstér med stor troverdighet. De har heller ikke hatt noen forbindelser til partene i saken som har kunnet
pavirke deres uavhengighet. Kommisjonen mé pd denne bakgrunn tillegge forklaringene stor bevisverdi.

Det har likevel vert noe problematisk for vitnene a identifisere den personen de har hatt kontakt med nér de
under kommisjonens avher er blitt forevist ulike bilder av aktuelle personer. Dette har bidratt til noe forvirring
—men det endrer ikke bevisverdien av de forklaringer som er gitt.

Nar det gjelder N32, sa ender han i sin andre forklaring til kommisjonen med a si at han har tatt feil nar han
tidligere hadde identifisert den «N31» som han som fengselsbetjent snakket med pa Ullersmo fengsel i 2002
som N31. Dette skyldes sarlig at det er opplyst at N31 var bare 12 ér i pinsen 1999 og aldri har vert i Norge,
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enda mindre sonet i Ullersmo fengsel. Men denne feiltagelsen kan ikke pa noen mate pavirke og redusere
bevisverdien av den forklaringen han har gitt gjentatte ganger om at «N31» fortalte at det ikke var A som hadde
drept sine foreldre, men «jugoslaveny.

N32 forklarer i stedet — pa bakgrunn av bilder som ble vist ham — at han ikke kan utelukke at den «N31» han
mgtte i fengselet var N31. N31 sonet pa Ullersmo i 2002. Det antas derfor at dette ma veaere riktig person.

N32s forklaring er etter dette et viktig nytt bevis som taler med styrke for gjenépning, jf. straffeprosessloven §
391 nr. 3.

Nar det gjelder kvinnen som ikke vil navngis gjelder det samme som for N32 med tanke pa bevisverdien av
hennes forklaringer. Hennes forklaring inneholder opplysninger om to menn hun hadde kontakt med i 2008, og
som fortalte henne at det var «en mann fra Jugoslavia og en dame» som begikk drapene. Hun forklarte bade om
en N31 og en som kalte seg [kallenavn]. Begge var kosovoalbanere og skulle ha sonet fengselsstraffer i Norge.

Ogsa kvinnen som ikke vil navngis ble under avher forevist bilder. Hun ble da foreholdt at den hun kjente som
[kallenavn] er den samme som N31.

Nar det gjaldt den hun hadde fatt vite het N31, ble hun forevist de samme bildene som N32 og foreholdt samme
informasjon. Hun konstaterte da at det ikke kan ha vaert den N31 det ble vist bilder av, som hun hadde hatt
kontakt med. Denne manglende identifikasjon kan imidlertid ikke endre det sentrale — nemlig at hennes
forklaring ogsé er et viktig nytt bevis som taler med styrke for gjenépning, jf. straffeprosessloven § 391 nr. 3.

Nar det gjelder N33 foreligger det i tillegg til forklaringene med tilherende rapporter fra Sandberg et avher med
kommisjonen pa 21 sider som ikke er godkjent. Men sammenholdt med lyd- og bildeopptak av forklaringen og
forklaringen til Sandberg, er ogsa hennes forklaring omfattende, detaljert og konsistent.

N33 forklarte om en «N34» som hun mette da hun jobbet pa et bakeri i Kebenhavn i 2011-2012, og som
fortalte henne at han hadde holdt vakt under trippeldrapet. Han skal ogsé ha fortalt at det var en eksjugoslav
som kaltes «N35» og C som var gjerningspersoner.

N33 ble ogsa forevist bilder for eventuelt & kunne gjenkjenne denne N34. Men hun forklarte bade til Sandberg
og kommisjonen at det sarlig var gynene hun hadde festet seg ved. Ut fra dette hadde hun pekt ut bilder av
N31. Men nér hun ble foreholdt de samme opplysningene om at han var 12 &r i 1999 sé slar hun ogsa fast at
«..det kan han ikke ha vart» (avheret side 20).

Det ma veere klart at det & skulle gjenkjenne noen bare ut fra gynene ikke gir en sikker identifikasjon. Det kan
saledes ha vaert en uheldig fremgangsmate nar vitnet ut fra bilder av gynene til N31, skal ha identifisert den
personen hun hadde kontakt med som en person det blant annet pa grunn av alder ikke kan ha vaert.

Dessuten gjelder det generelt for alle disse tre vitnene at vitnepsykologisk forskning har vist at
ansiktsgjenkjennelse uansett er svaert problematisk, serlig nir observasjoner og kjennskap ligger langt tilbake i
tid. Selv om det kan vaere viktig a forseke om dette kan fore til en sikker identifikasjon, kan det ikke svekke
forklaringenes bevisverdi at dette ikke forer fram.

Det fastholdes ut fra dette at ogsa N33s forklaringer er viktige nye bevis som taler med styrke for gjendpning,
jf. straffeprosessloven § 391 nr. 3.

Béde hver for seg og samlet er alle de nye opplysningene om hvem som utforte drapene nye bevis som gir
grunnlag for gjendpning av sakene til A og B. Disse opplysningene kaster et helt nytt og annet lys over bade
selve drapene og over hva slags planlegging som eventuelt har foregatt i forkant av disse. Alle disse tre
forklaringene har et innhold som peker mot andre gjerningspersoner enn A og B, eller noen med forbindelser til
disse.

Patalemyndigheten anferer

N33, kvinnen som ikke vil navngis og N32 har angivelig uavhengig av hverandre, utpekt samme person ut fra
bilder forelagt dem av Tore Sandberg. Denne personen viser seg at var 12 ér pa tidspunktet for drapene og har
ikke sonet straff i norsk fengsel. Samtlige sammenfallende identifiseringer er dermed feilaktige.

Péatalemyndigheten viser videre til at rollen til N31 er ulik i de tre versjonene. I folge N33 skal N31 ha plassert
seg selv som vakt utenfor karboligen mens drapene ble begétt. Ifalge kvinnen som ikke vil navngis skal N31s
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kunnskap om saken komme fra at han sonet i fengsel sammen med en person som deltok i drapet. [folge N32
skal N31 ha fortalt ham at det var en jugoslav og en kvinne som utferte drapet.

Ut fra opplysninger i soningsoversikt i det sentrale straffe- og personopplysnings-registeret, synes det som at
N31 sonet pa Kroksrud arbeidskoloni, som er fysisk adskilt fra Ullersmo fengsel, i perioden 12. april 2000 til
26. mars 2003.

Patalemyndigheten er av den oppfatning at opplysningene ikke kan tillegges vekt ved spersmalet om
gjenopptakelse.

Kommisjonens vurdering
Kommisjonen er av den oppfatning at N31 er et blindspor.
N31 var 12 ar da drapene pa [gérd] skjedde.

Kommisjonen bemerker for gvrig at prosedyren som ble benyttet av Sandberg for & identifisere N31 ved foto,
gjor at identifiseringen har liten bevisverdi.

N31 sonet som nevnt da trippeldrapet skjedde.

Kommisjonen har ingen holdepunkter for at de tre vitnene har forklart seg usant om de opplysningene de har
fatt. Bevisverdien av de tre vitnenes forklaringer er imidlertid lav.

De tre vitnene gir ulike beskrivelser av rollen til den personen de identifiserte. Den «N31» som N32 forklarte
seg om, antagelig N31, visste hvem som hadde begatt (og ikke begéatt) drapene. Opplysningene som ble gitt til
N32, fremstar etter sitt innhold mest som ubekreftede antagelser og rykter pa et tidspunkt saken sto for
lagmannsretten og var omtalt i media med daglige referater fra ankeforhandlingene.

Den «N31» kvinnen som ikke vil navngis forteller om, skal ha sonet sammen med en person som deltok i
drapene. Denne «N31» kan imidlertid ikke vaere den samme person som N32 forklarte seg om, fordi hun
omtaler vedkommende som [kallenavn]. Opplysningene gitt av kvinnen som ikke vil navngis er gitt henne 8-10
ar etter drapene. Opplysningene er lite konkrete, uten serlig indre sammenheng og star dertil dels i motstrid
med N32s forklaring.

«N34» 1 N33s forklaring sto vakt ved trippeldrapet. Det N34 skal ha fortalt N33 1 2011/2012, er opplysninger
som dels var offentlig kjent. Forklaringen, slik den er gjengitt av N33, inneholder etter kommisjonens mening
intet som kun en gjerningsperson ville ha hatt opplysninger om.

Det er en viss fare for at heyprofilerte straffesaker, som [familiel]-saken, omgis av rykter og antagelser av hva
som har skjedd. For kommisjonen er det viktig & skille det som gir konkrete holdepunkter om
hendelsesforlepet, fra slike spekulasjoner og antakelser. Intet av det anferte pa dette punkt, har vert egnet til &
kaste lys over hendelsesforlapet. De tre vitnene som her har meldt seg for Sandberg, har ikke gitt konkrete og
etterprovbare opplysninger i avher. Kommisjonen finner derfor ikke grunn til & legge nevneverdig vekt pa
dette.

Forklaringene, som skal peke mot at en jugoslavisk gjerningsmann og C sammen begikk drapene, tillegges etter
en samlet vurdering ikke vekt.

Det er pa dette punktet ikke nye opplysninger etter straffeprosessloven § 391 nr. 3.

3.3.53.L

Nye bevis fra Sandberg

Sandberg utarbeidet 30. oktober 2009 rapporten «Angivelig jugoslavia-tilknytning til [familiel ]-drapene». Her
fremkommer blant annet:

Rapporten inneholder ogsd opplysninger om navngitt angivelig gjerningsmann. Dette er ex jugoslaven
L. L oppholdt seg i Norge fram til 2001 da han ble utvist og flyttet til Sverige. Han ble den 03.01.2002
funnet drept i skogen ca 3 mil utenfor Malmg ved [sted9].
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I begjeringen om gjenépning pkt. 5 «Personer med tilknytning til [familiel]-sakeny, side 147 fremgér:

Flere kilder har uavhengig av hverandre opplyst til Tore Sandberg og andre at L har vert i kérboligen
pa [gérd] i forbindelse med trippeldrapet.

(...) Han skal ha tilhert den norsk-jugoslaviske mafiaen og var godt kjent av norsk politi som torpedo.

Den 04.06.1999 — 13 dager etter [familiel ]-drapene — tok politiet blodpreve av L i Bogstadveien i Oslo
i forbindelse med at han kjerte bil under alkoholpavirkning. Den 05.07.1999 ble det offentlig kjent at
blod som var funnet pa en glassbit (A-2) ved verandadera i kérboligen i blanding med Gs blod — ikke
tilherte noen av de 4 siktede i [familiel]-saken.

I rapport fra Rettsmedisinsk Institutt ble det fastslatt at blodet pé glassbiten hadde identisk DNA med
DNA fra en annen sak som Rettsmedisinsk institutt undersekte samtidig med [familiel] glassbiten A-2.
Rettsmedisinsk Institutt har skrevet at dette resultatet kunne skyldes en forurensning fra den andre
saken de analyserte.

Kommisjonen bes innhente opplysninger om DNA-profilen som ble funnet i blanding med Gs DNA-profil pa
glassbit A-2. Vedkommende persons identitet begjeeres oppgitt, begjeringen pkt. 4.1.5 og pkt. 15.59, og
tilleggsanfarsler 6. mars 2019 og 3. juni 2019.

Sandberg har ogsa bedt kommisjonen undersgke om L har sonet sammen med N31 og/eller N38. N38 har i en
dagbok om [familiel]-saken skrevet at «L satt med meg pa C-1 & informerte meg om at han var torpedo pa
saken ... L er ded. Derfor ter jeg & navngi hany, begjaringen pkt. 5 side 148 og rapport 30. oktober 2009 side
24 flg.

Etter at 2009-rapporten ble utarbeidet har Sandberg ifolge tilleggsanforsel 6. mars 2019 mottatt en rekke nye
opplysninger om «Ls voldelige opptreden i Norge. Flere nye vitner knytter ogsé L til trippel-drapet pa [gard] i
pinsen 1999». Sandberg gir en samlet oversikt over informasjonen, som ogsé omfatter «gst-europeiske
torpedoer» som skal ha utfert [familiel ]-drapene. Sandberg viser blant annet til det fengselsbetjent N32, N33
og kvinnen som ikke vil navngis har fortalt.

Sandberg redegjor ogsa for at B har opplyst at hun og A hadde snakket med en person ved navn N39 «mens de
alle tre sonet dommer i Skien fengsel». N39 skal da ha sagt «at han visste at hun selv og A ikke hadde noe med
[familiel]-drapene & gjore — og at han synes det var for jevlig at de skulle sitte i fengsel», begjeringen pkt. 5,
side 146. Et annet vitne forklarte Sandberg at N39 hadde hatt besgk av L i Oslo flere ganger. Vedkommende
hadde da hert at L hadde veert med pé drapene i karboligen pa [gard] i pinsen 1999. N39 hadde selv tilhold i
huset [eiendom1] pé [gard] i 1997, se ogsé begjeringen pkt. 15.60. N39 har imidlertid ikke ensket & gi noen
vitneforklaring til politiet.

Kommisjonens utredning

For kommisjonen har det veart sentralt om det foreligger objektive holdepunkter som kan knytte L til
[familiel]-saken. Kommisjonen har derfor foretatt de undersgkelser som har vert hensiktsmessige.

Blod pa glassbit A-2

Da glassbit A-2 fra astedet ble undersekt av Rettsmedisinsk institutt (RMI) 1 1999, ble det funnet en fullverdig
mannlig DNA-profil i blanding med Gs DNA i ferste analyse. Instituttets gjennomgang av analysene viste at
denne profilen var identisk med en DNA-profil i en preve fra en annen sak som ble behandlet samtidig, og at
det var teknisk mulig at en forurensning hadde funnet sted. Ved annen gangs analyse av blod fra glassbit A-2
fant man bare Gs blod.

Kommisjonen henvendte seg til Kripos for & f& oppgitt identiteten til denne personen. Under henvisning til
taushetsplikten etter Politiregisterloven, og til at de sakkyndige uttalelser konkluderte med at det var oversmitte
fra prove opptatt i annen straffesak, utleverte Kripos ferst ikke opplysninger om identiteten til personen til
kommisjonen. Det var imidlertid ikke tilstrekkelig og tilfredsstillende for kommisjonen & legge til grunn at det
var tale om oversmitte fra en annen straffesak uten & foreta egne undersgkelser, herunder opp mot personer som
i begjeeringen om gjenapning er anfort & kunne ha en rolle ved trippeldrapet. Kommisjonen ba derfor om
opplysningene en gang til. Av den grunn fikk kommisjonen oppgitt vedkommendes identitet fra Kripos, men pa
den forutsetning at den ikke skulle formidles videre til sakens parter. Det er ikke L.
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Kommisjonen har gjennomgétt alle politidokumentene. S& langt kommisjonen kjenner til er personen ikke
omhandlet i [familiel ]-saken, herunder i begjaeringer om gjendpning eller i kommisjonens egen utredning.
Dette underbygger at det er tale om oversmitte fra annen straffesak som var til analyse samtidig ved RMI. Den
aktuelle straffesaken er fra Vestlandet, og ledet etter det opplyste ikke til domfellelse.

For ordens skyld inntas den redegjerelse for prosedyrer mv. som Oslo universitetssykehus, Avdeling for
rettsmedisinske fag (tidligere Rettsmedisinsk institutt, RMI) ga kommisjonen 22. juni 2020:

Det er vanlig prosedyre & ekstrahere praver fra flere saker i samme oppsett. Praven ble behandlet etter
gjeldende prosedyre i 1999, men man hadde pa det tidspunktet ikke samme kunnskap om mulighet for
forurensning mellom prever som man har i dag. Prosessen innebar flere trinn der proverer ble &pnet og
lukket, reagenser ble tilsatt og proven gjennomgikk varmebehandling. Det er dermed teknisk mulig at
en slik forurensning kan finne sted, men det er ikke mulig & si hvilket (hvilke) trinn i
provebehandlingen som kan ha fort til dette. Som det skrives i rapporten av 1.9.99 er det overveiende
sannsynlig at preven ikke er en blandingspreve og at dette styrkes av at den andre delen av proven ga
en ren profil ved analysen.

I tillegg nevner kommisjonen at det var Statens rettstoksikologiske institutt (SRI) som analyserte preven tatt av
L 11999. RMI og SRI hadde i 1999 lokaler to forskjellige steder i Oslo.

Soningsoversikt L m.fl.

Kommisjonen har innhentet opplysninger fra Kriminalomsorgen og basert pa disse utarbeidet en
soningsoversikt for L.

Kommisjonens undersekelser viser at L ikke var innsatt i Oslo fengsel i januar 2001, som er tidspunktet som
synes a fremga av N38s dagbok. Imidlertid var L i varetekt i Oslo fengsel i perioden 23. februar 2001 til 23.
mars 2001.

Kommisjonens undersekelser viser videre som nevnt at personen ved navn N31 ikke har veert fengslet eller har
gjennomfort straff i fengsel i Norge fra da elektroniske datajournaler ble innfert i 1990.

Ls soningsoversikt viser s vel soning som varetektsopphold i Norge i perioden 6. juli 1998 til 23. mars 2001,
men ikke i Ullersmo fengsel. Han var ikke fengslet da [familiel ]-drapene skjedde.

Database over [familiel |-sakens telefonnumre

Kommisjonen har ved gjennomgang av saken funnet at da Sandberg navnga L ferste gang i 2009, undersokte
politiet om en rekke telefonnummer (8 stk.) knyttet til L fantes i [familiel]-databasen. [familiel]-databasen
besto etter det opplyste av data innhentet pa konkrete telefonnummer, basestasjonsutskrifter for [sted1] og 180-
prosjektet. Resultatet av undersgkelsen var ingen treff: Ingen av Ls telefonnumre fremgikk av [familiel]-
databasen.

B anferer

Det har under hele prosessen med gjenépning fra 2005 og fram til i dag, vert fokus pa & forseke a finne fram til
hvem som utferte drapene i karboligen i pinsen 1999. Det vises til tidligere innsendte rapporter og begjaringer.

Det er en lang rekke kilder som helt uavhengig av hverandre har gitt sammenfallende opplysninger om at L var
involvert i drapene i kérboligen, noe som underbygges av opplysninger om at drapene har tilknytning til et eks-
jugoslavisk milje. Dette mé igjen ses i sammenheng med opplysninger om trusler som fremkom mot norske
politikere 1 1998/99.

Etter at begjeeringene om gjenapning ble inngitt i 2018, har Tore Sandberg sendt inn en rekke nye rapporter
som inneholder nye bevis om alternative motiver og alternative gjerningspersoner som supplerer grunnlaget for
gjenapning etter straffeprosessloven § 391 nr. 3. Sandbergs anforsler om Ls rolle i saken tiltres. Kommisjonen
har selv fulgt opp dette med ytterligere innhenting av forklaringer og andre nye bevis.

Samlet viser dette materialet at det er et solid bevisgrunnlag for at drapene ble begatt av personer med bakgrunn
fra og tilknytning til det som kan kalles et eks-jugoslavisk miljeg, eventuelt at de har sin bakgrunn og
nasjonalitet fra land som tidligere var omfattet av Jugoslavia. Dette er personer som det ikke er noen
holdepunkter for at A og B har hatt noen som helst kjennskap eller tilknytning til. Dermed gir slike nye bevis
grunnlag for gjendpning av dommen for medvirkning.
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Det er ogsé grunn til & presisere at verken den omfattende etterforskning Tore Sandberg har gjort mht. hvem
som utforte drapene, eller den tilsvarende etterforskning kommisjonen har gjennomfert for & bringe klarhet 1
dette, har frembragt noen omstendigheter eller bevis som knytter A og B til drapshandlingene. Dette fravaeret
av nye bevis mot disse to domfelte ma i seg selv ogsé anses som et sterkt bevis for at bade gjennomferingen og
planleggingen av drapene har blitt gjort av helt andre personer uten tilknytning til dem.

Det er riktig at L ikke satt i varetekt 1 Oslo fengsel i januar 2001, slik N38 skrev. Han var ikke i Oslo fengsel
for 23. februar 2001. En slik feilerindring — forvekslingen mellom januar og februar — kan imidlertid ikke
tillegges noen bevismessig vekt. For det forste er det svaert vanlig at man kan huske feil pad denne méten. Serlig
nér det er lenge siden. For det andre er det svert vanskelig a tenke seg at N38 skulle ha noe som helst motiv for
a skrive det han skrev i sin dagbok om Ls deltagelse i drapene hvis det ikke var riktig.

Hans opplysning om at «L er ded» er dessuten ogsé korrekt, jf. det siterte ovenfor. Dette viser at notatene er
gjort etter januar 2002, det vil si i hvert fall et ar etter at de sonet sammen og denne informasjonen ble gitt.
Dette kan ogsa forklare feilerindringen om tidspunktet.

N38s uttalelse i dagboken er derfor fortsatt et bevis av stor vekt for at L var en av gjerningspersonene under
trippeldrapet i karboligen pa [familiel |

gérd i pinsen 1999.

Dette beviset ma sees i sammenheng med en rekke andre bevis som peker i samme retning. Det er tilstrekkelig
a konstatere at det samlete bevismaterialet taler med styrke for at L deltok under drapene. Samtidig foreligger
det ingen holdepunkter for at A og B har hatt noe kjennskap til eller kontakt med ham.

Dette inneberer at det ogsé pa dette punkt er lagt fram vesentlige nye bevis som gir grunnlag for gjenapning, jf.
straffeprosessloven § 391 nr. 3.

Patalemyndigheten anforer

Péatalemyndigheten viser til at det ikke er konkrete, troverdige og etterpreavbare opplysninger som tilsier at L
hadde noen rolle i [familiel]-drapene, og hans ded fremstar & ha sammenheng med annen kriminell aktivitet i
Sverige. Ingen av de telefonnumrene som politiet har kunnet knytte til L, er registrert pa basestasjon som
dekker astedet pa [sted1]. Opplysningene om at han har hatt noen rolle i drapene synes basert pa rykter i et
kriminelt miljo.

Pétalemyndigheten bemerker videre at tidspunktet for hans ded, kort tid for ankeforhandlingen i [familiel]-
saken, fremstér tilfeldig. Dersom noen skulle drepe ham for & unnga at han forklarte seg i [familiel |-saken,
ville det veert naturlig at han ble drept mens saken var under etterforskning eller forut for
herredsrettsbehandlingen. L var ikke péberopt som vitne under ankeforhandlingen, avhert av politiet eller pa
annen mate aktuell som vitne i saken, slik at det pa ingen méte var nedvendig a ta livet av ham for & forhindre
ham fra & vitne i ankeforhandlingen.

Kommisjonens vurdering

Kommisjonen nevner innledningsvis at pavisning av ytterligere gjerningsperson(er), ikke nedvendigvis behever
a vaere uforenlig med domfellelsene i saken. Retten demte samtlige fire for medvirkning, og tok ikke stilling til
hvem som faktisk utferte drapene. Av dommen fremgér at «Drapsplanleggingen ble avsluttet ved at A og B
fikk andre til & gjennomfere drapene med de vapen C og D hadde bragt til [gard]».

Kommisjonen legger til grunn at funnet av en fullverdig mannlig DNA-profil i blanding med Gs DNA 1 forste
analyse av blodet pa glassbit A-2 pa RMI, var en oversmitte som ikke hadde noe med [familiel ]-drapene &
gjore. Identiteten er derfor ikke gjort kjent for sakens parter, jf. motsetningsvis straffeprosessloven § 398 tredje
ledd.

Det har etter kommisjonens syn ikke fremkommet konkrete, objektive og etterprevbare holdepunkter som
knytter L til drapene. Uten slike holdepunkter er det ikke aktuelt for kommisjonen & avhere vitner om dette.

Kommisjonen oppfatter at mye av det som har fremkommet, er informasjon som det er vanskelig a legge til
grunn. L forsgkes knyttet til [familiel]-saken, uten at det blir konkret eller etterprovbart. Informasjonen
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fremstar som rykter og spekulasjoner. Det samme gjelder opplysningene om en eller flere jugoslaviske
gjerningspersoner, jf. kommisjonens vurdering ovenfor i pkt. 3.3.4.8 av anfert sammensatt motivbilde.

For ordens skyld nevnes ogsa at opplysningen i N38s dagbok om at «L satt med meg p& C-1 & informerte meg
om at han var torpedo pa sakeny, vel sd sannsynlig kan referere seg til innkreving av en narkotikagjeld N38
omtaler samme sted. Av den grunn dreftes ikke neermere muligheten for at N38 husket soningstidspunktet feil.

Det er pa dette punktet ikke nye opplysninger etter straffeprosessloven § 391 nr. 3.

3.3.5.4. Oppsummering

Oppsummert har det etter kommisjonens syn ikke fremkommet noe nytt om navngitte mulige
gjerningspersoner, medvirkere mv. av betydning for skyldspersmaélet i saken, jf. straffeprosessloven § 391 nr. 3.

3.3.6. Seerlig om J

3.3.6.1. Retten la til grunn
Is sonn, J, var ogsé tema 1 herredsretten og er slik beskrevet i herredsrettens dom:

Ekteparet [familiel] har ogsé gjort gjeldende at det foreligger andre motiv for drapet enn gérdstvisten.
Det er saerlig fremhevet at dette ma sekes i Is familie, eventuelt i forhold knyttet til Es arbeid.
Oppmerksomheten har i denne sammenheng av ekteparets forsvarere sarlig blitt rettet mot Is senn J.
Om han enn ikke i apne ord har blitt beskyldt for & sta bak drapene, er dette slik retten har oppfattet det
gjentatte ganger insinuert sa vel under avher som i prosedyre.

Bevisforselen under hovedforhandlingen har ikke gitt noe grunnlag for en antakelse om at det kan
knyttes noe motiv til personer i [familie2], ei heller til Es arbeid. Det er ikke lett for retten a forsta at
personer som selv angir & veere tiltalt med urette, temmelig direkte utsetter et annet menneske for
tilsvarende sterkt belastende beskyldninger uten at de pa noe vis har bevismessig dekning for dette.
Den maéten dette har skjedd pé i denne saken, er i seg selv egnet til & svekke ekteparets troverdighet.

I lagmannsrettens dom er J ikke omtalt. Det er lagmannsrettens dom som er gjenstand for kommisjonens
vurdering.

3.3.6.2. Nye opplysninger fra Sandberg

Sandberg har mottatt informasjon fra to personer, en venn av J ved navn N19 og N14, som tilsier at J kan sta
bak 180-samtalen basert bl.a. pa ord og uttrykk som ble brukt i denne.

N19 uttalte blant annet folgende i samtale med Sandberg 13. mai 2000, begjeringen pkt. 5 side 144:

Vitnet sier at det gikk kaldt nedover ryggen pa ham da han leste i VG om mannen som hadde ringt inn
til opplysningen 180 en tid for trippeldrapet og fortalt at E og hennes foreldre ville bli tatt av dage.
Vitnet sier at han er overbevist om at J er 180-mannen. Hele den beskrivelsen av denne samtalen som
vitnet leste om i avisen, passer 100 % pa J.

N19 har ogsé gitt opplysninger om Js uttalelser og reaksjoner i forhold til E, bl.a. begjeeringen side 142:

Da J fortalte vitnet om det arveoppgjeret E hadde lagt opp til, var han rasende. Dette var drapen som
fikk begeret til & flyte over. J ga uttrykk for at E na skulle f& som hun hadde fortjent uten at vitnet i dag
er i stand til & gjengi ordrett hva J sa ...

Og videre, begjaeringen pkt. 15.19 side 551, om Js reaksjon pa at E skulle ha hatt et enske om & bli gravlagt
sammen med mannen:

Vitnet (N19, kommisjonens merknad) sier at J ble helt rabiat over denne opplysningen. Han motsatte
seg pa det sterkeste av E skulle gravlegges sammen med hans far.
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I begjeeringens pkt. 9.3.1 side 306 flg. er blant annet felgende hentet fra et opptak Sandberg gjorde med N14
28. august 2007 (med anmerkninger fra Tore Sandberg merket « Anm-TS»):
» N14 opplyser at han flere ganger har sett Is senn J sammen med C i [sted2] (Anm-TS: mens C har forklart
at hun ikke visste hvem J var)

* N14 opplyser at I hadde sagt at han ikke likte at J var sammen med C.

* N14 opplyser at han en gang ikke lenge for Is ded hadde sittet pa med J til Oslo der de hadde parkert
utenfor Ds leilighet i [adresse3]. Bade J og N14 hadde gatt inn i Ds leilighet der D satt med en revolver. J
hadde tatt revolveren og «lekt» med den. (Anm-TS: Pé politiets spersmal til D i avher i juni 1999 svarte D
at han ikke visste at I hadde unger)

» N14 opplyser at J hadde et uendelig hat til E. I de siste dagene av Is liv — mens hans 3 senner var til stede i
[E og I]-huset i [sted2] sammen med E og N14 — freste J mot E — han ville ikke ta i en eneste ting som E
hadde tatt i.

(...)
» N14 opplyser at I reagerte sa sterkt p& Js opptreden overfor E at han ville gjore sennen arvelos.

* N14 opplyser at J etter Es dad reagerte sa sterkt pa at E skulle gravlegges i samme grav som I i [sted2] at J
hadde sagt at han fysisk skulle hindre at hun kom ned i denne graven. N14 opplyser at dette forte til at det
ble satt ut 3 vakter den dagen E ble gravlagt. J hadde likevel ikke kommet.

I begjeeringens pkt. 9.3.1. gjengis fra «signert vitneforklaringy til Sandberg av N14 16. oktober 2007:

Rapportskriver (Sandberg, kommisjonens merknad) foreholder vitnet politiforklaringen til vitnet N40 —
ansatt i 1999 ved opplysningen 180, avdelingen i [sted10]. Etter hvert som rapportskriver leser opp den
aktuelle forklaringen utbryter vitnet spontant at beskrivelsen av mannen som ringte opplysningen ved
den omtalte anledningen, stemmer svert godt med méten J opptrer og snakker pa.

Vitnet sier at det er typisk J & opptre vekselvis truende og dannet. Under opplesningen sier vitnet igjen
spontant at «...dette er akkurat slike uttrykk som J bruker...». Vitnets spontane utbrudd kom ved
opplesningen av folgende avsnitt i N40s politiforklaring:

Plutselig begynte han a kalle henne (les E) for forskjellige ting. Han brukte da fornavnet E, og
kalte henne «bikkje, merr, tispe». Han brukte flere tilsvarende ord i negativ betydning...

Vitnet sier at han selv har hert J bruke slike uttrykk og betegnelser pé E. Vitne sier at J selv brukte slike
uttrykk direkte til E mens hun selv, I og vitnet var til stede. I sa da til sennen at han matte oppfere seg
ordentlig. (...)

Nér rapportskriver leser videre fra N40s forklaring, s sier vitnet at felgende formulering passer sveert
godt med Js méte & uttrykke seg pa:

Han snakket om urettferdighet og det var ting som skulle vert annerledes hvis han hadde fatt
bestemme...

Av senere oversendt materiale pa vegne av A, fremkommer at A 23. mars 2022 politianmeldte J for brudd pa
straffeloven § 266 om hensynsles atferd og § 266 a om alvorlig personforfalgelse. Han ba ogsa om
besgksforbud, jf. straffeprosessloven § 222 a, som ble ilagt 6. april 2022

Ved tre anledninger 1 2021 og 2022, senest natt til sendag 23. januar 2022, hadde det fra Js telefonnummer blitt
ringt 41 ganger og blitt sendt 4 tekstmeldinger til A.

A ba samtidig om at politiet etterforsket J i tilknytning til drapene pa As foreldre og hans sester, og viste til
formuleringen «jeg drepte henne ogsa» i en av meldingene fra J og til mistanken om at J var «180-mannen».

Tore Sandberg utarbeidet en rapport datert 22. mars 2022 som vedlegg til As anmeldelse.

I sluttinnlegget under pkt. 19.1.3 er det gjort neermere rede for «Js telefon- og SMS-terror mot A» 1 2021 og
2022. Det er pekt pa at verken politiet eller kommisjonen har fulgt opp eller gjort noe med «mistanken om at J
kan vaere 180-mannen».
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3.3.6.3. A anferer

Pé vegne av domfelte A anferes at om alle opplysninger om Js rolle hadde vert kjent for den demmende rett,
kan det ikke utelukkes at dette ville hatt en klar betydning til fordel for A (og B) [familiel].

I 180-samtalen stér vi overfor en direkte fortelling om drapene som skulle komme. Nér man i dag kan knytte
det til begravelsen 14. mai 1999, til drapene og hatet til en av de drepte, sa er det et spor som skulle vaert
gjennomgatt. Videre kommer at med det man i dag vet om telefonterroren mot A og uttalelsene i meldingene,
sa er ikke det noe man kun kan se bort fra. Spesielt ikke nar man herer hva Js onkel og kamerat forklarer.

Dette er en ny omstendighet, jf. straffeprosessloven § 391 nr. 3.

3.3.6.4. B anfoerer

I videoopptak som ble foretatt av Tore Sandberg 28. august 2007, og som ble oversendt kommisjonen i 2010,
forteller N14 at J hadde et intenst hat mot E. Med bakgrunn i at hun av ham ble oppfattet & ha opplast den
tidligere familien, er et slik hat ikke uforstaelig.

Dette motivbildet er redegjort for i Sandbergs utredning referert foran. Advokat Sulland viser til forklaringene
gitt til Sandberg av N14 og N19.

N14s forklaringer fra 2007 er av betydning av flere grunner. N14s gjenkjennelse av taleméten til 180-mannen,
indikerer at J er innringeren av 180-samtalen. N14s forklaringer om neveens intense hat mot E stemmer ogsa
godt overens med de utsagn N40 mener at 180-mannen kom med i den aktuelle samtalen.

Som Tore Sandberg ogsa pépeker i utredning s. 311, har Nes herredsrett en upresis gjengivelse av innholdet i
telefonsamtalen sett opp mot N40s faktiske forklaring i politiavher den 27. mai 1999. Herredsretten har
folgende omtale av 180-sporet i dom av 22. juni 2001:

Innringeren var en mann med estlandsdialekt. Innringeren var snakkesalig, og uttalte etter hvert at «det
var trebbel i den familien», og han benyttet nedsettende karakteristikker av E ved & omtale henne som
«tispe», «merr» og lignende. Han spurte ogsa bla. etter nummeret til G. Under samtalen uttalte han at
han visste at E var hjemme i pinsen, og at han skulle drepe henne. Han uttalte at «Jeg tar alle tre, de har
veert syke og har lidd nok».

N40s formulering i politiavheret den 27. mai 1999 er «[h]an sa at hun hadde skapt s& mye trgbbel i den
familien» (advokat Sullands understreking). Han skal ha snakket om urettferdighet og at det var ting som skulle
veert annerledes hvis han hadde fatt bestemme.

I avheret av 17. august 1999 gjentar N40 at det var E innringeren var sur pa. Av avhersrapporten fremgér: «Nér
det gjelder opplysningene om at vedkommende var sint pa E, er ikke vitnet i tvil om at personen som ringte
hadde et personlig sinne ovenfor henne. Han forklarte at hun hadde «lagd trebbel» i familien.»

Det er derfor ikke tvilsomt at innringerens primare mal var E.

Innringeren hadde ifelge N40 ogséd mange opplysninger om E, herunder at hun hadde bodd i utlandet, at hun
ikke var hjemme pé névaerende tidspunkt, gallamiddager, og mente ogsa at det kan ha vert nevnt noe om en
begravelse. Dette er opplysninger som J, hennes stesenn, ogsé ville hatt. Settes dette i sammenheng med de
forklaringer N14 har gitt om Js intense hat mot E, fremstar det som plausibelt at han kan ha foretatt den aktuelle
samtalen til 180-sentralen. Dette stottes ogsa av forklaringene fra N19.

Det kan for gvrig nevnes at I ble gravlagt 14. mai 1999. Bade 13. og 14. mai 1999 var ansett som aktuelle
datoer for 180-samtalen.

Under etterforskningen av trippeldrapene ble det forsgkt innhentet samtaledata fra J mobiltelefoner. J begrenset
imidlertid sitt samtykke til & gjelde for perioden 21.-24. mai 1999 og politiet fikk derfor ikke muligheten til &
innhente opplysninger av betydning for 180-samtalen. Det har derfor ikke veert mulig & fa avklart neermere om
han kan ha ringt til 180 i det aktuelle tidsrommet. Hadde J ensket & fa avkreftet mistanken mot seg kunne en
narmere kartlegging av hans telefonsamtaler i det aktuelle tidsrommet avhjulpet dette.

D og C har hele veien benektet kjennskap til J. Se mer om dette i Tore Sandbergs utredning del 1, punkt 3.8, s.
27. Dette er klart i strid med de opplysninger N14 har gitt til Tore Sandberg. Sett hen til at man i dag vet at C
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bl.a. har lgyet om sin involvering i attentat-sakene, er det sannsynlig at hun ogsé kan ha lgyet om sitt kjennskap
til J.

Det vises ogsa til Js hensynslese atferd mot A, redegjort for ovenfor av Sandberg.

Det har forut for denne kontakten, ikke vart noe kontakt mellom J og A. Det er forunderlig at J 23 ar etter
drapene tar kontakt med A. Innholdet i meldingene er ogsa bemerkelsesverdige. Leses meldingen ordrett
fremstér det som at J hevder at det er han selv som har drept E, jf. «jeg drepte henne ogsa». En benyttelse av
«jeg-form» vil normalt benyttes nar en taler om seg selv.

Videre vises til at J i politiavher 8. april 2022 forklarte at han skrev meldingene «som om det er skrevet fra
fornermedes synspunkt». Uansett hva J har ment da han skrev meldingene til A natt til 23. januar 2022 er de
sjikanese og av krenkende karakter. Maten han omtaler de dode, herunder hans avdede stemor E, gjor at det
kan stilles spersmél ved motivet bak disse meldingene.

Under avheret ved Oslo politidistrikt ble J bedt om & redegjore for sine tanker rundt anklagen om & veere «180-
mannen». J mener at dette er «tull og toys». Han ble imidlertid ikke stilt inngdende spersmél om 180-samtalen
da avheret er skjedd ved Oslo politidistrikt i forbindelse med etterforskningen av anmeldelsen for hensynsles
atferd mot A. Det er derfor en rekke spersmaél om innholdet i 180-samtalen som J ikke har blitt forelagt og som
burde vert belyst.

P& bakgrunn av dette burde kommisjonen ha foretatt et grundigere avher av J i tilknytning til 180-samtalen.

Selv om J i avheret ikke erkjente straffeskyld for hensynslgs atferd, vedtok han 7. juni 2022 forelegg av 11.
april 2022.

I patalemyndighetens sluttinnlegg anfores at attentatsakene peker bort fra J da det ikke er opplysninger i saken
som tilsier at J hadde noe motiv for eller enske om & skade eller drepe sin egen far. Patalemyndigheten hevder
derfor at attentatsakene i seg selv peker i retning av at J ikke hadde noen rolle i drapene.

Pétalemyndighetens resonnement om at attentatforsekene hadde til hensikt & skade eller drepe E og 1,
forutsetter imidlertid at handlingene var ment som reelle drapsforsgk. Det har man ikke holdepunkter for &
hevde. Dynamitten som var plassert under Es bil hadde ikke noen form for tennmekanisme, og den kunne
derfor ikke detonere. Dette var dessuten ikke en bil I benyttet. J kunne derfor ha vert involvert i attentatsakene
uten at hensikten var & verken skade eller drepe sin egen far.

Hva gjelder Js eventuelle rolle i drapene, er det, i tillegg til det som er beskrevet av N14 som et «uendelig hat»
fra J mot E, opplysninger om et mulig ekonomisk motiv som ikke er neermere undersekt av politiet.

Det nevnes for gvrig at N19 i sin skriftlige forklaring til Tore Sandberg har opplyst at I mot slutten av sitt liv
hadde mistenkt J for & sta bak attentatsakene.

Bakgrunnen for at N19 forklarte seg for Nes Herredsrett, men ikke for lagmannsretten, var at A og Bs
forsvarere ble uttrykkelig kritisert i herredsrettens dom for & ha fort bevis knyttet til J.

3.3.6.5. Patalemyndigheten anferer

Péatalemyndigheten anser at Js forklaring i politiavher 6. april 2022 fremstar plausibel nar meldingene leses i
sammenheng. Det fremstar som at J praver & vaere ironisk i meldingen, altsa at det er A som sier «opps jeg
drepte henne ogsa», serlig om utsagnet leses 1 sammenheng med de gvrige meldingene. Under enhver
omstendighet fremstér meldingene fra J ikke & veere en tilstaelse av & ha begétt drapene.

Patalemyndigheten viser til kommisjonens undersgkelser, som tyder pa at N14 trolig var dement pé tidspunktet
da han snakket med Sandberg i 2007.

J har i politiavher i forbindelse med sak om hensynsles adferd mot A, blitt foreholdt flere av opplysningene fra
N14, og har tilbakevist dem.

At N19 har sagt at han tror at J] kan ha noe med drapene & gjore fordi J skal ha blitt sint pa E i forbindelse med
arveoppgjeret etter I, er ikke nye opplysninger. N19 ga de samme opplysningene til politiet i oktober 1999.
Etter at N19 hadde pratet med Sandberg i mai 2000 og ga andre opplysninger enn det han hadde gitt til politiet,
provde politiet & fa tak 1 N19 for a fa en ny politiforklaring fra ham uten & lykkes. N19 forklarte seg for Nes
Herredsrett etter & ha blitt stevnet av advokat Sulland, men han ble ikke stevnet som vitne til forhandlingene i
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lagmannsretten. For gvrig bemerkes det at andre opplysninger N19 ga til Sandberg var antagelser ut fra egne
eller andres observasjoner av utsagn og oppfersel av J. Forklaringen fremstér preget av rykter og antakelser
som ikke understgttes av andre bevis.

Lagmannsretten har konkludert med at det var en sammenheng mellom drapene og attentatene mot E og 1.
Sentralt i anforslene om at J kan vaere gjerningsperson er hans angivelige sinne mot sin stemor E.
Patalemyndigheten bemerker at det ene av attentatsakene, gassattentatet, ville om det hadde fort til en
eksplosjon eller forgiftning, ogsé ha rammet I. Det er ingen opplysninger i saken som tilsier at J hadde noe
motiv for — eller enske om — & skade eller drepe sin egen far. Dermed peker attentatsakene i seg selv i retning
av at J ikke hadde noen rolle i drapene.

3.3.6.6. Kommisjonens vurdering
Kommisjonen har gjennomgétt straffesaksdokumentene i saken der A anmeldte J i 2022.

I politiavher 6. april 2022 forklarte J at A har beskyldt ham for trippeldrapet siden [familiel |-saken startet, og
at han bare ensket 4 ringe ham og si «fuck degy» for de siste 20 &rene. Han ringte flere ganger, A tok ikke
telefonen, og til slutt sende han ham en del meldinger. «Jeg» i setningen «Opps jeg drepte henne ogsay» refererte
ifolge J til A, og ikke til J selv.

Foreholdt Sandbergs redegjorelse for mistanken om at han var 180-mannen, at N14 hadde sett ham sammen
med C og D og at N14 var til stede da han lekte med Ds revolver i Ds leilighet i Oslo varen 1999 for drapene,
ble J i avheret overrasket og betegnet det som «tull og tays» og lagn.

J ble gitt et forelegg for brudd pa straffeloven § 266 om hensynsles atferd. Den hensynslese atferden var de
nevnte oppringningene og de sendte meldingene. Forelegget er etter det opplyste vedtatt av J.

Kommisjonen ser ikke grunn til & avhere J.

Kommisjonen finner ingen holdepunkter for at J var involvert i trippeldrapet, herunder at det var han som sto
bak 180-samtalen der drapene ble varslet.

Meldingene som ble sendt fra J til A lest i ssmmenheng, gir klart ikke grunnlag for en annen vurdering. J har i
politiavher gitt en forklaring pa hva han mente, og kommisjonen finner ikke grunn til & forfelge dette videre
fordi kommisjonen finner forklaringen plausibel.

I tilknytning til 180-samtalen, peker kommisjonen pé at 180-prosjektet pd grunn av N40s politiforklaringer
refererte seg til fasttelefoner. Js begrensede samtykke til innsyn refererte seg til mobiltelefoner.

Hva gjelder den antatte riktigheten av N14s forklaringer henholdsvis 1 1999 til politiet og 2007 til Sandberg,
vises til redegjorelsen ovenfor under pkt. 3.3.3. Kommisjonen antar N14 i 2007 led av Alzheimer og
konfabulerte («husket» noe som ikke var reelt, men uten intensjon om a lyve). Dette gjelder i alle fall det han
fortalte Sandberg i 2007 som star i direkte motstrid med det han forklarte i politiavher i 1999, eller som det
hadde vert sveert sannsynlig at han hadde fortalt politiet den gang han var i avher.

N19 forklarte seg for politiet 11. oktober 1999, herunder sine tanker om hvorvidt J kunne vare 180-mannen og
Js reaksjon pa arveoppgjeret etter faren. Deretter tok Sandberg opp to forklaringer fra ham, hhv. 13. mai 2000
og 24. mai 2001, for N19 igjen ble forsgkt avhert av politiet uten at det lyktes & fa hans forklaring. Han
forklarte seg i herredsretten 30. mai 2001, men ikke for lagmannsretten. Bevisverdien av det han hadde a
fortelle, ma anses vurdert av sakens parter siden han ikke ble fort som vitne i lagmannsretten.

J, hans bredre og tidligere samboer ble avhert i attentatsakene. Det fremkom at ingen av disse na bar nag til E
og at de etter hvert hadde akseptert henne.

Etter kommisjonens vurdering er det pa dette punkt ikke nye bevis eller nye omstendigheter egnet til 4 fore til
frifinnelse, jf. straffeprosessloven § 391 nr. 3.

3.3.7 Varsling om drapene for de drepte var funnet
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3.3.7.1 Innledning

Det var Fs bror H som fant de tre drepte. Av politiets oppdragslogg for 23. mai 1999 fremgér det at forste
melding fra H til politiet er registrert k1. 10.56.

3.3.7.2 Nye bevis fra Sandberg

Sandberg redegjor i tilleggsanforsel 15. september 2021 for at han har fétt opplysninger om at for H fant de
drepte, ble statsrdd Dag Jostein Fjervoll og et ektepar ved navn N41 og N42 varslet pa telefonen om det som
hadde skjedd.

Sandberg fremlegger ikke-publiserte lydopptak med Ebbe Ording og tidligere forsvarsminister Dag Jostein
Fjeervoll fra 2009, fra da sistnevnte var i NRK og sa gjennom NRKs Brennpunktprogram om [familiel]-saken.
Foranledningen til lydopptakene var, tilleggsanferselen side 2

at Fjervoll i forbindelse med gjennomgangen opplyste at han 1. pinsedag 1999 (23.05.1999) var blitt
varslet om [familiel ]-drapene av davarende justisminister Odd Einar Derum. Fjervoll opplyste videre
at han var blitt oppringt av Degrum tidlig om morgenen samme dag som E og hennes foreldre ble funnet
drept i karboligen pa [gard].

Videre fremgéar «at Dag Jostein Fjervoll — ogsa etter & ha konferert med sin kone — opplyser at oppringningen
fra Derum kom i god tid for han og ektefellen skulle here pa gudstjenesten i NRK — og i hvert fall senest kl.
10».

Sandberg anforer, tilleggsanforselen side 6:

P& vegne av domfelte A anfores det at Ebbe Ordings upubliserte lydopptak med tidligere
forsvarsminister Dag Jostein Fjarvolls tidsangivelse for varslingen er en dramatisk dokumentasjon om
at noen pé et hoytstdende myndighetsniva ma ha kjent til at trippeldrapet hadde skjedd FOR Fs bror
fant de dede. Det at dette ikke har kommet fram for nd — mer enn 22 &r etter trippeldrapet — ma videre
innebzre at dette er en informasjon som disse myndighetskreftene vil holde skjult, neermest for enhver
pris.

Grunnen for et slikt hemmelighold kan ikke ha noe som helst med en gérdskonflikt pa [gérd] & gjere.
Det a fa en avklaring pa grunnlaget for et slikt hemmelighold ma kunne ha en avgjerende betydning for
a dokumentere at motivet for trippeldrapet ikke har noe med en slik gardskonflikt & gjere.

Sandberg redegjor videre for at ekteparet N41 kontaktet ham i 2008 om telefonhenvendelser de hadde fatt om at
«E var henrettet». Ogsa ekteparet N41 plasserte den forste telefonhenvendelsen til et tidspunkt for H fant de
dede. Da Sandberg fant et tips det samme ekteparet hadde inngitt til politiet i 1999, der datoen for
telefonhenvendelsene om at E var henrettet var oppgitt til 19. juni 1999, la han henvendelsen bort. Etter at
Sandberg i 2021 hadde gjennomgatt de upubliserte lydopptakene av Fjervoll fra 2009, rettet han en ny
henvendelse til ekteparet. Ekteparet N41 utelukket da — med stette i en almanakk fra 1999 — at
telefonhenvendelsene kom 19. juni 1999. De fastholdt at ferste telefonhenvendelsen fant sted 23. mai 1999 «i
god tid for kl. 12.22. [...] vesentlig naermere kl. 11 enn kl. 9». Sandberg redegjor videre for at en mann med
tilneermet samme navn som N41, hadde vert sjifor for E da han avtjente verneplikten i Brussel i 1977-1979.

Sandberg begjearer vitneavher av blant andre tidligere NRK-medarbeider Ebbe Ording, tidligere
polititjenestemenn som etterforsket attentatene, tidligere justisminister Odd Einar Derum som skal ha varslet
Fjaervoll om drapene og ekteparet N41.

3.3.7.3 Kommisjonens utredning

Kommisjonen har avhert Ebbe Ording, jf. ovenfor: Han forklarte at da ferste program av Brennpunkt var ferdig
og klart for sending, fikk Fjaervoll se gjennom opptaket. Da sa Fjarvoll spontant «jeg husker sa godt den
morgenen jeg fikk vite at E var drept». | korte trekk sa Fjarvoll at han fikk telefon fra justisminister Odd Einar
Dgorum tidlig p4 morgenen. Fjervoll og kona bestemte seg for & ikke gé i kirken, men se gudstjenesten pd NRK
sa de samtidig kunne se pé tekst-tv for & se nar nyheten om E kom. Noen i regjeringssystemet/justisministeren
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ma derfor, ifolge Ording, ha fatt informasjon om trippeldrapet for H fant de tre drepte i karboligen. Ording tok
kontakt med forsvarsminister Lower, Dgrum og statsministerens kontor, men fant ikke ut noe mer om dette.

Fjervoll avgikk ved deden i februar 2021. Kommisjonen finner ikke grunn til & avhere Dgrum eller andre om
dette, da opplysningene gitt av Fjaervoll er for usikre, jf. nedenfor.

Skal kommisjonen foreta vitneavher, ma det vare en konkret og saklig grunn for det. Kommisjonen har ikke
funnet grunn til 4 avhere ekteparet N41 om telefonsamtaler de mottok i 1999.

3.3.7.4 Patalemyndigheten anforer

Nar det gjelder justisminister Degrums varsling av Fjervoll antas dette & ha vaert gjort som en gest overfor
Fjervoll fordi Fjervoll nylig hadde gatt over fra posten som forsvarsminister til samferdselsminister og at E
nylig hadde jobbet pd hans forkontor og at Fjaervoll derfor kjente henne.

Generelt er det en kjensgjerning at det ofte kan vaere vanskelig for vitner & huske presise tidspunkter for
hendelser lang tid senere, og det er ikke ukjent at feilerindringer forekommer. Siden det ikke finnes plausible
holdepunkter for at norske myndigheter, inkludert politisk niva i Justisdepartementet, skal ha visst om drapene
for de ble avdekket av H, og deretter fortiet dette og hvorfor, anses det mest sannsynlig at Fjervoll 22 ar senere
husker feil tidspunkt.

Det er vanskelig & forestille seg at en slik konspirasjon ikke ville ha blitt avdekket gjennom det tilsynet som
EOS-utvalget har hatt med etterretningstjenesten og gjennom den transparensen som ellers er i det norske
samfunnet og ogsa innad i Justisdepartementet.

Naér det gjelder N41s opplysning om at han ble oppringt av en person som fortalte at «E er henrettet» vises til
det til at N41 selv varslet politiet om oppringningen 20. juli 1999 og at han da tidfestet den til 19. juni 1999,
som ogsa vist til av Sandberg. N41 fortalte da at personen som ringte virket forvirret og ringte til sammen tre
ganger til ham samme dag om det samme. Det er vanskelig & forstd at N41 sa neert i tid til oppringningen skal
ha tatt feil av datoen, mens han ni ar senere skal ha en bestemt formening om en annen dato. Det er heller ikke
notert i tipsnotatet at N41 fortalte at han hadde fétt oppringningen forut for at drapene var kjent, noe man kan
forvente at ville ha blitt nedtegnet da dette jo ville gjort tipset mer interessant.

3.3.7.5 Kommisjonens vurdering

Kommisjonen har ikke funnet holdepunkter for at Fjaervoll eller ekteparet N41 ble varslet om drapene for de
drepte var funnet.

Politiets oppdragslogg (PO) er en logg over alle hendelser i initialfasen av en operativ sak, som er skrevet i
sanntid. Ifelge loggen ringte H til politiet k1. 10.56 og meldte «at han hadde funnet sin bror ded sammen med to
andre. [...]». Justisdepartementet ved blant andre justisminister Dgrum ble orientert om drapene av
politimesteren pa Romerike kl. 13.30.

Tidligere statsrad Fjaervoll skal 10 ar etter drapene, i 2009, ha opplyst til NRK Brennpunkts journalist Ebbe
Ording at tidspunktet Degrum varslet ham om trippeldrapet var for det kom pa nyhetene, og for gudstjenesten.

Opplysningene fremkommer i lydfiler og dialogutskrifter fremlagt av Sandberg og i vitneavheret av Ebbe
Ording. Av lydfilene fremkommer imidlertid ogsa at denne tidsangivelsen var beheftet med betydelig
usikkerhet fra Fjervolls side, siden det hadde gatt 10 &r. Fjaervoll var pa drapstidspunktet samferdselsminister,
noe han understreket. Han henviste Ording til davaerende forsvarsminister (Lewer), justisminister (Dgrum) og
eventuelt statsminister (Bondevik) samtidig som han sa han ikke kunne brukes som eneste kilde for denne
dagen.

Ekteparet N41 skal 9 ér etter drapene ha kontaktet Sandberg med informasjon. Ifelge politiets tipsmappe tipset
N41 politiet allerede 20. juli 1999 om at han «lerdag 19. juni 1999» hadde fétt telefon om at «E var henrettet».
Tidspunktet «mellom klokken 1222 og 1400» fremgar av tipset, selv om det er noe uklart om dette ogsé er ment
a omfatte ogsé den forste oppringningen han fikk. Kommisjonen legger informasjonen i tipset til grunn, da den
er tidsneer.

Kommisjonen kan ikke se at det pa dette punktet har fremkommet noe nytt, jf. straffeprosessloven § 391 nr. 3.
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3.3.8 180-samtalen der drapene varsles

3.3.8.1 Innledning

Kort tid forut for drapene ringte en mann til nummeropplysningen 180 og «varslet» om drapene som skulle skje
pa [gard] i pinsen 1999. Kommisjonen har mottatt et tips om at D var 180-innringeren, og har utredet dette, jf.
nedenfor.

Det var i lagmannsretten bevisfersel rundt 180-samtalen, men forholdet er ikke nevnt i lagmannsrettens dom.

N40 som mottok 180-samtalen, forklarte seg i to politiavher, 1 herredsretten og for lagmannsretten. Av lyd- og
bildeopptak fra lagmannsretten fremkommer folgende fra hennes forklaring:

N40 fikk en telefon der en mann ferst spurte etter nummeret til E.

Mannen var sint pd E og sa hun hadde laget «et eller annet familieproblem». Etter at N40 hadde gitt mannen
nummeret, begynte han & fortelle om henne. Han fortalte at hun hadde bodd i utlandet en stund, at hun var
hjemme né og at «hun hadde skapt s mye trebbel i den familien». Det virket som mannen «ville fortelle», og
hadde behov for & snakke med noen. Han brukte skjellsord som «bikkje», «merr» og «tispe» om E, og han ville
ha kontakt med henne. N40 mente at mannen kunne «ha nevnt noe om en begravelse», men kunne ikke
utelukke at hun blandet det med en annen telefonsamtale.

Sa spurte han etter nummeret til foreldrene til E. N40 fant frem nummeret, men mannen sa han hadde ringt dem
og visste at de ikke var hjemme. Hun fant frem et nummer til, men det svarte han at var nummeret til
leieboeren. Han sa han fikk heller ringe til «mor» nar hun kom hjem, noe N40 oppfattet som Es mor. Han sa
videre at «han visste at de hadde kontakt. Da blir hun overrasket, for meg forventer hun ikke a fa telefon frax.
Han spurte ogsa etter andre nummer, om hvor gammel N40 var og om hun hadde fri 17. mai og i pinsen.

Mannen sa «jeg far nok vente til pinse». Han visste at E var hjemme i pinsen og han skulle «ta alle tre for de
hadde vert syke og hadde lidd nok». N40 mente at han med «alle» mente E og foreldrene. Han uttalte ogsé at
«ingen ville tro at han var drapsmanneny, og det skinte gjennom at han utad virket som «en hederlig og redelig
manny ifalge N40.

N40 mente hun skrev ned nummeret mannen ringte fra pa en lapp, som hun ikke hadde funnet igjen. Hun spurte
mannen om det ikke var langt til [sted1], og mannen svarte at det var ca. 45 minutter til [sted]1]. Hun hadde

provd & memorere telefonnummeret, men klarte det ikke. Det foresvevet henne at det kunne vare et 67-nummer
i Beerum/Akershus, eller et 22-nummer i Oslo. Hun husket i retten ikke om mannen hadde nevnt noe om vépen.

Samtalen varte ifolge N40 mellom 5 og 10 minutter. Hun tidfestet samtalen til midten av mai, noen dager for
17. mai. Mannen snakket gstlands-dialekt, var voksen og virket intelligent. Han virket ogsa ensom og hadde
behov for & prate med noen. Hun antok telefonen kom for klokken 9 om morgenen eller om kvelden, da det
ikke var noen vaktsjef pa jobb.

3.3.8.2 Kommisjonens utredning

Tips om 180-samtalen

Kommisjonen fikk fra politiet videreformidlet et tips om den sékalte 180-samtalen: Tipseren, N43, arbeidet i
1999 pa et bilverksted pa [sted11]. Dette bilverkstedet ble i sin tid oppsekt av politiet (rundsperring) da en av
de aktuelle 180-samtalene hadde kommet derfra, men ingen der vedkjente seg a ha ringt til 180. I korte trekk
fortalte N43 at datteren til eieren av verkstedet, N44, hadde vert pa verkstedet i det aktuelle tidsrom sammen
med D. N44 hadde kjent ham igjen pa foto i media, og tenkt at det var D som sto bak 180-samtalen.

Dette tipset er ogsé omtalt i boka «[familiel ]» (N45 og N46, 2020).
Kommisjonen avherte 7. september 2021 N44.
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Han fortalte at datteren, N47, slet med narkotikamisbruk. En fredag eller lordag cirka en uke for drapene pa
[gard], hadde hun lant verkstedet sammen med en kamerat. Vitnet skulle se pa kameratens bil, — en sort,
gammel BMW. Kameraten var normalt hey, ikke tykk, ikke tynn og i 30-drene. De to hadde bedt om & fa 14ne
telefonen fordi de skulle ringe en viktig samtale. De gikk begge inn og lante telefonen pa kontoret, som var i et
annen bygg enn verkstedet.

Ett til to &r senere besgkte vitnet datteren i Oslo, og der traff han en person som viste seg & vaere D. Vitnet
mener imidlertid det var en annen person som hadde vert med datteren pa bilverkstedet i 1999. Mannen pa
bilverkstedet virket slgvere og var mer preget av narkotikamisbruk enn det D gjorde. Datteren ga uttrykk for at
D hadde vart med pé [familiel ]-drapene. Hun dede av en overdose i august 2001.

Under vitneavheret — som foregikk pa telefon og ble tatt opp pé lyd — snakket vitnet med sin sgster N48, som
befant seg i bakgrunnen i samme rom som ham. Vitnet sa blant annet til sgsteren «du visste at han hadde veert
pa» og sé et utydelig ord som kunne lyde som «verksted»/«verste», med referanse til D. Foreholdt dette ved
gjennomlesing av avheret, fastholdt vitnet at D ikke hadde vert pd verkstedet.

Kommisjonen avherte 1. desember 2021 N48 som vitne. Vitnet forklarte at hun hadde fétt inntrykk av at N47
visste hvem som hadde utfort drapene, og hadde i sin tid lurt pad om hun var blitt tatt av dage av den grunn.
Vitnet visste at N47 var pa verkstedet sammen med en mann rett i forkant av drapene, men hun visste ikke
hvem mannen var.

N43, som innga tipset, er ogsa avhert av kommisjonen. N44 er hans onkel. N43 forklarte at politiet kom til
bilverkstedet og spurte om noen der hadde ringt opplysningen 180. Der og da var det ingen som kjente noen
som hadde noe med det & gjore. Han fikk forstaelsen av at 180-samtalen skulle ha vert pé kveldstid. Da foto av
D senere kom i media, kom N44 pa at D hadde vert der péa kveldstid med datteren N47. Hun dede av en
overdose kort tid etter trippeldrapet, og familien tenkte ifelge N43 pa om det kunne vere fordi hun visste for
mye. Vitnet overtok alle hennes mobiltelefoner, og fant D pé kontaktlisten.

N43 har av onkelen N44 blitt fortalt at D var i verkstedet flere ganger, og at N44 hjalp ham med bilen hans
noen kvelder.-Foreholdt at 180-samtalen fra bilverkstedet skjedde pa dagtid, forklarte N43 at det pa dagtid satt
folk pé kontoret og jobbet. Foreholdt at det var tale om fredag etter Kristi himmelfartsdag, mente han det godt
kan vere at noen hadde fri denne dagen.

Trafikkdata — mobiltelefonen til D

Den aktuelle samtalen til 180 nummeropplysningen fra bilverkstedet fant sted fredag 14. mai 1999 kl. 10:34:16.
Kommisjonen har undersgkt om det er mulig a stedsplassere Ds mobiltelefon, og dermed ogsé si noe om hvor
D kan ha befunnet seg pa dette tidspunkt.

Trafikkdata viser at mobiltelefonen til D 14. mai 1999 var i bruk forste gang kl. 13:58:27 og deretter utover
ettermiddagen og kvelden i hovedsak over en base som dekket Ds bolig pa [sted12] i Oslo.

Avstanden mellom Oslo og bilverkstedet er ca 50 kilometer og kjeretiden er beregnet til 55 minutter.

Opplysninger om en Mauser

I politiavher av N40s samboer N49 17. august 1999, fremkom at han var sikker pa at hun hadde sagt til ham at
180-mannen «nevnte at han hadde et gammelt vipen, en mauser eller lignendey. I politiavher av N40 samme
dag, ble hun gjort kjent med dette og forklarte at vedkommende kunne ha nevnt at han hadde et «gammelt
vapen som var omgjort. Et uregistrert vapen».

Temaet er ogsé omtalt i boka «[familiel |» (N45 og N46, 2020). Her fremkommer at D i sak som ble behandlet i
Oslo byrett i 1996 var tiltalt for & veere i ulovlig besittelse av en Mauser-pistol.

Kommisjonen har innhentet straffesaksdokumentene fra denne saken fra Oslo politidistrikt. Det fremgér her at
det ble beslaglagt en Mauser hos D i 1995. Han ble demt for ulovlig oppbevaring av Mauseren i 1996. Den ble
ikke levert tilbake til ham, men antakelig innlevert til Kripos og destruert der.

3.3.8.3 B og A anferer
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I 180-samtalen der en mann varslet en ansatt ved Telenors opplysningstelefon om at E skulle drepes i pinsen,
mente N40 som mottok samtalen at mannen «nevnte noe om en begravelse». I ble begravet i [sted2] 14. mai
1999, som er en av de aktuelle datoene for 180-samtalen. Sandberg skriver om dette i begjeeringen pkt. 3.1, 10
og 15.11 flg., blant annet pé side 310:

Alene 180-innringerens uttalelse om «noe om begravelse» — hans uttalelse om Es foreldre at «han
visste at de ikke var hjemme» — og hans uttalelse om at «han veit at hun er hjemme i pinsen, og féar
vente til da» — burde som det aller mest elementere etterforskningsskritt ha fert til at politiet hadde
snakket med de som var til stede i begravelsen til I 1 [sted2].

(...)
Politiet har ikke foretatt noe slikt etterforskningsskritt.

Sandberg har mottatt informasjon fra to personer, N14 og N19, som antar at J star bak 180-samtalen, basert
bl.a. pa ord og uttrykk som ble brukt i denne, jf. ovenfor under pkt. 3.3.6.

Pé bakgrunn av 180-operater N40s forklaring kan det ikke herske noen tvil om at innringerens
hovedangrepsmal var E. Innringeren sa han skal drepe E i pinsen 1999 og at drapsstedet var hos foreldrene pa
[gérd] (kérboligen). Det fremstar som svert merkelig at patalemyndigheten i sitt sluttinnlegg, med
utgangspunkt i funnet av Cs DNA pé tapebit fra bombeattentatet, mener at det er en plausibel forklaring pé
180-samtalen at den var ment & skremme bort E fra videre deltakelse i gardstvisten. Patalemyndigheten unnlater
helt & kommentere domfeltes anforsler knyttet til at det ikke er foretatt etterforskning av Js telefoner eller av de
som var til stede i Is begravelse.

3.3.8.4 B anferer

Det mest sentrale bevis — uavhengig av de tiltaltes forklaringer — vedrarende planlegging og forberedelser til
drapene i karboligen, er samtalen N40 mottok som operater for opplysningstjenesten 180 kort tid for drapene
fant sted. Temaet er utforlig omtalt i Tore Sandbergs utredning i punkt 3.1 og punkt 10. Det vises ogsa til
Sandbergs utredning punkt 15.11 til 15.19, hvor det oppsummeres badde de svakheter som var ved
etterforskningen av dette sentrale bevis, og de nye omstendigheter og bevis som né kan fremlegges for hvem
som foretok oppringningen.

Som Tore Sandberg viser til, er det utenkelig at en mann noen dager for pinsen 1999 kan forutse drapet, uten &
ha noe med trippeldrapet & gjore. Hvem som skal ha vert innringeren av 180-samtalen ble aldri avklart. Det har
i senere tid likevel tilkommet nye bevis som kaster lys over 180-samtalen.

Advokat Sulland redegjor for at J kan vaere innringeren til 180. Det vises til pkt. 3.3.6.

Det vises videre til at verken N44 eller N48 kobler D til verkstedet 14. mai 1999, eller pa noe annet tidspunkt.
N43 mener at D har veert innom verkstedet, men er tydelig pa at dette mé ha vart pa kveldstid.

En hvilken som helst person kan etter dette ha foretatt samtalen fra verkstedet til 180. Verken
vitneobservasjoner eller mobiltrafikk knytter D til bilverkstedet den aktuelle dagen. Derimot knytter teledata D
til [sted12] i Oslo denne dagen. En teori om at D skal ha foretatt den aktuelle samtalen 14. mai 1999 kl. 10.34
fremstér oppkonstruert.

Det er folgelig ikke grunn til 4 tro at D er personen som har foretatt telefonsamtalen fra verkstedet.

Som det papekes av Tore Sandberg under punkt 3.1 i utredningen fra 2018, inneholdt samtalen med N40 ifelge
hennes forklaring en lang rekke detaljerte opplysninger som bare en begrenset krets av personer kunne ha
kjennskap til. N40 forteller i avheret 27. mai 1999 pé s. 2 at hun mener & huske at innringeren «nevnte noe om
begravelse». Videre pé s. 3 i avheret forteller hun at innringeren visste at «de [foreldrene] ikke var hjemme».
Béde 13. og 14. mai 1999 ble ansett som aktuelle datoer for 180-samtalen. Dette innebzerer at de aktuelle
datoene kan ha vaert dagen for eller samme dag som I ble begravet. Da F og G deltok i begravelsen til I i
[sted2], stemmer det — som innringeren sier — at de ikke var hjemme.

Likevel ble det ikke undersekt hvem som faktisk var til stede i1 begravelsen til I. Etterforskningen var dermed
mangelfull. Det burde vert gjennomfert en taktisk etterforskning basert pa opplysningene som fremkom av
samtalen.
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Nes herredsrett dom av 22. juni 2001 omtaler som nevnt ovenfor 180-samtalen. Retten viser til at: «Politiet har
nedlagt et meget omfattende arbeid for a forseke & finne ut hvor det kan ha blitt ringt fra, men uten at dette slik
retten ser det har ledet til noe som kan fa betydning for avgjerelsen i saken.»

180-sporet er overhodet ikke nevnt i Eidsivating lagmannsrett dom av 5. april 2002, og heller ikke i
lagmannens rettsbelaring. Det er en grunnleggende svakhet ved dommen at et sé sentralt bevis i saken ikke er
nevnt. Domstolene valgte & se helt bort fra et svert sentralt bevis om planlegging og forberedelse av drapene.

Det er ingen grunn til & tro at A selv skulle ha ringt 180-operateren da han ikke har hatt behov for 4 etterlyse
telefonnumrene til sin neermeste familie. Innringeren av 180-samtalen har utvilsomt hatt kjennskap til, og trolig
hatt tilknytning til drapet. Dersom A og B skulle ha hatt noe med drapene & gjore, skulle man kunne anta at de
hadde en kobling til 180-samtalen. Det er imidlertid ingen bevismessige holdepunkter for at samtalen kan
knyttes til A eller B.

Ettersom det ikke har veert mulig & knytte samtalen til de domfelte, blir 180-sporet et uforklarlig faktum i
fortellingen om A og Bs péstéitte medvirkning til drapet.

Heller ikke det arbeidet som kommisjonen har foretatt peker i retning av at A og B har hatt noe med 180-
samtalen & gjore. De nye bevis som har tilkommet i etterkant av domfellelsen, peker imidlertid i retning av
andre enn A og B.

Samlet, og sett i sammenheng med det gvrige bevisbildet, er de bevis som na foreligger om 180-samtalen egnet
til frifinnelse av A og B.

3.3.8.5 Piatalemyndighetens kommentarer til kommisjonens utredning
Det har ikke fremkommet opplysninger som gir noen sikrere holdepunkter for hvem som var 180-innringeren.

Attentatsakene ber sees i sammenheng med 180-innringningen, hvor samme motiv fremstar plausibelt: A
skremme bort E fra videre deltakelse i gardstvisten. Om dette var formalet, lyktes dette ikke like godt da
operateren ikke varslet myndighetene for mye senere, etter drapene.

3.3.8.6 Kommisjonens vurdering
Kommisjonen har ikke funnet holdepunkter for at J var 180-mannen, jf. ovenfor under pkt. 3.3.6.

Kommisjonen forstar det slik at D under politietterforskningen var en av de aktuelle kandidatene til & ha foretatt
180-samtalen. Kommisjonens utredning har ikke brakt saken nermere en konklusjon pé dette punkt.

Kommisjonen har utredet et tips som pekte i retning D. En del opplysninger trekker i retning av at D har vart
pa bilverkstedet, uten at kommisjonen kan si det med sikkerhet. Den aktuelle 180-samtalen som ble ringt fra
bilverkstedet, fant sted 14. mai 1999 kl. 10:34:36. Telefonnummeret til bilverkstedet startet pa 66. I ble
begravet 14. mai 1999. Dette er i trad med at innringeren ifalge 180-operateren N40 kan ha nevnt noe om en
begravelse. Trafikkdata utelukker ikke at D var pa verkstedet. Verkstedets kontor der telefonen var plassert, var
til vanlig betjent pa dagtid. Den dagen nummeropplysningen ble oppringt fra verkstedets telefon, var imidlertid
en sakalt inneklemt fredag (dag mellom helligdag og helg).

Det er imidlertid usikkerhet knyttet bade til om D har vert pa bilverkstedet, og om samtalen fra verkstedet var
den sakalte 180-samtalen.

Til tross for at det etter domfellelsen er gjort en innsats for & komme naermere en oppklaring av 180-samtalen,
star saken etter kommisjonens vurdering péa dette punkt omtrent slik den sto for lagmannsretten.

Det er etter kommisjonens syn ikke nye bevis pa dette punkt som synes egnet til & fore til frifinnelse, jf.
straffeprosessloven § 391 nr. 3. 180-samtalen vurderes ogsa noe nermere nedenfor under straffeprosessloven §
392 andre ledd, jf. pkt. 3.4.4.4.
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3.3.9 Serlig om innlevert vipen og beslaglagt vipen

3.3.9.1 Innlevert revolver Colt Police Special kaliber 38

Lagmannsretten la til grunn

Ofrene i karboligen var skutt med et 22-kaliber og et 38-kaliber vapen. Ingen av vapnene ble funnet i
forbindelse med politietterforskningen.

Nye bevis fra Sandberg

Den 6. november 2019 innleverte Tore Sandberg en Revolver Colt Police Special kaliber 38 til kommisjonen.
Sandberg har 7. november 2019 utarbeidet en forelepig rapport. Her fremkommer at han 5. november 2019 ble
oppringt fra skjult nummer. Innringeren sa at han hadde opplysninger som kunne vare av betydning for
[familiel]-saken. Tore Sandberg hentet revolveren et sted p& Ostlandet. Revolveren var pakket inn i tre
plastposer, og det var ogsa med en patron.

Sandberg viser i sin rapport til at D i politiavher 15. juni 1999 forklarte at vapenet han skal ha overlevert til A
en aprilnatt i 1999, var en revolver kaliber 38 av type Colt Police Spesial. Retten la til grunn at dette var et av
drapsvépnene. Ds beskrivelse av revolveren er svert lik den revolveren som ble overlevert til Tore Sandberg,
herunder stemmer lengden pa lopet, fargen pa metallet og gummiskjeftet.

Sandberg ber om kriminaltekniske undersegkelser av revolveren, og at dette ma gjores av minst to uavhengige
laboratorier hvorav ett utenfor Norge.

I rapport 2. desember 2019 redegjer Sandberg mer for vépenet. Vapenet skal ha blitt funnet 1 nattbordskuffen
hos en kvinne, og ble etter hennes ded overlevert av hennes mann til vedkommende som ga den til Sandberg.
Ekteparets senn skal ha hatt besgk av C flere ganger pa slutten av 1990-tallet. Sennen skal ha drevet et utested i
Holmestrand. Sandberg trekker linjene til turen til Holmestrand som C og D tok noen dager etter trippeldrapet,
27.-28. mai 1999.

Kommisjonens utredning

Kommisjonen ba 18. november 2019 Kripos om & utfere kriminalteknisk undersgkelse av det innleverte
materialet. Teknisk seksjon i Kripos avga rapport om kriminalteknisk undersekelse 10. januar 2020 med slik
konklusjon:

Den innsendte patronen er i kaliber 7,62x33 mm (30 US Carbine) og passer ikke i den innsendte
revolveren.

Den innsendte revolveren er et funksjonsdyktig og kontrollpliktig skytevépen.

Resultatet av sammenligningen mellom prosjektilene A-62, C-1 og D-2 i sak 5839239 («[familiel]-
sakeny) og prosjektiler fra preveskytingen av den innsendte revolveren, taler med stor sikkerhet (-3) for
at de nevnte prosjektilene ikke er utskutt fra revolveren.

Ingen av prosjektilene eller patronhylsene i Kripos’ astedsregister er pavist & stamme fra en patron
avfyrt i den innsendte revolveren.

Av punktet undersokelse av revolveren fremgér blant annet:

Revolveren veier 612 g og er 19,5 cm lang, hvorav pipen utgjer 7,6 cm. Den er tilpasset patroner
kaliber 38 Spesial og har en tenne som rommer 6 patroner. Det er foretatt i alt 17 proveskytinger med
revolveren, hvorunder den hele tiden funksjonerte som normalt.

(..

I prosjektilene fra praveskytingen av revolveren er det pavist spor etter 6 venstrevridde rifler og
bommer. Bommene er forhgyninger i revolverens lop og har som hensikt & sette prosjektilet i rotasjon

GK-2020-79 - GK-2020-93
Side 78



Utskrift fra Lovdata - 01.07.2024 08:05

nar det skytes ut. Ved hjelp av malefunksjonen i det automatiske identifiseringssystemet IBIS
(Integrated Ballistic Identification System), er bomsporenes bredde malt til mellom 1,49 mm og 1,54
mm. Riflesporenes bredde, dvs. avstanden mellom bomsporene, er pd samme mate malt til mellom 3,15
mm og 3,22 mm.

Prosjektiler fra proveskytingen av revolveren er sammenlignet med prosjektilene A-62, C-1 og D-2 i
sak 5839239 («[familiel]-saken»). Det er tidligere, (jf. rapport av 5.10.1999 med Kripos jnr.
1999/21/23384) konstatert at disse prosjektilene etter all sannsynlighet er utskutt fra samme vépen. I
prosjektilet C-1, som er minst deformert av de tre, er det pavist 6 venstrevridde bom- og rifle spor.
Bomsporenes bredde er pa samme maéte som i preveprosjektilene malt til mellom 1,39 mm og 1,43
mm, mens riflesporenes bredde er malt til mellom 3,22 mm og 3,30 mm.

Ved visuell undersegkelse i sammenligningsmikroskop er det ogsa observert at bomsporene i
prosjektilene A-62, C-1 og D-2 er noe smalere enn bomsporene i preveprosjektilene. I
proveprosjektilene er det videre pévist rikelig med individuelle spor (striasjoner), mens det i A-62, C-1
og D-2 er pavist langt faerre slike spor. Det er ikke pavist noen overensstemmelse mellom de
individuelle sporene i proveprosjektilene og i A-62, C-1 og D-2.

Proveprosjektil nr. 2 («P-2») fra proveskytingen av revolveren er lagt inn og sgkt i det automatiske
identifiseringssystemet IBIS, hvor ogsa &stedsprosjektilet C-1 er lagt inn for sek mot beslaglagte
skytevapen. I systemets forhandsdefinerte filtrering av sgkeresultatene, som gir de 20 «beste» treffene,
kom prosjektilet C-1 pé en 17. plass.

Visuell sammenligning mellom bilder i IBIS av preveprosjektilene og astedsprosjektilet C-1, bekreftet
at bomsporene i sistnevnte er noe smalere enn i praveprosjektilet P-2. Sammenligningen bekreftet ogsa
det fullstendige fravaeret av overensstemmende individuelle spor (striasjoner) i prosjektilene.

I tillegg til nevnte sek, er patronhylser og prosjektiler fra proveskytingen av revolveren sgkt i IBIS, og
er ut fra dette sgket, i ssmmenligningsmikroskop sammenlignet med patronhylser og prosjektiler i
Kripos’ astedsregister. Det ble ikke pavist overensstemmende individuelle spor.

Ut fra serienummeret kan revolveren ikke sees omtalt i politiets registre over tapte og stjdlne
gjenstander eller i Nasjonalt vapenregister.

Av punktet vurdering fremgar:

Prosjektiler fra proveskyting av revolveren er sammenlignet med prosjektilene A-62, C-1 og D-2 fra
astedet i sak 5839239, opp mot en hypotese om at disse (A-62, C-1 og D-2) er utskutt fra revolverens
lop.

Resultatet av malingen av bom- og riflesporene tyder pa at prosjektilene er utskutt fra et vapen med
smalere bommer i lopet enn i lopet til den innsendte revolveren, og svekker saledes en slik hypotese.

Forskjellen i mengden individuelle spor (striasjoner) i preveprosjektilene og i A-62, C-1 og D-2
svekker ogsa hypotesen, selv om dette ikke tillegges avgjerende vekt i og med at det har gatt svert lang
tid siden prosjektilene A-62, C-1 og D-2 ble utskutt og at en derfor ikke helt kan utelukke at endringer i
véapenets lap (f.eks. rust eller slitasje ved bruk) kan endre de sporgivende flatene.

De tre astedsprosjektilenes lave «score» 1 sgket i det automatiske identifiseringssystemet IBIS svekker
ytterligere hypotesen om at de er utskutt fra den innsendte revolveren. IBIS er et internasjonalt
anerkjent system for sammenligning av avfyrte hylser og prosjektiler og det kan nevnes at da to
prosjektiler fra preveskytingen av revolveren ble sgkt i systemet, ga dette en svaert hoy «score» og en
sterk indikasjon pa at de matte veere avfyrt i samme vapen.

Av punktet tilleggsopplysninger fremgér:

I metoden KTSV15 — Sporsammenligning benyttes konklusjonsgradene +3, +1, 0, -1 og -4. At en
likevel bruker konklusjonsgraden -3 i denne saken, begrunnes med den nevnte muligheten for at
sporgivende flater i revolverens lgp kan vere endret over tid.

Fingeravtrykk mv.

Som nevnt ba kommisjonen 18. november 2019 Kripos om & utfere kriminalteknisk undersekelse av det
innleverte materialet.
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Ifalge Rapport om kriminalteknisk undersekelse, Fingeravtrykksseksjonen, Kripos av 5. oktober 2020 ble ingen
avtrykk sikret pa den innleverte revolveren.

As kommentarer til Kripos’ undersokelse

Sandberg har 5. februar 2020 foretatt en gjennomgang og vurdering av Kripos’ kriminaltekniske undersgkelse
av 10. januar 2020. Sandberg ber om at en rekke avklarende tilleggsopplysninger innhentes fra Kripos, og at
revolveren mé gjennomga en kriminalteknisk undersgkelse ved et kompetent laboratorium i utlandet.

Sandberg papeker blant annet at mélingene av bomsporene pa astedsprosjektil C-1 som Kripos foretok i 2020
(mellom 1,39 mm og 1,43 mm), ikke er sammenfallende med mélingene Kripos gjorde av de samme
prosjektilene i 1999 (mellom 1,38 mm og 1,47 mm). Videre at Kripos’ gvre bredde pé astedsprosjektilene i
1999 (1,47 mm) er 2 mm mindre enn Kripos méling av nedre bredde i den innsendte revolveren i 2020 (1,49
mm).

1999-mélingen av prosjektilet funnet i [sted13] (mellom 1,40 mm og 1,48 mm) er dessuten kun 1/100 mm fra
2020-mélingen av bomsporene av den innleverte revolveren (mellom 1,49 mm og 1,54 mm). For prosjektilet
fra [sted13] konkluderte Qren i 1999 med «overensstemmende systematiske spor» med astedsprosjektilene,
herunder bredde pa bomspor, og at det «kan vere utskutt fra samme skytevapen» som astedsprosjektilene.

Oren skilte i lagmannsretten 1 2002 mellom systematiske spor og individuelle spor, og uttalte at det ikke var
mulig & identifisere hvilket skytevipen som var brukt ved kun & se pa systematiske spor. Forst ved
sammenligning av individuelle spor, er det mulig & konkludere om man stér overfor drapsvapenet.

Kaliber, antall bom- og riflespor og vridningsretning stemmer her. Kripos skriver [2020] at mélingen av bom-
og riflesporene «tyder pd» at &stedsprosjektilene er utskutt fra et vipen med smalere bommer enn den
innleverte revolveren. Kripos svekker her i realiteten sin hovedkonklusjon som er at det er «stor sikkerhet for at
astedsprosjektilene ikke er utskutt fra den innsendte revolveren». Videre kommer at forskjellen i individuelle
spor i proveprosjektilene og &stedsprosjektilene ikke kan tillegges avgjerende vekt, fordi vapenets sporgivende
flater kan veere endret siden det har gatt sveert lang tid.

Sandberg ber om underlagsmaterialet fra Kripos’ preveskyting i 2020, herunder samtlige «foto
dokumentasjoner av preveskyting — sammenligninger med astedsprosjektilene A-62, C-1 og D-2 — og ovrig
foto- og annen dokumentasjon i forbindelse med proveskytingen». Videre begjeres fremlagt resultat av
«maling av bredden pa bom- og riflesporene pa astedsprosjektilene A-62 og D-2». Det stilles spersmal ved
hvorfor ikke alle 17 preveskytingsprosjektilene er lagt inn og sekt i IBIS. Det begjeres fremlagt «foto
dokumentasjon for & avklare om de samme individuelle sporene forekommer pé samtlige preveprosjektiler —
eller om man kunne se en forskjell/utvikling fra de forste proveskuddene og gjennom hele
preveskytingsprosessen med 17 prosjektiler», opplysninger om type ammunisjon som ble benyttet under
proveskytingen med mere. Sandberg opprettholder begjeringen om kriminalteknisk undersgkelse av den
innleverte revolveren, og han foreslar kvalifiserte vipeneksperter. Resultatet av DNA- og
fingeravtrykksundersgkelse av revolveren begjeres fremlagt.

I tilleggsanforsel fra Sandberg datert 2. juli 2020 trekkes paralleller til Palme-saken i Sverige. De opplysninger
etterforskningsledelsen i Palme-saken ga pé pressekonferanse 10. juni 2020, er av vesentlig betydning i forhold
til sikkerheten i Kripos’ konklusjon i 2020 etter kriminalteknisk undersekelse av den innleverte revolveren.

Sandberg viser serlig til at man ved den kriminaltekniske undersgkelsen av mulige Palme-drapsvépen har
konkludert med at det kan vere at samme vapen vil sette andre spor pé kuler i dag, enn det gjorde i 1986 da
Palme ble skutt og drept. Under henvisning til dette anferes at sikkerheten i Kripos’ konklusjon om at den
innleverte revolveren ikke er et av drapsvapenene i [familiel |-saken, ikke kan vere holdbar. Sandberg viser
ogsa til bakgrunnshistorien vedrerende revolveren som ble overlevert ham i 2019, og som det er redegjort noe
mer for ovenfor under partenes anforsler.

Kommisjonen forela 12. august 2020 Sandbergs rapport av 5. februar 2020 for Kripos. Kripos besvarte 27.
august 2020 henvendelsen blant annet slik:

Det er stilt en rekke detaljspersmal fra Sandberg knyttet til vare undersekelser. En kan ikke se at det er
noe spesielt opplysende for videre vurdering av saken a besvare spersmélene. Dette da de i stor grad er
knyttet til tekniske undersgkelser, metoder og vurderinger som kun kan vurderes av en kompetent
véapengransker. S8 lenge det sas tvil om var konklusjon pa undersekelsene mener en derfor at det er
bedre at det gjores en ny uavhengig undersokelse.
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Sandberg kommenterte dette i tilleggsanforsler 30. oktober 2020. Her sparres om Kripos ikke ensker a bli
«kikket i kortene» nér det gjelder vapenbevisene i [familiel ]-saken. Han trekker paralleller til situasjonen da
Kripos’ ikke onsket & sende grunnlagsmaterialet til laboratoriedirekter Richard E. Ernest. Sandberg
kommenterer Kripos’ undersakelse av revolveren, og stiller tilleggsspersmal. Han krever pa vegne av A at
Kripos oversender de etterspurte tilleggsopplysningene og besvarer de spersméal som er stilt i tilleggsanforsler
av 5. februar 2020.

Fingeravtrykk mv.

Sandberg har pa vegne av A inngitt tilleggsanforsler 31. oktober 2020. Her redegjores for at det var et klart
synlig fingeravtrykk pé heyre side av revolveren da den ble innlevert. Resultat av DNA-undersgkelse kreves
fremlagt.

Utdypende kommentarer fra Kripos

Deretter, og etter anmodning fra kommisjonen, har Kripos 20. mai 2022 gitt utfyllende kommentarer til
forskjeller i maleresultater ved méaling av bomspor i &stedsprosjektilen i 1999 (QOren) og 2020 (Steen):

I rapporten fra Oren er det beskrevet undersokelser av 3 prosjektiler i kaliber .38/9 mm — A-62, C-1 og
D-2, og bomsporene er malt til mellom 1,38 mm og 1,47 mm. I rapporten fra Steen er det beskrevet at
bomsporene i prosjektiler C-1 er mélt til mellom 1,39 mm og 1,43 mm.

Maling av bomspor utferes fortrinnsvis med et mikrometer, men kan ogsa utfores i
identifiseringssystemet IBIS. Ved bruk av mikrometer observeres prosjektilet i et mikroskop. Det
bestemmes henholdsvis et startpunkt og et stoppunkt for bomsporet som males, og mikrometeret
registrerer avstanden mellom punktene. I IBIS-systemet skannes prosjektilet (hele veien rundt) og
resultatet kan deretter observeres pa skjerm i form av et bilde av prosjektilets overflate. Ut fra dette
bildet bestemmes et startpunkt og et stoppunkt for bomsporene ved at en strek plasseres pa de
respektive stedene, og systemet angir da automatisk avstanden mellom strekene.

Begge mailemetodene er manuelle hva angar plassering av malepunktene (start og stopp), og saledes
basert pa subjektive vurderinger. Det er ofte ikke helt klare avgrensninger pa spor som skal males, sa
selv om det finnes retningslinjer for hvordan mélinger skal foretas, er det helt normalt med forskjellige
maleresultater pa ett og samme spor. Dette gjelder ikke bare mellom forskjellige sporgranskere som
maler de samme sporene, men vil ogsa variere ved gjentagende malinger utfort av samme sporgransker
av de samme spor. Forskjellene er imidlertid svaert sma, og har ikke noen betydning for det videre
arbeidet — sammenligning i sammenligningsmikroskop. De av Sandberg anmerkede forskjeller i
maleverdier for «[familiel ]-prosjektilene» er innenfor det som anses som normale variasjoner. Det er
sporsammenligningen i sammenligningsmikroskop med sammenligning av individuelle spor som er det
avgjerende.

Det som fastsettes ved registrering og méling av bom- og riflespor er én del av det som kalles
systematiske spor. De systematiske sporene for et prosjektil inkluderer, i tillegg til bredden pa bom-
og riflesporene, kaliberet, antall bom- og riflespor og vridningsretningen pé sporene (hoyre/venstre).
De systematiske sporene kan for enkelhets skyld sies & vere felles for alle vipen av samme type og kan
ikke benyttes for a knytte et prosjektil til et bestemt vapen. De benyttes kun for & vurdere om en skal ga
videre eller ikke med en sporsammenligning. Det vil si at dersom de systematiske sporene i
prosjektilene fra et proveskutt vépen (kjent opprinnelse) og et prosjektil fra et &sted (ukjent
opprinnelse) er like ved at de er i samme kaliber (i denne sammenheng diameteren pa prosjektilet), har
samme antall og vridningsretning pa bom- og riflesporene, og tilnermet samme bredde pa bom- og
riflesporene, kan de potensielt vere utskutt fra samme vapen. Neste skritt er da & foreta en
sporsammenligning i et sammenligningsmikroskop. I et slikt mikroskop kan man sammenligne sporene
mot hverandre, og da er det de individuelle sporene som sammenlignes, og det er de sporene som kan
si sikkert om et ukjent prosjektil kan knyttes til et bestemt vépen.

Kommisjonen besluttet deretter a ikke fé foretatt ytterligere vapentekniske underseokelser av den innleverte
revolveren, og meddelte sakens parter dette i brev 3. februar 2023. Sandberg er kritisk til denne beslutningen,
jf. tilleggsanfersel 11. februar 2023, og ba om at begjaringen om kriminalteknisk undersegkelse av revolveren i
utlandet fremlegges for den samlede kommisjonen. Kommisjonen fant ikke grunn til & etterkomme begjeringen
om kriminalteknisk undersokelse av revolveren i utlandet, og dette ble meddelt sakens parter 21. mars 2023.
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Pitalemyndighetens kommentarer

Kripos har konkludert med at de foretatte undersekelser «taler med stor sikkerhet (-3)» for at prosjektilene A-
62, C-1 og D-2 ikke er utskutt fra den innleverte revolveren.

Sandberg har vist til utsagn fra NFC i Palme-saken. Utsagnet gjelder imidlertid muligheten til & positivt
konkludere med at et prosjektil er utskutt fra et bestemt vapen. Gjengivelsen fra Kripos rapport ved Morten
Steen: «...taler med stor sikkerhet (-3) for at de nevnte prosjektilene ikke er utskutt fra revolveren» gjelder
utelukkelse, og bygger hovedsakelig pd malingene av bredde pé bom- og riflespor, dvs. systematiske spor.

Pétalemyndigheten anser at det ma kunne legges til grunn at de foretatte undersekelser tilsier at den innleverte
revolver ikke er et av drapsvapnene i [familiel ]-saken.

Kommisjonens vurdering

Kommisjonen legger til grunn at den Revolver Colt Police Special kaliber 38 som Sandberg innleverte til
kommisjonen, ikke er drapsvépenet. Prosjektilene kal. 38 fra astedet var ifolge Kripos «med stor sikkerhet (-3)»
ikke utskutt fra revolveren som ble innlevert av Sandberg til kommisjonen i 2019. Forskjellen pa de malte
bomsporene i 1999 og 2020 er forklart, og svekker ikke resultatet av malingene, undersekelsene og
vurderingene foretatt i 2020. Kommisjonen legger til grunn at det ikke ble sikret fingeravtrykk.

Kommisjonen har ikke funnet grunn til & foreta ytterligere kriminaltekniske undersekelser av vapenet, herunder
a fa det undersekt for biologiske spor (DNA). Det har vaert anledning for A til selv & foreta ny kriminalteknisk
undersgkelse av vépenet.

Det har pé dette punkt ikke fremkommet nye bevis, jf. straffeprosessloven § 391 nr. 3.

3.3.9.2 Vipen funnet ved ransaking av Cs hangar

Det ble foretatt en ransaking av Cs hangar pa Fornebu 11. juni 1999. Av ransakingsrapporten fremgér at det ble
funnet en Ruger. A og B har i sluttinnleggene reist spersmal om hvor denne Rugeren er. Det er ogsa papekt at
advokat Heidi Ysen skal ha spurt om dette.

Péatalemyndigheten har i sin replikk til de domfeltes sluttinnlegg vist til at det av beslagsrapport og foto tatt pa
stedet, fremgar at det som ble funnet var en luftpistol av typen «Walther». Ettersom det ikke er andre vépen
som ble funnet, og det fremgér at det var Kripos som sikret vapenet, ma det legges til grunn at hundeforeren
som forst fant vapenet, har skrevet feil type i sin rapport. Det vises til at hundefereren ble kalt ut fra bopel til
oppdraget og returnerte dit etter gjennomferingen, og at rapporten er skrevet pafelgende uke.

Kommisjonens vurdering

Kommisjonen finner at betegnelsen «Ruger» benyttet av hundefereren som fant vépenet, er en feil.
Kommisjonen legger til grunn at vapenet som ble funnet i hangaren pa Fornebu var en Walther luftpistol.
Spersmalet dreftes derfor ikke neermere, verken under synsvinkelen nye omstendigheter eller etter
straffeprosessloven § 392 andre ledd.

skookokskok

Kommisjonen gar etter dette over til de nye omstendigheter og bevis som vil innga i en dreftelse av om de
enten alene eller etter en samlet vurderingen er egnet til & fore til frifinnelse. Kommisjonen konstaterer allerede
nd at ingen av de nye bevis og omstendigheter som det redegjores for nedenfor, alene kan lede til gjenépning.
De vil inngd i en samlet vurdering etter straffeprosessloven § 391 nr. 3, om det foreligger nye bevis og nye
omstendigheter som samlet sett synes egnet til & fore til frifinnelse.
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3.3.10 Attentatforsekene mot E og I i 1998

3.3.10.1 Innledning

Sommeren 1998 ble E og I utsatt for to attentatforsek.

15. juli 1998 ble det under Es bil funnet 0,5 kg Sollex sprengstoff — omtalt som dynamittgubbe — uten tennsats
(bombeattentatforseket). 12. august 1998 ble det funnet en &pnet propangassbeholder utenfor leiligheten til
ekteparet. Fra propangassbeholderen var det lagt en lunte bestdende av bensin som fremstod forsgkt patent
(gassattentatforseket). Kommisjonen omtaler dette som attentatforsekene/ attentatsakene, da dette er
terminologien som er benyttet ellers i saken.

Attentatforsekene ble etterforsket av Oslo politidistrikt, og var fortsatt uoppklart da drapene skjedde i mai
1999. Etter endt politietterforskning ble gassattentatforseket henlagt etter bevisets stilling. For
dynamittattentatforseket tok patalemyndigheten ut tiltale mot C og D for brudd pé straffeloven (1902) § 227
forste straffalternativ om trusler, tiltalebeslutningen post II. Grunnlaget lad slik

Natt til onsdag 15. juli 1998 i Oslo, festet han/hun ca. 0,5 kg. Sollex sprengstoff under bilen til E,
hvilket etter omstendighetene var egnet til & fremkalle alvorlig frykt.

I herredsretten ble D frifunnet for forholdet, etter at patalemyndigheten nedla pastand om frifinnelse. C ble
domfelt for forholdet i herredsretten, men frifunnet for forholdet av lagretten i lagmannsretten. Det er ikke
riktig som anfort i begjeeringen at frifinnelsen av C i lagmannsretten skyldtes at patalemyndigheten nedla
pastand om frifinnelse.

3.3.10.2 Nye bevis og begjaering om utredning fra Sandberg

I ledet i juli 1998 en internasjonal konferanse om & begrense og forby bruken av illegale handvapen. Samme
kveld/natt som konferansen ble avsluttet, ble det festet en dynamittgubbe under Es bil, jf. tilleggsanforsel 15.
september 2021. Ifolge N14 hadde broren, I, fortalt ham at han hadde esteuropeere etter seg i forbindelse med
det sakalte handvapen-prosjektet, begjaeringen pkt. 9.3.1.

Tidligere forsvarsminister Dag Jostein Fjarvoll har i telefonsamtale med Sandberg og i NRK-programmet
Brennpunkt i 2009 bekreftet at det allerede i 1998, forut for de to attentatforsekene, var kommet trusler til
Forsvarsdepartementet, begjeringen pkt. 4.1.25, 4.1.26 og 15.53. Fjarvoll opplyste at det var E som hadde
mottatt trusselen, som hun oppfattet rettet mot forsvarsministeren. Den videre handteringen av trusler mot
Forsvarsdepartementet ble overlatt til E og departementsrad N50. Truslene ble fremsatt pé et tidspunkt
situasjonen pa Balkan var svaert spent. Dette gjaldt ogsa Norges rolle som NATO-medlem i Balkan-konflikten.
Ogsa tidligere statsminister Kjell Magne Bondevik har overfor Sandberg bekreftet at han ble truet pa livet av et
kosovo-albansk milje i 1999, begjeringen pkt. 4.1.27.

Sandberg har fremmet begjaering om at kommisjonen avherer departementsrdd N50 om innholdet i de samtaler
han hadde med politiet og den kunnskap han har knyttet til attentatsakene og de trusler som var kommet inn til
Forsvarsdepartementet, jf. tilleggsanforsel 15. september 2021.

Sandberg begjarte ogsa vitneavher av tidligere avdelingsdirekter N51 og tidligere underdirekter N52 1
Utenriksdepartementet og krevde at de ble palagt & fremlegge den informasjon de har avgitt til
politiet/etterretningstjenesten i tilknytning til attentatetterforskningen, trusler og [familiel ]-drapene.

Det ble videre vist til kommisjonens avher av N53 av 10. mars 2010 hvor det fremgar hvilken kontakt hun og
de to ovennevnte hadde med politiet, POT og eventuelt forsvarets etterretningstjeneste etter Is ded og etter
drapene pé [gard]. Sandberg anforer at tidligere politiferstebetjent Sigmund Holt og tidligere politiinspekter
Gunnar Larsen mé ha kjent til denne informasjonen, og har holdt den tilbake fra offentligheten og forsvarerne.
Béade Gunnar Larsen og Sigmund Holt ble begjaert avhert om disse forholdene.

Sandberg fremla i tilleggsanforsel datert 15. september 2021 et intervju han har hatt med Ebbe Ording 6. mai
2021, der Ording presenterer sitt arbeid med [familiel |-saken foretatt i anledning de to Brennpunkt-
programmene som ble sendt i 2009.
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Sandberg kommenterer politietterforskningen av de to attentatforsekene, og har i tillegg gjort egne
undersegkelser som det redegjores nermere for i begjaeringen pkt. 7.2, blant annet samtaler med [E og I]s
naboer. Politiets funn av sammenskjette ledninger og staltrad etter attentatforsekene i 1998, stemmer overens
med funn ved ransakinger gjort etter trippeldrapet. Da D ble pagrepet 10. juni 1999 ble det i hans bolig funnet
dynamitt, ledninger, staltrdd og fenghette, i tillegg til vdpen og ammunisjon. Ved péagripelsen av C 11. juni
1999 fant politiet ledninger og fenghetter. Dette fremgar blant annet av de 2 270 ekstra bildene som advokat
Sulland fikk oversendt fra politiet i 2010.

3.3.10.3 Kommisjonens utredning

Kommisjonen har foretatt utredning av attentatforsekene for & undersgke om det er ssmmenhenger som kan
belyse trippeldrapssaken. Kommisjonen har utfert og fatt utfort bdde taktisk og teknisk utredning.

Kommisjonen har gjennomgétt straffesaksdokumentene i attentatsakene. I tillegg har kommisjonen fatt bistand
fra Kriminalteknisk seksjon, Oslo politidistrikt til & gjennomgé beslagene i sakene med tanke pé ytterligere
kriminaltekniske underseokelser.

Nye kriminaltekniske undersekelser av beslag i attentatsakene

Seksjon for rettsgenetikk i straffesaker, Avdeling for rettsmedisinske fag, Oslo universitetssykehus har avgitt
sakkyndig uttalelse 31. mars 2023. Her redegjores for undersgkelse av fem tapebiter sikret fra hylse til
sprengstoff funnet under Es bil 15. juli 1998. Undersgkelse viste blant annet:

Ved analysen ga proven merket B-1.1.c.1. et blandingsresultat med DNA fra minst to personer. Ut fra
typeresultatet vurderes preven & inneholde DNA av samme type som C (...), iblandet en meget
beskjeden mengde DNA av annen opprinnelse som ikke er egnet til identifisering. DNA-profilen til C
ber bekreftes ved at det tas en ny referanseprove fra henne for analyse med dagens rutinemetode
(Fusion 6C).

Konklusjonsgraden «vurderes preven & inneholde DNA av samme type som personen» forklares slik: «Sterk
konklusjonsgrad; generelt er det anslagsvis mer enn en milliard ganger mer sannsynlig & oppnd DNA-resultatet
hvis NN sitt DNA er i preven mot at en tilfeldig persons DNA er i proven, dersom nere slektninger kan
utelukkesy, jf. dokumentet «Undersegkelse av biologisk materiale» versjon 9 fra OUS, Seksjon for rettsgenetikk
i straffesaker.

Den rettsmedisinske kommisjon har ikke hatt merknader til den sakkyndige erklaeringen.
C har ikke veert villig til & avgi ny referanseprove.

Funnet av Cs DNA pé beslag gjort i bombeattentatsaken i 1998, reiser spersmal om kontaminering og om
hvordan beslagene i sakene har vert oppbevart fra 1998 til 2023. Kommisjonen har innhentet opplysninger om
hvordan beslag/bevis har vart oppbevart ved Romerike politidistrikt/@st politidistrikt. Ifelge rapport 2. mai
2023 fra politioverbetjent Gunnhild Rev, er beslag/bevis oppbevart slik:

Rapportskriver er kjent med at patalemyndigheten, Kripos og Romerike politidistrikt/[sted1]
lensmannskontor i mars 2003 hadde en gjennomgang av alt beslag/bevis i saken. Det ble da bestemt
hvilke beslag/bevis som skulle utleveres og hva man skulle beholde.

Beslag/bevis som skulle beholdes ble lagt i metallkasser som vist pa bilde og sikret med hengelés. 10
slike kasser ble plassert pé fjernarkivet pé Lillestrom politistasjon. Det ble ogsé oppbevart dokumenter i
kassene. Det er begrenset hvor mange som har tilgang dit. Noe beslag/bevis ble bestemt fortsatt skulle
oppbevares pa Kripos. Rapportskriver er ukjent med hva som eksakt befinner seg hos Kripos, men det
er en del vépenteknisk materiale. Den ene kassen er merket «Kripos» og der befinner det seg noe
materiale som har vert undersgkt hos Kripos som na blir oppbevart i den kassen. Dette materialet er
ikke «pakket opp» pa noen mate sa vidt rapportskriver er kjent med.

Nokkel til hengelasene var det N54 som hadde hand om frem til han gikk av med pensjon i juli 2011.
Etter det er jeg litt usikker pa hvem som fikk ansvar for neklene, men rapportskriver har i hvert fall hatt
de siden 2018. Neklene har ogsa en kort periode befunnet seg hos N55 og avsnittet for Annen og
Alvorlig Kriminalitet, det er dette avsnittet som er «eier» av saken.
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Rapportskriver har veert i disse kassene pa etterspersel fra Kommisjonen for Gjenopptagelse og da noen
ganger sammen med representant fra Kommisjonen. Jeg har ogsa vert i disse kassene sammen med
N54 i den tiden han var innleid som konsulent 2017-2019 ifb med begjaringen om gjenopptagelse som
kom 1 2017 og innsyn ifb dokumentaren «[dokumentar3]» som NRK og Monster laget. Rapportskriver
husker ikke nd hvem som hadde ansvaret for ngklene til kassene da.

Pensjonert politiinspekter Gunnar Larsen

Kommisjonen har 11. august 2022 avhert Gunnar Larsen. Han var sjef for seksjonen ved Oslo politikammer
som etterforsket attentatene mot E og 11 1998-99.

Larsen forklarte at da det ble funnet dynamitt under bilen til E, ble det nedsatt en etterforskningsgruppe og
funnene som ble gjort ble sendt til Kripos for undersgkelse. Det ble foretatt avher av de fornermede, E og 1.
Larsen var i mete med ledelsen i departementet der E var sekreter for & finne ut om det var noe pa
arbeidsplassen eller andre ting som kunne ha trigget en slik hendelse. Det fremkom ingen slike opplysninger,
verken fra samtalene vitnet hadde med ledelsen i departementet eller under avher.

Deretter skjedde gassattentatforseket. Dette forte til at etterforskningen ble utvidet med 20-25 etterforskere med
utlan fra stasjonene, etterretning og spaning. Etterforskningen ble delt opp i ulike prosjekter, herunder
rundsperring, propangass, slangeklemme, ventilator, bensinkanne, telefon, sprengstoff og familieprosjekt.
Sistnevnte for & avhere familiemedlemmer for & finne ut om det kunne ligge noe motiv der. Det ble avhert en
rekke vitner, men ingenting fremkom og ingen vitner hadde iakttatt noe spesielt. Det var Sigmund Holt som var
etterforskningsleder.

Politiet jobbet ut ifra hypotesen om at noen gjorde dette for & skremme eller ta livet av ekteparet [E og I].
Vurderingen var at det var en sammenheng mellom attentatforsekene. Politiet mente det var en malrettet
handling. Det var ingen tips som ga grunnlag for videre undersokelser eller som ga resultater, for eksempel
fremkom ingen mistanke mot noen personer eller bestemt miljg. Det fremkom heller ikke
etterretningsinformasjon. Politiet hadde ikke noe motiv a jobbe ut ifra.

Ogsé arbeidet til I var et tema opp imot vurderingene politiet gjorde, det 14 i sakens natur at de undersokte
bakgrunnen til de involverte. Vitnet kan ikke huske alt, men vet at I hadde vert borti noen prosjekter i
Utenriksdepartementet. Politiet s pd muligheten for om hans arbeid kunne fore etterforskningen videre i den
retningen, men det gjorde den ikke og det stoppet opp.

Da det hadde skjedd to attentatforsek, vurderte politiet at de ikke kunne la ekteparet bo pa samme sted og
kanskje risikere & bli utsatt for noe mer. Det &pnet seg en stilling for I som generalkonsul i 3-4 méneder i New
York, og det var noe ekteparet [E og I] var villig til. Det var ingen trusler mot ekteparet [E og I] under
oppholdet i New York. Det skjedde heller ikke noe pa adressen i Oslo.

Politiet samarbeidet ogsa med PST for & finne ut hva som 14 bak hendelsene, uten noe positivt resultat.
Hensikten med & involvere PST var a fa opplysninger eller gi opplysninger om det som hadde skjedd. Fer
drapene pé [gérd], var det noe kritikk rettet mot politiet og deres héndtering av ekteparet [E og I]. For han
sluttet 1 politiet i 2002, skrev vitnet derfor et notat 9. september 2002 om hva som ble gjort og ikke gjort opp
mot sikkerheten til ekteparet [E og I], som han fremla i avheret.

Sa skjedde drapene pa [gérd]. Politiet oppfattet det ikke som en tilfeldighet, at de forst hadde hatt to
attentatforsek i Oslo og sa skjedde det flere drap pd Romerike hvor samme familie var involvert. Politiet mente
det matte veere en sammenheng. Vitnet og N56 reiste til [stedS] for & overlevere attentatsaken til politiet pa
Romerike. Sigmund Holt ble «liaison» mellom etterforskningen i Oslo og pa Romerike, og bisto med
kunnskapen han hadde fra Oslo.

Vitnet ble i kommisjonsavheret gjort kjent med hypotesen om at A og B kan ha vert tilknyttet e-tjenesten. Det
var helt nytt for vitnet. Og hadde de vart det, s& hadde vitnet visst om det. Vitnet vet ikke om det ville ha
fremkommet i straffesaksdokumentene hvis de hadde veert tilknyttet e-tjenesten, men politiet hadde masse
kommunikasjon og metevirksomhet — bade formelt og uformelt — med ekteparet [E og I]. Det ville ha
fremkommet pa ett eller annet vis, dersom de hadde vert tilknyttet e-tjenesten.

Larsen var med Holt da han ble intervjuet av Ebbe Ording i NRK i forbindelse med [familiel ]-saken. Vitnet var
der kun som stette og for & sikre at Holt ikke ble presset utilberlig. Vitnet husker at Holt var ganske apen
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omkring etterforskningen, uten at han husker detaljene. De var enige om hva de kunne snakke om og ikke
kunne snakke om. Det var et omfattende intervju hvor Ording tok initiativ. Han ville ha svar pé sin egen
oppfatning av hva som hadde skjedd, om det kunne vere riktig. Holt ga de svarene han kunne gi, men Ording
var ikke godt forneyd med de svarene han fikk. Ording hadde en oppfatning om hva som hadde skjedd og
hvorfor det hadde skjedd. Dette kunne Holt imatega pa en del punkter, uten at vitne husker hva det var. Holt
fikk svart skikkelig pé spersmalene som Ording hadde. Temaer gikk pad mulige gjerningspersoner som kunne
kobles til tidligere Jugoslavia, noe politiet ikke var kjent med eller hadde jobbet med. Politiet fikk kritikk for at
de ikke hadde fulgt dette sporet, spesielt av privatetterforsker Tore Sandberg som forfulgte det videre. Vitnet
husker ikke andre temaer som ble nevnt i intervjuet, men han husker spesielt jugoslaviske gjerningsmenn siden
dette fikk sa stort fokus i media og av Sandberg.

Pensjonert politiferstebetjent Sigmund Holt

Kommisjonen har ensket & avhere Sigmund Holt om etterforskningen av attentatsakene, herunder hvilke
hypoteser politiet arbeidet ut fra i 1998-99. Holt har imidlertid stilt betingelser om innsyn i
gjendpningsbegjaeringene, som kommisjonen ikke har kunnet etterkomme. Bevisopptak etter
straffeprosessloven § 398 a forste og/eller 398 b forste ledd er vurdert, men verken funnet nedvendig eller
hensiktsmessig. Kommisjonen finner avheret av Gunnar Larsen og dialogutskriften av Ordings intervju med
Sigmund Holt, jf. nedenfor, tilstrekkelig.

Kommisjonen hadde imidlertid kontakt med Sigmund Holt i 2010, jf. nedenfor.

Dialogutskrift av Ordings intervju med Sigmund Holt

Kommisjonen har kontaktet NRK for a {2 tilgang til intervjuet som Ording gjorde av Sigmund Holt i 2010.
NRK har ikke gitt kommisjonen tilgang til intervjuet da det ikke ble publisert.

Ording fremla imidlertid en dialogutskrift av deler av intervjuet i forbindelse med at han forklarte seg for
kommisjonen. Kommisjonen antar utskriften er foretatt av Ording selv. Ogsd Gunnar Larsen var som nevnt til
stede under intervjuet. Her gis et kort sammendrag av intervjuet.

Holt fortalte at etterforskningen var veldig bredt lagt opp for & se etter motiv. I den forste samtalen Holt hadde
med E kom det fram at det var en tvist mellom far og senn pa [gérd]. Holt s dette som en mulighet, men
politiet etterforsket hele tiden samtlige andre spor samtidig. Politiet sa ogsa etter om det kunne vaere noe pa
arbeidsplassene til I og E, men fant ingenting der. Ettersom dagene og ukene gikk sa ble gardsmotivet styrket.
Foruten I og E avherte politiet de som bodde pa [gérd], foreldrene og flere som kunne vare med & belyse
situasjonen. Holt var i kontakt med bade lensmannen og kommunen og spurte om hva det var snakk om av
verdier. Svarene han fikk var at dette ikke bare var en vanlig landbrukseiendom, men ogsa et potensielt
utbyggingsomréde. Det var snakk om ganske store verdier.

Etterforskningsgruppa hadde kontakt med seksjonen som drev med organisert kriminalitet i Oslo og ba om 4 fa
informasjon hvis det fantes ute i det kriminelle miljget. I gruppa var det ogsa folk fra POT [na PST,
kommisjonens merknad] som ble brukt til & gjere undersegkelser inn i departementene der ekteparet [E og I]
arbeidet. Gunnar Larsen hadde ogs&d kommunikasjon med departementene. Holt kjente ikke til at det hadde veert
trusler fremsatt overfor Forsvarsdepartementet forut for attentatene, og som ble handtert av E.

I fortalte i avher at han hadde vert engasjert i to prosjekter, det ene med antipersonellminer og det andre med
handvépen. Politiet fikk ikke noen informasjon om at det var personer eller grupperinger som ensket & utsette
ham for trusler eller skremsel.

Gunnar Larsen opplyste at hvis det hadde kommet opplysninger av verdi i kommunikasjonen med
departementene, sa ville det ha blitt foretatt vitneavher av de som satt med opplysningene. Det gjorde det ikke.
Ogsa Holt sa at dersom det hadde kommet informasjon gjennom Larsen eller folkene i overvakingstjenesten,
hadde han blitt varslet og det hadde blitt iverksatt etterforskning. Men politiet fikk ikke noen indikasjoner eller
opplysninger som tilsa at det skulle settes i gang etterforskning mot arbeidsplassene til ekteparet [E og I].

Etter gassattentatforsoket plasserte politiet ekteparet [E og I] pé et sted 1 Oslo der politiet hadde kontroll pa
dem. Etter 8-9 dager ble paret plassert utenfor Oslo, og de var der til de reiste til New York. De var en eller to
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turer i leiligheten og pakket litt. De hadde ikke livvvakttjeneste mens de var pa disse stedene, men politiet
hadde dialog med dem og visste hele tiden hvor de var.

Ettersom dagene, ukene og ménedene gikk sa ble det mer og mer klart for Holt at det var gérdskonflikten som
var det sporet politiet méatte jobbe etter. Etterforskningen gikk hele tiden. Da ekteparet kom tilbake fra New
York ble sikkerheten rundt dem trappet ned. Etter drapene skrev Larsen et notat til politimesteren om dette.

Kommisjonens utredning av [familiel]-saken i 2010 og 2011

Kommisjonen foretok ogsé noe utredning av saken da den sist var begjert gjenapnet av B og A. Begjaringene
ble imidlertid trukket. N14 og N24 ble som nevnt avhert, jf. ovenfor. I tillegg avherte kommisjonen N53 og
hadde et mate med Sigmund Holt.

N353

N53 kontaktet selv kommisjonen fordi hun muligens hadde informasjon som kunne ha betydning for
[familiel]-saken. Hun ble avhert som vitne 10. mars 2010, og forklarte i korte trekk felgende:

Vitnet begynte i Utenriksdepartementet i starten av september 1998, i seksjon for sikkerhet og nedrustning.
Hun overtok da kontoret til I, som hun fikk vite hadde reist til utlandet. I slutten av september mottok hun en
telefon, der en «gammel kjenningy» lurte pa om hun visste hvor I var.

I midten av januar 1999 kom I tilbake fra utlandet. Hun fikk beskjed om at han skulle arbeide med det samme
prosjektet som vitnet jobbet med, & lage i stand NATOs 50-ars jubileum i Norge. P4 et morgenmete sa I til
henne «du vet denne saken var, det er ingen som vet hva disse folkene som er helt galne kan finne pa, vet du».
N53 oppfattet at I var redd i situasjonen som hadde oppstatt.

Pé «etterjulsvinteren» 1999 mottok hun en ny telefon fra en ukjent mann. Vedkommende sa «hei, jeg vet du
jobber tett pa I. Kan du hilse ham og si at baten har kommet frem», eller «ankommet». Hun satt da ikke lengre
pa Is gamle kontor, s& vedkommende hadde foretatt seg noe aktivt for & f4 kontakt med henne. Hun fikk aldri
gitt I denne beskjeden.

Utover véren 1999 ble Is helse dérlig, og i midten av mars ble han sykmeldt. For paske 1999 mottok hun en
telefonsamtale fra I, som ville si «lykke til» med det snart forestiende NATO-jubileet og beklaget at han ikke
hadde vert der for henne med forberedelsene.

Etter drapene pa [gérd] sa N53 til avdelingsdirektor N51 at hun ensket & snakke med politiet nar de kom. Hun
syntes det var merkelig at politiet ikke snakket med flere enn N51, kanskje underdirektor N57 og henne selv.
Hun husker ikke navnet pa politimannen hun snakket med, men han presenterte seg som en som drev med
brann og hun tror han kom fra POT, eventuelt Forsvaret, noe med etterretning eller lignende.

Politimannen noterte ned det N53 sa i en notatblokk. Hun oppfattet det som en «prat med» og ikke som et
vitneavher, og at politiet var i sekefasen tidlig i etterforskningen. Samtalen varte ca. 1 time.

I juni 1999 skulle N53 og N51 rydde ut av kontoret til I. Det var en politikvinne til stede som ba dem bruke
hansker mens de ryddet. Politiet tok med seg noe, men hun husker ikke hva det var.

Is ansvarsomréder i seksjon for sikkerhet og nedrustning i UD ved siden av hdndvapenproblematikken, var
ansvar for Baltikum og innlemming av tidligere @stblokk-land i NATO. Han hadde antakelig ogsa jobbet med
nedrustningsspersmal for NATO.

Etter at N53 sd Brennpunkt der [E og I]s onkel eller fetter fremsto som nytt vitne, tok hun initiativ til & bli
avhert av kommisjonen.

Sigmund Holt i 2010

Foranlediget av avheret av N53, kontaktet kommisjonen 18. mars 2010 Sigmund Holt med konkrete spersmal
til etterforskningen av attentatsakene. Dette ledet til et mote mellom Holt, kriminalsjef Hans Halvorsen fra Oslo
politidistrikt og kommisjonens daverende juridiske og politifaglige utredere, 23. april 2010. Kommisjonens
politifaglige utreder skrev et notat fra metet, der folgende fremgér:

Hensikten med metet var & avklare hvorvidt og hvem som eventuelt hadde snakket med vitnet N53 og
N51 i anledning etterforskningen av bombe-gassaken. Likeledes & fa avklart om det ble foretatt
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ransaking, og eventuelt gjort beslag da kontoret til I i UD ble ryddet, og hvem som eventuelt foresto
ransakingen.

Det ble under metet avklart at hverken N53 eller N51 var avhert eller samtalt med av etterforskerne av
bombe-gassaken. Derimot var davarende politiinspektor Gunnar Larsen i kontakt med departementene
i forhold til sikkerheten rundt I og E som en folge av attentatforsekene mot de.

Det er i folge Oslo sannsynlig at ogsé davarende POT var i kontakt med departementene. POT var
iallfall orientert om etterforskningen som foregikk i saken ved at de var til stede med en eller to
tienestemenn pa de daglige arbeidsmetene om saken.

Da kontoret til I ble ryddet var en svensk tjenestemann pa stipend i Oslo med pé dette. Det ble gjort
beslag i en skriveblokk. Denne ble undersekt for trykkriller i Kripos.

Sigmund Holt opplyste at han da han sluttet i politiet makulerte det som ikke var
straffesaksdokumenter. Han leverte en konvolutt med graderte dokumenter til seksjonssjef Hanne
Kristin Rohde. Straffesaksdokumentene befinner seg pa Romerike politidistrikt.

Konvolutt med graderte dokumenter

Kommisjonen har i forbindelse med utredningen av saken i 2022/2023 gnsket & underseke de graderte
dokumentene som Holt fortalte om, og har anmodet Oslo politidistrikt om materialet.

Kommisjonen har mottatt straffesaksdokumenter som etter det opplyste ble funnet i en konvolutt merket med
Holts navn. Straffesaken gjelder en anmeldelse inngitt 10. juni 1999 av N28 som gjaldt truende og sjikanerende
meldinger pa hennes telefonsvarer 2. juni 1999. Dette satt hun i ssmmenheng med drapet pa arbeidskollega E.
N28 var sekreter for departementsraden i Forsvarsdepartementet.

N28 ble 3. juni 1999 avhert som vitne i [familiel]-saken, jf. ovenfor under pkt. 3.3.4.7 og nedenfor under
kommisjonens vurdering pa dette punkt.

N14
Hva gjelder opplysninger gitt Ording og Sandberg av N14 1 2007, vises til punkt 3.3.3 om N14 ovenfor.

Vitneavher

De domfelte har som det fremgar ovenfor bedt om avher av flere ansatte i departementene der E og I arbeidet.
Kommisjonen har ikke funnet grunn til & foreta disse avherene, da de ikke antas & kunne opplyse saken.

3.3.10.4 B og A anferer

Sandberg fremhever i begjaringen at politiet nedla et betydelig arbeid med sikte pa & avklare om A og/eller B
kunne knyttes til attentatforsekene mot E og I, uten at det var mulig & pavise en slik sammenheng, begjeeringen
pkt. 2.1.

Bade E og I hadde heye stillinger i det offentlige, E hadde i flere ar vaert personlig sekreter for flere
forsvarsministere. Fra 1976-1989 var hun bosatt i Brussel der hun blant annet arbeidet som sekreter for den
norske ambassaderen i NATO. I arbeidet som prosjektleder i sikkerhetspolitisk avdeling i
Utenriksdepartementet. Fra april 1997 til april 1998 var han engasjert i arbeidet med en konvensjon om forbud
mot landminer. Etter dette og fram til attentat-sakene arbeidet han med den sékalte «hdndvépen-sakeny, — med
a fa pa plass en strategi mellom flere stater for & begrense antall handvapen og vapen som var i ulovlig
sirkulasjon i tidligere konfliktomrader, begjaeringen side 203. I ledet i juli 1998 en internasjonal konferanse om
a begrense og forby bruken av illegale handvéapen. Samme kveld/natt som konferansen ble avsluttet, ble det
festet en dynamittgubbe under Es bil, jf. tilleggsanforsel 15. september 2021.

3.3.10.5 A anferer
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I NRK Brennpunkt den 28. april 2009 ble bade statsrdd Dag Jostein Fjervoll, Ds forsvarer, advokat Steinar
Wiik Servik og aktor, statsadvokat Olav Helge Thue intervjuet. Her &pnet bade advokat Wiik Servik og
statsadvokat Thue for at det kan vare et annet motiv for [familiel]-drapene enn gardstvisten. Statsadvokat Thue
gjorde det helt klart at patalemyndigheten trakk falgende konklusjon: «Vi kunne ikke konstatere noen
forbindelse mellom drapssaken og attentatsakene.»

Med den C DNA-matchen som foreligger pé tapen som var festet rundt dynamittgubben under Es bil 15. juli
1998, er det ni fastslétt at Cs forklaring i Fidsivating lagmannsrett om dynamittattentatforseket er uriktig og
konstruert.

Sandberg sammenfatter slik, sluttinnlegget side 300:

Det er ikke noen forbindelse mellom attentatforsekene i 1998 og gérdstvisten mellom A og hans
foreldre. P4 vegne av A anferes det at dette ma bety at det ligger et helt annet motiv bak
attentatforsekene i 1998. Med all den dokumentasjon som er fremlagt i As gjendpningsbegjaring og
senere tilleggsanforsler, er det derimot at det foreligger et helt annet motiv som er felles for
attentatforsekene i 1998 og drapene i 1999.

Sandberg reiser ogsa spersmél om hvordan politiinspekter Gunnar Larsen kunne uttale i samtale med Ebbe
Ording 20. august 2008, som svar pa spersmal om politiet kjente til Cs tilknytning til den jugoslaviske mafiaen,
at «(h)adde det veert indikasjoner fra politietterretningen innen disse miljoene, s hadde vi forfulgt disse.»
Hvordan var en slik uttalelse mulig nér kriminalpolitiet i Oslo i 1995 varslet C om at far til hennes senn var
pagrepet som narkotikakurer for den jugoslaviske mafiaen. Allerede i tilleggsanforsel av 15. september 2021
spurte Sandberg hvordan det har veert mulig for politietterretningen 4 unngé a registrere noe av Cs kontakt med
den jugoslaviske mafiaen.

Videre anfores i sluttinnlegget side 313 at flere av de svarene tidligere politiferstebetjent Sigmund Holt ga Ebbe
Ording i 2009, i realiteten inneholdt en bekreftelse pé at:
* E og I i tillegg til sine arbeidsplasser i Forsvarsdepartementet og Utenriksdepartementet ogsé var knyttet til
Forsvarets etterretningstjeneste —

» Kosovoalbanske/serbiske miljger var tilknyttet vapen- og narkotikaomsetning i Norge.
Sandberg viser til folgende utsagn 1 utskrift fra lydopptak fra samtalen 5. juli 2009, der Ording foreholdt Holt at

de pé et mate hjemme hos Ording hadde snakket om «at E og I —1 tillegg til sine stillinger i
Forsvarsdepartementet og Utenriksdepartementet — ogsa var knyttet til og gjorde oppdrag for den hemmelige

Etterretningstjenesteny:
Ording: — Visste du at E/I var knyttet til etterretningstjenesten?
Holt: — Jeg vil ikke gjenta det her og na — jeg regner med at du taper denne samtalen
Ording: — Kosovoalbanske/serbiske miljoer tilknyttet vdpen/narkotikaomsetning i Norge
Holt: — Jeg sitter bare og tenker pa hva jeg skal si til deg.

I ny telefonsamtale 6. november 2009 mellom Ording og Holt «bekreftet Holt at Politiets Overvékingstjeneste —
POT — var inkludert i den gruppen av etterforskere som Holt ledet etter attentatforsekene i 1998».

Péatalemyndigheten anforer at funnet av Cs DNA pa en tapebit festet til dynamittgubben under bilen til E,
styrker grunnlaget for domfellelsen av A og B.

I NRK TV-serien «[dokumentar3]» som ble sendt hgsten 2018 uttalte et jurymedlem seg om Cs troverdighet.
Lagretten trodde pd henne i den grad at hun ble frifunnet for dynamittattentatforseket, som hun hadde blitt
domfelt for i herredsretten.

C kunne umulig ha blitt frifunnet for dynamittattentatforseket om DNA-matchen som né foreligger, hadde veert
kjent da lagmannsretten behandlet [familiel]-saken 1 2002. Om DNA-matchen hadde vert kjent for
ankeforhandlingen, matte C ha forandret hele opplegget for sin forklaring. A reiser herunder spersmal ved
hvorfor hennes forklaring om drapssaken skulle vaere troverdig, nér det tekniske DNA-beviset dokumenterte at
hun loy om attentatsaken?

Cs DNA pa tape som dynamitt var blitt festet til bilen som E disponerte, er en ny omstendighet som kunne ledet
til et annet resultat om det var kjent for lagretten. Videre er det et nytt bevis nér det vises til motiv og vilje til
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angrep pa E. Dette DNA-funnet utgjer enda et element i begrunnelsen for at [familiel ]-saken mé gjenapnes for
A (og B) [familiel]. Dommen over ekteparet [familiel] bygger i det vesentlige pa forklaringene til C og D.

3.3.10.6. B anferer

Nye bevis vedrerende Cs forklaring

Attentatsakene mot ekteparet har manglet en endelig oppklaring. Ettersom det 4penbart ma vere en
sammenheng mellom attentatforsekene og drapene, har den manglende oppklaring av attentatforsekene ogsé
svekket bevisene for drapene.

Det har videre blitt fremhevet fra denne side at attentatforsekene mot ekteparet ikke kan knyttes til
géardskonflikten. En antagelse om en slik sammenheng er en ren spekulasjon og har ikke forankring i sakens
bevis. Manglende oppklaring av attentatforsekene svekker dermed gardskonflikten som et mulig motiv. Det har
pé grunn av dette blant annet blitt anfort at det egentlige mélet ved drapene éret etter ikke var F og G, men E.

Med de nye undersekelsene kommisjonen har gjennomfert har det fremkommet opplysninger som i stor grad
oppklarer dynamittforseket. Sett hen til de nye opplysningene og @vrige opplysninger i saken, er det sterke
holdepunkter for & si at ogsa gassattentatforseket langt pé vei er oppklart.

Funnet av Cs DNA pa sprengstoffet som ble funnet under bilen til E knytter henne med stor sikkerhet til
attentatforseket, uavhengig av om det ma tas en ny DNA-prave. Ds forklaringer i lagmannsretten og i
forbindelse med hans egen begjaering om gjendpning underbygger dette, samt tilknytning til
gassattentatforsoket.

Til tross for omfattende politietterforskning og undersegkelser fra kommisjonen, har attentatforsekene aldri vaert
koblet til A og B. Ingen av dem ble pa noe tidspunkt siktet for disse hendelsene.

C har siden etterforskningen begynte og frem til i dag nektet enhver befatning med attentatforsekene overfor
bade patalemyndighet og domstol. At hennes DNA ni knyttes til den ene attentatsaken innebarer at
troverdigheten av hennes forklaringer i avher og i retten er sterkt svekket. Sett hen til hvordan hennes
forklaring er et av de barende bevis i dommen mot A og B, rokker DNA-funnet ved selve grunnlaget for
dommen.

Betydning av nytt DNA-bevis

Kommisjonen har foretatt en stor mengde undersgkelser. Av alle disse undersgkelsene fremstér funnet av Cs
DNA pa taperester fra bomben under E sin bil som et av de aller viktigste funnene. I en sak hvor det er knyttet
tvil rundt majoriteten av momentene, fremstar det som avgjerende for saken med et DNA-bevis med hey
konklusjonsgrad.

Dette DNA-beviset har forst og fremst betydning pa to méter. For det forste svekker det Cs troverdighet i
betydelig grad, og for det andre svekker det gdrdskonflikten som et sannsynlig motiv for drapene. I det
folgende vil det redegjores nermere for disse synspunktene.

Cs troverdighet er betydelig svekket

Allerede i det forste avheret av C, forklarer hun at hun ikke har noe med attentatsakene a gjore. Hun forklarer at
hun fikk kjennskap til bombesaken gjennom media. Dette holder hun fast ved gjennom hele sakens gang.

Statsadvokaten valgte likevel & ta ut tiltale for trusler i herredsretten, noe hun ogsé ble demt for. Imidlertid la
statsadvokaten ned pédstand om frifinnelse for trusler for lagmannsretten. Og denne del av tiltalen kommenteres
ikke i lagmannens rettsbelering. Hadde etterforskerne brukt den samme DNA-teknologien som man har kunnet
bruke i dag, ville de nok ikke lagt ned pastand om frifinnelse.

Gjennomgéende har C forklart seg pa en mate som har styrket politiets teori. Hun har derfor blitt trodd av bade
politi og patalemyndighet, og etter hvert ogsa lagmannsretten. Fra lagmannsrettens dom kan man lese fra
politiets syn pa saken at C har hatt en mer «passiv medvirkerrolle» og hun «har gitt opplysninger av stor
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betydning for oppklaring av saken». Dette synet stilte retten seg ogsa bak. I dommen legges det til grunn at
hennes rolle er «begrenset». I formildende retning ble det nettopp lagt vekt pa at hun «tidlig i etterforskningen
ga opplysninger til politiet som, sammen med de opplysningene D kom med, har vaert helt avgjerende for
domfellelsene i sakeny.

En slik slutning kan umulig trekkes i dag. C har bevisst holdt tilbake informasjon om sin rolle i attentatsakene
for politiet fra starten. Dette ma skyldes at hun hadde et forklaringsproblem. Politiet hadde mistanker rettet mot
henne, og denne matte hun bli kvitt. Det samme kan sies om hennes forklaringer om drapene. Politiet hadde en
klar mistanke knyttet til henne, som hun har hatt behov for a forseke & forklare seg ut av. Det fremstér derfor
som hun har forsgkt a tilpasse seg den informasjonen hun fortlepende har fatt fra etterforskerne. Hun kunne pé
den maéten, med stor troverdighet, bekrefte politiets teorier helt frem til domfellelse. P4 den maten har hun
styrket politiets tunnelsyn og bidratt til at politiet ble sittende fast i en bekreftelsesfelle.

Pé denne bakgrunnen ma det kunne sies at Cs troverdighet av mange grunner er svert lav. Det vises her til den
nye sakkyndige uttalelse om DNA-undersgkelse, samt innsendelse til kommisjonen av 28. november 2023
vedrarende nye bevis knyttet til Cs troverdighet. Nar man né i tillegg vet at hun har forklart seg usant pé et sé
sentralt punkt som attentatforsekene, blir det vanskelig & legge noen andre deler av hennes forklaringer til
grunn.

Disse funnene styrker ogsé psykologspesialist Roald Bjerklunds innholdsanalyse av Cs forklaring for
lagmannsretten. Han konkluderer blant annet med at «kritiske deler av hennes forklaring fremstd[r] som
konstruerty. Det fremlegges i sluttinnlegget en ny vurdering av Bjerklunds analyse fra Trond Myklebust, jf.
nedenfor pkt. 3.3.14.

Cs forklaring ble avgjerende for domfellelsen av A og B. Det nye DNA-beviset ma derfor anses som et nytt
bevis som er egnet til frifinnelse, jf. straffeprosessloven § 391 nr. 3. Dette er alene grunn til & gjenapne saken.

Cs deltagelse i bombeattentatforsoket apner for flere alternative motiver

Gardskonflikten var politiets hovedhypotese fra etterforskningens forste dag. Allerede i anmodningen om
bistand fra Romerike politidistrikt til Kripos 23. mai 1999, nevnes konflikten mellom A og foreldrene. [ samme
anmodning nevnes attentatforsekene mot ekteparet [E og I]. Det er derfor tydelig at politiet s& attentatforsekene
og gardskonflikten i sammenheng. Lagmannsretten konkluderte med at drapene hadde sitt utspring i
gérdskonflikten.

I denne forbindelse vises det til begrunnelsen for at gardskonflikten ikke kunne ha veert motivet for drapene
gjengitt nedenfor under pkt. 3.4.1.

Det bemerkes at det ikke har kommet frem noe gjennom kommisjonens undersegkelser, som styrker teorien om
géirdskonflikten som motiv for drapene. Det har heller ikke kommet frem noe av undersgkelsene som tilsier at
A og B har tilknytning til attentatforsekene.

Naér gardskonflikten ikke kan ha vert motivet bak drapene, kan heller ikke attentatsakene ses i sammenheng
med konflikten. Hva som var motivet bak attentatforsekene, har aldri blitt bevist. Et slikt motiv vil naturligvis
ogsa kaste lys over hva som var motivet bak drapene, siden man mé kunne legge til grunn en nar sammenheng
mellom disse hendelsene. Fellesnevneren for attentatforsekene og drapene pé [gard] er at E var et av ofrene. |
forbindelse med spersmél om gjendpning av saken, er det sentrale at ndr drapene og attentatforsekene ses pa
som forhold med en klar tilknytning til hverandre, fremstér grdskonflikten som et enda mindre sannsynlig
motiv.

Det gjor at alternative motiv burde vert etterforsket og vurdert i sterre grad. Herunder at E mé ha veert det
egentlige malet for drapene.

I den sakalte 180-samtalen omtales E pa en rekke nedsettende mater. Innringer forteller detaljert om hvordan
drapene skal utferes, og vedkommendes misngye synes klart & vaere storst overfor E. Det vises til anfarsler om
180-sporet (gjengitt i pkt. 3.3.8)

Det har aldri blitt avslert hvem 180-mannen var. Det er likevel klart at han var, eller hadde kjennskap til
den/dem som var ute etter 4 ta livet av E. Nar det né er bevist at C sto bak det ene attentatforsgket, er det
rimelig & anta at hun vet hvem 180-mannen var. Det fremkommer ikke av avherene av C om hun ble spurt om
hun visste hvem 180-mannen var.
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At C knyttes til attentatforsekene, apner for flere mulige alternative motiver og forklaringer bak drapene. Det
anferes derfor at ogsa pa denne bakgrunnen, fremstar DNA-funnet som et nytt bevis som er egnet til frifinnelse,
jf. straffeprosessloven § 391 nr. 3.

Selv om det ikke foreligger noen holdepunkter som peker i retning av at A og B skal ha stétt bak
attentatforsgkene, fastholder patalemyndigheten at gardskonflikten var motivet for disse. Patalemyndigheten
viser til Es testament. Testamentet er imidlertid ikke egnet til & stotte teorien om at gardskonflikten var motivet
for attentatforsekene. Det er ingen holdepunkter for at A var kjent med dette testamentet. Patalemyndigheten
viser videre til udaterte notater som E har skrevet om géardskonflikten og «tap av menneskeliv». Begge
foreldrene hadde ulike helseproblemer som kanskje kunne forverres dersom konflikten ekte. Dette er en
plausibel forklaring pa formuleringene.

Patalemyndigheten hevder at motivet bak attentatene var & «skremme» E fra & vitne i den kommende
rettssaken. Det er imidlertid ingen holdepunkter for at hun ikke vitnet pa grunn av frykt for egen sikkerhet. I
lagmannsretten forklarte D at A og B skulle ha gnsket vapen til egen beskyttelse pa bakgrunn av
attentatforsgkene. Legger man gérdskonflikten til grunn som motiv for drapene, fremstér dette som en logisk
brist. Oppsummert er det ingen holdepunkter for at gardskonflikten var motiv for attentatforsekene. Det vises
ogsa til Sandbergs papeking av alternative motiv.

Pétalemyndighetens lanserer en teori om at 180-samtalen, som attentatforsekene, kan ha veart motivert av et
gnske om & skremme bort E fra videre deltakelse i gdrdskonflikten. Dette er en ren spekulasjon uten forankring
i bevisene. Hadde gardskonflikten vert sentral for innringeren, er det naturlig at den hadde blitt nevnt i 180-
samtalen.

3.3.10.7 Patalemyndigheten anferer

Funnet av Cs DNA pé en tapebit, som var brukt til & feste dynamitten til Es bil ved det forste attentatforseket,
styrker patalemyndighetens konklusjon under domstolsbehandlingen om at C tok del i attentatforsekene. Dette
ble ogsa lagt til grunn i tiltalebeslutningen og i herredsrettens dom om attentatforsgkene.

Det var bred bevisfersel i retten rundt Cs motiv for & delta i attentatforsekene og vapenanskaffelsen, og som
peker mot gardskonflikten og at A og B skulle vinne denne. Det nye DNA-funnet styrker dermed ogsé
grunnlaget for domfellelsen av A og B.

Bevis som knytter C til attentatsakene

C var tiltalt for attentatforseket med dynamittgubben, og patalemyndigheten forte bade for herredsretten og
lagmannsretten bevis for at hun hadde gjennomfort eller medvirket til attentatene. Blant annet forte
péatalemyndigheten vitner som forklarte at C hadde fortalt dem at hun hadde utfert attentatene.

Videre forklarte D til kommisjonen i sin egen gjenopptakelsessak, at han hadde en samtale med Cs eksmann
N58 16. februar 2007. N58 skal da ha fortalt D at C hadde sagt at hun stod bak begge attentatene og at D var
med.

E var sentral i gérdstvisten, badde som stette for foreldrene i deres tvist mot A, men ogsa som arveberettiget etter
foreldrene sammen med A. I forhandlingene mellom A og foreldrene var et sentralt tema hvilke belep E skulle
kompenseres med.

Allerede 10. november 1997 signerte E et testament med folgende ordlyd:
Min bror, A, fadt (...), eller hans arvinger, skal intet arve etter meg.
Etter drapene ble det ogsa blant E ting funnet noen udaterte notater om gérdstvisten hvor det blant annet stér:

En rettsak kan fore bade til tap av menneskeliv og en gkonomisk skittenteyvask som ingen av partene
kan leve med.

Patalemyndighetens syn pa tiltalestadiet var at C og D gjennomferte attentatene mot E, eller medvirket til at
andre gjorde dette, og at attentatene hadde sammenheng med gérdstvisten. Pétalemyndighetens teori var at
attentatene ble utfort for & fjerne E som part i gardstvisten, og unngé at hun vitnet under hovedforhandlingen og
en eventuell senere ankeforhandling; enten ved & skremme henne bort eller ved at hun dede. Begge attentatene
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fant sted kort tid fer hovedforhandlingen i den sivile tvisten mellom A og foreldrene 27.-28. august 1998. E var
innkalt som vitne, men ble frafalt fordi hun da var gatt i dekning som folge av attentatene.

Ds forklaring i lagmannsretten om at C hadde fortalt ham at hun hadde utfort attentatene, stettet opp under
patalemyndighetens teori.

De nye opplysningene som er fremkommet ved gjenépningssaken, serlig funnet av Cs DNA pé en tapebit fra
dynamittgubben, har styrket bevisbildet som patalemyndigheten opprinnelig la til grunn. Det er ikke synliggjort
noe annet plausibelt motiv for C til & utfere slike aksjoner mot E enn gardstvisten, som ville kunne medvirke til
at A ville lykkes i den rettslige konflikten med sine foreldre eller arve dem som enearving.

Attentatsakene ber ogsé sees i ssmmenheng med 180-innringningen, hvor samme motiv fremstar plausibelt: A
skremme bort E fra videre deltakelse i gardstvisten. Om dette var formalet, lyktes dette ikke like godt da
operateren ikke varslet myndighetene for mye senere, etter drapene.

3.3.10.8 Kommisjonens vurdering

Basert pa bevisforselen nedla patalemyndigheten for herredsretten pastand om frifinnelse for D for trusler i
anledning dynamittattentatforseket 15. juli 1998, og domfellelse for C. Herredsretten fant at bevisene i saken
ikke var tilstrekkelige for & domfelle D, og frifant ham.

C ble domfelt. Herredsretten begrunnet domfellelsen slik:
Tiltalens post I gjelder den dynamitten som var festet til Es bil.

Bevisferselen har vist at dynamitten stammet fra et tyveri, at D via mellomledd hadde mottatt dynamitt
fra dette tyveriet, og tilsvarende dynamitt av samme produksjon ble senere ogsa funnet hjemme hos D.

Det er grunn til & peke pa at tiltalen gjelder trussel, ikke forsek pd legemskrenkelse. Grunnen til dette er
i forste rekke at dynamitten da den ble funnet ikke hadde noen form for tennmekanisme, slik at den
ikke kunne detonere. Det er utvilsomt slik at det & feste et halvt kilo dynamitt under en personbil, er
egnet til & fremkalle alvorlig frykt hos bilens eier eller bruker. E ble meget skremt.

Retten finner det ikke tvilsomt at C har festet dynamitten under bilen. Hun har for det forste hatt motiv
for & gjere dette. Motivet springer ut av de samme forhold som danner grunnlaget for hennes
medvirkning til drapene. Hun har kjent til at D hadde dynamitten, og har som hans samboer hatt tilgang
til den. Selv har hun forklart at de snakket om & bruke dynamitten til & sprenge en automat. Hun har til
flere personer fortalt at hun sto bak bilbomben. Til N59 nevnte hun «bomber», til N60 at hun hadde
festet denne sprengladningen, til N61 at hun hadde «festet noe pa en bil» og til N62 at hun hadde utfert
attentatene mot [E og I] og hadde rekognosert i lang tid for & finne det riktige tidspunktet for
handlingene.

Hun har utvilsomt forstatt at handlingen var egnet til & fremkalle alvorlig frykt.
Hun demmes folgelig i samsvar med tiltalens post II.
Herredsretten tilla ogsa attentatsakene betydning ved skyldspersmalet for A og B:

En rekke forhold underbygger at ekteparet etter hvert s drap som en lgsning pa den situasjonen de
hadde havnet i.

Attentatforsekene mot ekteparet [E og I] passer godt inn i dette bildet. Ble E fjernet, var grunnlaget for
a strides om overferingen av garden ogsa fjernet. Flere personer har i ulike sammenhenger fatt hore om
drapsplanleggingen, og at denne har vert knyttet til gdrdskonflikten. Det kan nevnes at vitnet N59
allerede sommeren 1998 fikk here av C at «fire mennesker skulle tas av dage». Dette skulle skje
utenfor Oslo, — det matte kjores et stykke. N63 fikk hesten 1998 here fra C om gérdstvisten og om at de
tre i den forbindelse matte «forsvinne». N64 fikk etter arsskiftet 1998-99 fra henne hegre om at hun
hadde fatt spersmal fra sin halvsester og hennes mann om 4 ta livet av tre personer. Hennes utsagn i
ettertid til N62 om at «hvis ikke I hadde vert ded, ville hun ha tatt ham med pé fisketur uten
returbilletty og om at E ville selge garden, knytter drapene til gardskonflikten. Bs dagboknotater, hvor
det heter at «svina vil ha rettssak» og at «jeg ensker dem dede» underbygger ogsa gardstvisten som
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motiv. Som retten kommer tilbake til, viser ogsé de faktiske handlinger A foretok seg at han ma ha hatt
et motiv knyttet til gardstvisten.

Det er for retten ikke tvilsomt at gardskonflikten har ledet til drapene.

C anket domfellelsen for trusler til lagmannsretten, og bombeattentatforseket var gjenstand for bred bevisfersel
under ankeforhandlingen. Patalemyndigheten ba etter endt bevisforsel lagretten om & svare ja pa
skyldspersmalet for Cs del, men lagretten svarte nei og C ble dermed frifunnet for denne tiltaleposten.
Lagmannsrettens dom har felgelig ingen begrunnelse for frifinnelsen.

Ingen er etter dette demt for de to attentatforsegkene. Kommisjonen ser det som narliggende, og oppfatter at det
ogsa er uomtvistet, at det er en sammenheng mellom attentatforsekene mot ekteparet [E og I] og trippeldrapet.
Kommisjonens utredning har derfor ogsa vert rettet mot attentatforsekene og motivet for disse.

Straffesaksdokumentene fra attentatsakene inneholder tidsnaer informasjon, og er av den grunn av serlig
interesse og betydning. Kommisjonen bemerker at verken I eller E i politiavher satte attentatforsekene i
sammenheng med sitt arbeid. E forklarte at hun «ikke har spesielle taushetsbegrensninger som har virket inn pé
hennes forklaringy.

Som det fremgéar ovenfor, har kommisjonen undersgkt en hypotese om at ekteparet [E og I]s hadde
arbeid/oppdrag som kunne vere motiv for trippeldrapet, uten & ha funnet holdepunkter for det. Heller ikke for
attentatsakene har et slikt motiv trddt frem. Kommisjonen viser til forklaringen fra politiinspekter Gunnar
Larsen, som fortalte at det ville kommet frem dersom ekteparet [E og I] var tilknyttet e-tjenesten. Kommisjonen
finner det sannsynlig.

For ordens skyld, og fordi de domfelte har anfort at det skulle ha kommet trusler til Forsvarsdepartementet for
attentatforsekene, bemerker kommisjonen — som péatalemyndigheten, jf. ovenfor under vurderingen av
sammensatt motivbilde for drapene — at Es kollega N28, som delte kontor med henne, i avher 3. juni 1999 i
trippeldrapssaken forklarte:

Hun har selv ikke den siste tiden mottatt telefoner hun har funnet grunn til & skulle reagere pé, ikke som
hun har felt har veaert rettet mot henne som person. [...] Gjennom det nere arbeidsforholdet mener vitnet
at E ville ha sagt i fra til vitnet om hun hadde mottatt telefoner som hun reagerte pa. E har ikke sagt i
fra om slikt.

Gardstvisten som motiv for attentatforsekene var en av politiets hypoteser. I politiavherene av I, E, G og F etter
gassattentatet, forklarte de seg alle om gérdskonflikten. E uttrykte det slik i avher samme dag som
gassattentatet skjedde, 12. august 1998:

Vitnes far, F, og vitnes eneste bror, A, har gdende en tvist vedrerende arv/overtakelse av odelsgérd i
[stedS]. Vitnes bror skal overta garden etter odelsretten og vitnes far ensker i den forbindelse & heve
vitnes arveandel. Det har blant annet bakgrunn i en mulig fremtidig verdistigning pa eiendommen.
Saken har medfert at vitnets bror har stevnet deres far for retten. Rettssaken er satt til slutten av august i
ar i Nes herredsrett.

Den sivile saken mellom A og F om gyldigheten av kjepekontrakten til grden, var berammet 27. august 1998 i
Nes herredsrett. Det er dermed nerhet i tid mellom attentatforsekene 15. juli og 12. august 1998, og rettssaken.

Tidligere politiinspektor Larsen redegjorde i avheret for at politiet jobbet ut fra en teori om at attentatforsekene
var gjort enten for & skremme, eller for & drepe ekteparet [E og I]. Begge disse teoriene korresponderer med
gérdstvisten som motiv for attentatforsekene.

Nar det gjelder det nye funnet av Cs DNA pa tape pa hylsen som var rundt sprengstoffet, anser kommisjonen
dette & veere et nytt bevis. Beviset styrker bevisbildet som allerede forela mot henne i bombeattentatforsek-
saken. At det foreligger visse usikkerhetsmomenter ved funnet av Cs DNA, siden hun ikke har villet avgi nye
referanseprover og det kan tenkes en mulighet for kontaminering, er tatt i betraktning. Funnet er i trdd med Ds
forklaringer for herredsretten 1 2001 og for N29 i1 2003-2004.

Ut fra ssmmenhengen mellom attentatsakene og drapssakene, er beviset ogsé av relevans for spersmalet om
gjenapning. Funnet strider etter kommisjonens syn ikke med fundamentet for domfellelsene av A og B. C var i
trippeldrapssaken tiltalt for nettopp dette attentatforseket. Domfellelsene av A og B star og faller ikke ved om C
ikke forklarte sannheten om bombeattentatforsgket, jf. nedenfor vedrerende Cs troverdighet i pkt. 3.3.14.
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Funnet av Cs DNA er ikke alene et nytt bevis egnet til & fore til frifinnelse av A og B, men vil inngé i den
samlede vurderingen kommisjonen skal foreta etter straffeprosessloven § 391 nr. 3 nedenfor.

3.3.11 Drapsvéipnene

3.3.11.1 Innledning

Oftrene i karboligen var skutt med et 22-kaliber og et 38-kalibervapen. Ingen av vapnene er funnet. Politiets
sammenligning av tomhylser kal. 22 funnet p& henholdsvis astedet og pa standplass pa skytebanen til
[virksomhet1] i Molde kommune (seks stk.) viste at de «etter all sannsynlighet» var avfyrt med samme vépen.
Politiet konkluderte med at 22 kaliber drapsvapenet var en av seks pistoler som hadde blitt stjalet fra
[virksomhet1] i Molde kommune i 1998, en Ruger Mark I eller II pistol kaliber 22.

C forklarte i politiavher at hun hadde hentet to pistoler i Molde som hun leverte til A og B pa [gérd] 23.
desember 1998. Ved ransaking hos D fant politiet et pistolmagasin og en Ruger pistol. Politiet kom til at
pistolen stammet fra [sted14]-tyveriet, men at den ikke var benyttet ved trippeldrapet. Ripespor pé kaliber 22
tomhylser pé &stedet (atte av ti) viste imidlertid ifelge Kripos at astedspatronene «etter all sannsynlighet» hadde
veert ladet 1 D-magasinet.

Det var politispesialist Leif Qren i Kripos som foretok de kriminaltekniske undersgkelsene av vapen mv., og
som redegjorde for sine funn i retten. I sin forklaring for lagmannsretten, opplyste Qren at konklusjonsgraden
«etter all sannsynlighet» ligger tett opp til den hgyeste graden «er» og at «etter all sannsynlighet» var den
sterkeste konklusjonsgraden man benyttet i skytevadpenundersgkelser. Konklusjonen tilsa at man var sikre pé at
hylsene pa astedet har vert ladet i D-magasinet.

Oren fant at magasinet passet med en Ruger Mark II pistol kaliber 22 Long Rifle og at D-magasinet «kan» ha
veert benyttet pa dstedet. Pa to av astedsprosjektilene fant @ren merker/ripespor i tuppen som «kany» stamme fra
patroner ladet i D-magasinet. Uoverensstemmelsen i funnet som tilsa konklusjonen «kan» kunne ifelge Qren
skyldes endringer i prosjektilene ved anslag.

D forklarte i politiavher at den Ruger-pistolen som ble funnet hos ham, hadde han mottatt fra A da D i mars
1999 leverte sin kaliber 38 revolver til A. D péaviste for politiet to steder han tidligere hadde skutt med denne
revolveren, i [sted13] og ved [sted3] i Ski kommune. Begge steder fant politiet prosjektiler kaliber 38, og
undersgkelser viste at [sted3]-prosjektilet «etter all sannsynlighet» hadde blitt utskutt fra samme vapen som
astedsprosjektilene. For prosjektilet i [sted13] var konklusjonen at det «kan» vere utskutt fra samme
skytevapen som astedsprosjektilene.

A og B har forklart at de aldri hadde bestilt noe vépen, at de aldri har mottatt noe vapen og at det aldri har
skjedd noe vépenbytte.

3.3.11.2 Lagmannsretten la til grunn
I lagmannsrettens dom star felgende om drapsvapnene, som ogsé er gjengitt ovenfor under sakens faktum:

Etter avher av C foretok politiet ransaking i Ds leilighet. Her fant de blant annet ammunisjon og et
magasin til en kaliber 22 pistol. Den 9. juni 1999 fastslo politiets vapentekniske eksperter at hylser som
var funnet pd drapsstedet, hadde sittet i magasinet som ble beslaglagt i leiligheten til D.

C ble lgslatt etter & ha avgitt forklaring 2. juni 1999, men ble pagrepet igjen 11. juni. [ avher den 12.
juni 1999 forklarte hun at D hadde en 38-kaliber revolver. D ble ogsé péagrepet 11. juni siktet for
overtredelse av vapenloven. I avher 12. juni fortalte han at han hadde en kaliber 22 pistol skjult i
veggen i leiligheten sin. Ved ny ransaking i leiligheten fant politiet pistolen. Etter proveskyting
konstaterte politiet at dette ikke var ett av drapsvapnene. Under avheret ble D foreholdt Cs forklaring
om revolveren. Dagen etter fortalte D at C den 22. desember 1998 hadde vert i Molde og kjept to
kaliber 22 pistoler og ammunisjon. Hun hadde overlevert ammunisjonen og pistolene til A og B pa
[gard] etter juleselskapet den 23. desember 1998. Han bekreftet ogsa Cs forklaring om at han eide en
kaliber 38 revolver. D forklarte at han hadde overlevert revolveren til A og B pé [gard] natt til den 3.
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april 1999, og at han hadde fatt en Ruger kaliber 22 pistol med seg tilbake til leiligheten sin i
[adresse3]. Han forklarte ogsa til politiet at han hadde skutt med revolveren blant annet ved [sted3] i
Ski. Etter pavisning av D fant politiet et prosjektil i en trestubbe som politiets vapentekniske eksperter
sammenliknet med prosjektilene fra dstedet. Konklusjonen var at prosjektilet som ble funnet i
trestubben, etter all sannsynlighet var skutt ut fra drapsrevolveren. Dette var den revolveren D hadde
forklart at han hadde levert til A og B pé [gard].

I avher den 17. juni 1999 ble C foreholdt at D hadde fortalt om vapenoverlevering den 23. desember
1998. Da bekreftet hun Moldeturen og overlevering av vapen pa [gard] lille julaften. C forklarte ogsa at
det om natten hadde foregétt planlegging av drap i kérboligen der Fs og G, E og I skulle tas av dage.

A og B ble pigrepet den 13. juni 1999. De har hele tiden benektet ethvert kjennskap til
drapsplanlegging, vapenoverlevering den 23. desember 1998 og til vapenbytte den 3. april 1999.

I lagmannens rettsbelering fremkom blant annet folgende (kommisjonens utskrift fra lyd- og bildeopptaket):

Jeg ville ha plukket opp kulene og hylstrene og fulgt de mot de vapen som de [C og D, kommisjonens
merknad] sier de har levert pa [gard]. Kan det si dere noe om drapsvapnene som er brukt? Hvor herer
kulene og hylstrene. Her har vi hjelp av de sakkyndige, serlig av Orens vapentekniske undersgkelser.
Hans konklusjoner forer kulene mot N27s [antakelig feil, skulle sagt Ds, kommisjonens merknad] 38
kaliber revolver og hylstrene mot den 22-kaliberen som C har forklart at hun leverte pa [gérd] lille
julaften, eller i alle fall mot magasinet. S& ma dere ogsé trekke inn i vurderingen at magasinet ble
funnet i [adresse3] etter drapene. Spersmaélet blir da om dere da komme til at vdpenoverleveringen har
fulgt den ruten som pétalemyndigheten har anfort.

3.3.11.3 A anforer generelt hva gjelder vipen

I sluttinnlegget under pkt. 1.1. har Sandberg anfort folgende, under overskriften «A (og B) [familiel s
forklaringer om VAPENy:

I forhold til politiet/patalemyndighetens «fortelling» om [familiel]-sakens vapenbevis, har A (og B)
[familie1] konsekvent forklart:
* Vi har aldri bestilt noe vapen.

* Vi har aldri mottatt noe vépen.

* Det har aldri skjedd noe vépenbytte slik D har forklart — med levering av en kaliber 38 revolver —
og at D i bytte skulle ha fatt med seg 1 av 2 pistoler som C skal ha hatt med seg fra Molde lille
julaften 1998.

* Det har aldri skjedd noen drapsplanlegging.
* Vi har aldri medvirket til drap pa F, G og E.

3.3.11.4 B anforer generelt hva gjelder vipen

Vépenbevisene var [familiel |-sakens viktigste tekniske bevis. Drapsvépnene har aldri blitt funnet. Likevel har
retten ment at det er bevist hvilke vapen som ble brukt under drapene. Politi og domstol har lagt til grunn at det
ble brukt to vépen, en Ruger Mark II 22 kaliber pistol stjalet fra [virksomhet]] sommeren 1998, og en Colt
Police Special 38 kaliber revolver som tidligere hadde tilhert D. Grunnlaget for disse konklusjonene var i
hovedsak Kripos’ undersekelser av pistolmagasinet funnet hos D, ammunisjon funnet pé astedet,
sammenligning av ammunisjon funnet pa [virksomhet1] og [sted3], og forklaringer fra C og D.

Troverdigheten av C og Ds forklaringer var p@ grunn av deres bakgrunn og livssituasjon i utgangspunktet svak.
Magasinfunnet og resultatene av vapenekspert Orens undersekelser, og at disse samsvarte med C og Ds
forklaringer, ble senere brukt som bevis for at det de fortalte likevel var troverdig. Domfellelsene ble i
hovedsak basert pa C og Ds forklaringer.

Nér nye undersekelser av vipenbeviset viser at det ikke kan legges til grunn som bevist at hylser fra astedet har
sittet i magasinet, jf. nedenfor, styrker det oppfatningen om at Cs og Ds forklaringer ble tilpasset de funn som
ble presentert som sikre bevis, og at det ikke var sannheten som ble fortalt i avher og i rettssalen.
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3.3.11.5 22-kaliber vapenet

Nye bevis fra Sandberg

Ny norsk vépenekspertise betegner Orens vapenbevis som sjokkerende. Winge Vapen AS v/styreleder og
forsteamanuensis Dag Arild Karlsen og leder Lars Winge, har i samtale med Sandberg i 2011 gitt uttrykk for at
de aldri tidligere har hert at et magasin har blitt brukt som bevis pd denne maten, og de er kritiske til
bevisverdien, begjeringen pkt. 4.1.14 og 15.2. Sandberg oppsummerer Winge Vapen AS’ syn slik, begjeringen
side 507 flg.:

* Etter anbefaling fra en av etterforskerne i trippel drapssaken — politiferstebetjent Jan Willy Bjerke ved
Romerike politidistrikt — er vapenbevisene og Leif Orens konklusjoner den 13.05.2011 forelagt davaerende
styreleder i Winge Vapen AS, forsteamanuensis Dag Arild Karlsen ved Universitetet i Oslo og Lars Winge
(davaerende leder av Winge Vapen AS)

* Etter 4 ha studert de bildebevis som er lagt fram for retten for & underbygge at ripemerker som skal ha
kommet p&4 D-magasinet ved lading av magasinet, kan identifisere det enkelte magasin, uttalte
forsteamanuensis Dag Arild Karlsen i video opptak 13.05.2011 bl.a.:

«...Slik det er framsatt, s er jo ikke dette pa noen méate a henfere til spor etter magasinlepper. Det er en
pastand som fér sta for sin egen regning, rett og slett. I vitenskapelig sammenheng sé vil vi jo si at det her
er jo ikke bevis. Det er jo ikke pé langt neer indisier en gang. Det er jo nesten sjokkerende a se sanne ting
som dette her. Jeg ville jo ha trodd at det var tatt ut av en helt annen sammenheng enn en rettssak... ...Jeg
har aldri hert at det har blitt brukt i en rettsmedisinsk sammenheng eller at dette er blitt brukt som et
fellende bevis eller et avgjerende ledd i en indisiekjede. Og det er vel en grunn til det for dette er jo
belemra med manuell handtering av bade kule og magasin. Og dette vil bli helt tilfeldige merker avhengig
av som sagt dagsform om samme menneske lader samme patroner pa samme dag. Dagsform om man er
stressa om man er rolig. Kraften man bruker pa dette her. Og jeg kan ikke forsta at dette kan brukes som
bevis. Jeg kan ikke forsta at det kan brukes som indisier en gang jeg...»

» Etter & ha sett opptak fra Eidsivating lagmannsrett der politiavdelingssjef Leif Oren forklarte at
«...overflaten i hvert enkelt magasin vil vere individuell for det enkelte magasin...», uttalte Lars Winge
(leder av Winge Véapen AS i2011) bl.a i video opptak 13.05.2011:

«...Jeg synes det er nesten utrulig. For det blir produsert s& mange magasiner. Og alle blir polert opp. S&
jeg tror det er utrulig & finne de sporene... ...Jeg har aldri hert tidligere at magasin blir brukt pa den
maten...»

» Dag Arild Karlsens og Lars Winges vurdering av vapenbevisene i mai 2011 skjedde etter gjennomgang av
politiets bildebevis og politiavdelingssjef Orens uttalelser i Eidsivating lagmannsrett — men uten at de
hadde hatt tilgang til de fysiske bevisene — tomhylser og prosjektiler fra astedet og pistolmagasinet (K-1)
som ble funnet hjemme hos D i [adresse3].

Etter en langvarig rettslig prosess, ble vapenbevisene utlevert og sendt til vapenteknisk analyse hos Alliance
Forensics Laboratory i Texas v/laboratoriedirektor Richard N. Ernest. Ernest har tidligere vart benyttet som
vapenteknisk sakkyndig i store deler av USA og flere andre land. Som nytt bevis fremlegges vapenteknisk
rapport fra Richard N. Ernest datert 1. august 2013, utarbeidet pa anmodning fra Tore Sandberg, der Leif Orens
konklusjoner tilbakevises, begjaringen pkt. 14.2.1 side 482 flg.

Etter & ha foretatt egne laboratorieforsek har Ernest kommet til at «Therefore, the results of these 500+
microscopic inter-comparison examinations are «inconclusive» in regards to the magazine «lip mark»
comparisons.». Ernest har videre uttalt at «Additionally, the entire area of toolmark examinations known as
magazine «lip mark» microscopie examinations is in its infancy as a science.»

Sandberg oppsummerer Ernests syn slik, begjaeringen pkt. 15.2 side 508 flg.:

Nar det gjelder KRIPOS (Leif Oren) pastand vedr. ripemerker etter lading av pistolmagasinet K-1 om
at «...Det er derfor bare en hypotetisk tvil eller mulighet for at patronhylsene A-5, A-6, A-11, A-12, A-
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13, A-14, A-16 og A-29 er pafert sporene etter magasinleppene i et annet magasin enn magasinet K-
1...», blir dette klart tilbakevist i rapporten fra Richard N. Erest. Om dette trekker Ernest-rapporten
bl.a. felgende konklusjoner etter 4 ha ladet og/eller praveskutt flere enn 50 patroner i D-magasinet K-1:
1. Resultatet av 500 mikroskopiske sammenligninger ved laboratoriet i Texas gir ikke grunnlag for
konklusjoner med hensyn til merker avsatt av magasin-«lepper».

2. Det samme mangelfulle resultat er observert med hensyn til merker avsatt pa spissen/nesen av
avfyrte kaliber .22LR prosjektiler mikroskopisk sammenlignet med kuler ladet i samme magasin
og proveskutt i laboratoriet i Texas.

3. En begjering om & fa gjennomgé forsekene som er utfort ved det norske kriminallaboratoriet
(KRIPOS), ble avslatt av norske myndigheter.

4. Hele feltet som er benevnt som mikroskopi-undersgkelser av magasin-«leppe merker», er pa
barnestadiet som vitenskapelig metode.

5. Denne metoden med toolmark bevis har ikke vunnet bred aksept i USAs rettssystem.
6. Slike bevis har blitt nektet godtatt i saken Staten Texas mot Sexton.

7. Det finnes ingen kjent rapportert stor skala undersekelse i tilgjengelig vitenskapelig litteratur som
ville kunne danne et grunnleggende vitenskapelig fundament der det er mulig & konkludere med at
et bestemt Ruger kaliber .22 pistolmagasin har vert benyttet i en skyte hendelse som ville
ekskludere alle andre Ruger .22LR pistolmagasiner som noen gang har vert produsert.

8. Richard N. Ernest har gjennomfert skyte-tester med 15 ulike Ruger vépen kaliber .22. Selv i denne
sveaert avgrensede testen har Ernest funnet avfyrte tomhylser med magasin «leppe-merker» som ved
undersgkelse i mikroskop har en sldende likhet med magasin-leppe-merkene pé tomhylsene som er
brukt som vapenbevis i [familiel]-saken.

9. Richard N. Ernest konkluderer i sin rapport med at det etter hans oppfatning ma gjennomfores
vesentlig mer underliggende forskning pa dette omrédet for en konklusjon om identifikasjon kan
stottes som vitenskapelig holdbar.

Kommisjonens utredning

Politispesialist Leif @ren i Kripos paviste leppespor pa kaliber 22 patronhylser fra dstedet, som knyttet
patronhylsene til pistolmagasinet (K-1) som ble funnet ved ransaking hjemme hos D. Leppesporene hadde
ifolge Oren blitt pafert ved uriktig lading av patroner i magasinet.

Alliance Forensics Laboratory i Texas v/laboratoriedirekter Richard N. Ernest gjorde ikke de samme funn som
(ren, ved sin undersegkelse av kaliber 22 hylsene og magasinet pd oppdrag fra domfelte. Kommisjonen har
forsekt & kontakte Ernest for & en beskrivelse av hvordan han ladet magasinet med patroner da han gjorde sine
sammenligninger. Ernest har imidlertid ikke svart p4 kommisjonens henvendelse.

Leif Oren er na pensjonert fra sin jobb i Kripos og arbeider som kriminalteknisk konsulent. @ren har etter
anmodning fra kommisjonen gitt en uttalelse til kritikken fra Alliance Forensics Laboratory i Texas
v/laboratoriedirekter Richard N. Ernest og Winge Vapen AS v/styreleder og fersteamanuensis Dag Arild
Karlsen og leder Lars Winge.

Kommisjonen ga 19. august 2021 Qren slikt mandat:

Vi ber om en begrunnet uttalelse fra deg til den kritikken som her reises mot metoden for
sammenligningen og den faktiske sammenligningen av de 10 patronhylser kaliber 22 funnet pa astedet
og det Ruger Mark II pistolmagasin som ble funnet hos D.

Andre eventuelle kommentarer og bemerkninger til det oversendte materialet, imgteses ogsa.

Leif Oren avga uttalelse 30. september 2021. Til den vapentekniske rapporten fra laboratoriedirekter Richard
N. Ernest, har Qren bl.a. uttalt:

Jeg oppfatter ikke at Ernest kritiserer metoden ved sammenligning av spor pé patronhylser og
prosjektiler med spor fra pistolmagasin.

(..)
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Derimot er det rett at det ikke har veart rapportert noen storskalaundersgkelse av magasinspor, men det
gjelder ikke bare magasinspor. Imidlertid er magasinspor omtalt i den kriminaltekniske litteraturen. Det
at magasinspor er lite paaktet skyldes at de i skytevapensaker ikke er aktuelle pa grunn av andre
tradisjonelle spor som linker skytevépenet direkte til et utskutt prosjektil eller en avfyrt patronhylse.
Magasinet er ogsa normalt en lgs del av vapenet som kan byttes inn fra et annet skytevapen. Metoden
for sammenligning av ripespor etter et pistolmagasin er imidlertid den samme som ved sammenligning
av andre verktoyspor (se Metoden).

Ernest bruker begrepet «inconclusive». Det er betegnelsen pa en konklusjonsgrad ved
verkteysporundersekelser i USA (se Konklusjoner). Det betyr at det verken kan bekreftes eller
utelukkes at sporene i hylsene stammer fra magasinet. «Inconclusive» betyr det samme som
konklusjonsgraden «kan» benyttet av Kripos i fram til i 2020.

()

Nér det gjelder vare sporsammenligninger er de foretatt som beskrevet i Metode. Underseokelsene vére
tok lang tid og ble foretatt med blanke ark. Jeg ser ingen grunn til & endre véar konklusjon.

@ren redegjor deretter slik for hva verktayspor er:

Prinsippet for verkteyspor er at et hardere materiale avsetter sine regelmessigheter og
uregelmessigheter i overflaten til et mykere materiale ved kontakt. Sporene kan vare ripespor eller
inntrykkspor.

Tradisjonelle verktoyspor avsatt pa patronhylser og prosjektiler ved avfyring, er spor i prosjektilet etter
veggen i lopet (oftest riflingen) og i patronhylser etter tennstempelspissen, stetbunnen, utdrageren,
utkasteren, kammerveggen og utkasterapningen. Men det kan ogsa oppsté spor pa prosjektilet og
patronhylsen ved innfering i kammeret. Dessuten vil ogsé oppsté spor etter magasinet nar dette ikke er
av et mykere materiale f.eks. plastikk. Bortsett fra de tradisjonelle sporene etter tennstempelspissen og
stetbunnen, og delvis utkaster, er sporene ripespor.

(..)

Verktoyspor etter magasinet er forst og fremst vanlig etter magasinlepper pa hylsekraven og pa
hylsesiden, og disse vil som Ernest pdpeker, for patronhylser kaliber .22 vare svert tynne pa patroner
som er normalt ladet i magasinet.

Naér det gjelder astedsmateriale, er det spor ett[er] magasinlepper mer pé «bunnsiden» av hylsekraver,
og pa tuppen av prosjektiler. Sporene pa bunnsiden av kraven er mer markante enn normale leppespor
pa kanten av kraven. Slike markante spor méa ha oppstatt ved feillading av magasinet. Det vil si at en
ved lading av magasinet ikke holder nede den fjeerbelastede tilbringer ved & betjene ladeknasten pa
siden av magasinet. Patronen mé da dyttes og trykkes hardt inn i magasinet og steter dd mot
framkanten av leppene, og prosjektilet skubber framkanten av magasinet. Sporens tilstedeverelse og
tydelighet fremgér i dokumentasjonen til vare rapporter i saken.

Den «harde» ladingen av Ruger pistolmagasiner kaliber .22 er omtalt i boken «RUGER .22
AUTOMATIC PISTOL»

Oren redegjor deretter slik for metoden:

Metoden for undersekelse og sammenligning av magasinspor er den samme for andre typer
verktayspor.

Den starter med en innledende undersegkelse av materialet fra dstedet. Dette blir vanligvis gjort i
mikroskop for & pavise eventuelle spor og kvaliteten pé disse og vurdering av hvordan sporet har
oppstatt, samt bestemme de systematiske sporene (class characteristica).

()

Dersom det foreligger et redskap som er mistenkt for & ha forarsaket sporet, f.eks. en kniv, pistol eller
som 1 dette tilfellet, et pistolmagasin, blir det sa produsert prevespor. Ved produsering av prevespor i
skytevipen og magasin blir det benyttet patroner av samme type, fabrikat, metall og produksjon som
fra astedet for 4 unnga at eventuelle forskjeller i materialet skal influere. I den aktuelle saken ble
proveladingene foretatt med patroner av fabrikat RWS fra originalesker beslaglagt hos D. Disse
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patronene var like patronhylsene og prosjektilene fra dstedet. (...) Prevepatroner blir for
proveladning/preveskyting sjekket for tidligere spor.

Det neste steget i metoden, er sammenligning av paviste spor i prevematerialet (prove mot prove).
Denne undersegkelsen foretas i sammenligningsmikroskop og vil ved pavist overensstemmelse/match av
detaljene i sporet vare en kvalitetssikring pa at dette skjer. (...)

Deretter blir provematerialet ssmmenlignet med astedsmaterialet i sammenligningsmikroskopet. Ved
overenstemmelse ma undersystematiske (subclass characteristica) spor vurderes. Det var dette som ble
gjort ved besgk av Rugerfabrikken i USA.

Til Winge Vépen AS’ vurdering har Qren uttalt:

Sporene etter magasinet pa patronhylsene (og ogsé prosjektilene) kaliber . 22, som vist i
dokumentasjonen i saken er reelle og har oppstatt ved lading av magasinet.

Det blir hevdet at pistolmagasiner er uten sporgivende overflater pa grunn av polering. Til det er & si at
jeg ved besgk pd Ruger-fabrikken registrerte at metallmagasiner i stal til Ruger pistoler blir maskinerte,
og at det selv etter polering og finpussing er uregelmessigheter i kantene pa magasinet bl.a.
magasinleppen. Dette er detaljer som vanskelig kan sees uten mikroskop.

Naér det gjelder & tolke overensstemmelsen i ripespor, sé er ikke fotografier av sporene det beste
medium. Slike undersgkelser ma foretas i sammenligningsmikroskoper, og det er nedvendig med bade
kunnskaper og solid erfaring.

(..)

Winge vapen hevder ogsé at spor etter magasinlepper ikke er omtalt i litteraturen, men det er ikke rett. I
den kriminaltekniske skytevapenlitteraturen er det omtalt slike spor bl.a. av skytevapengranskeren
Bruce Moran, jf. vedlegg.

Oren redegjer til slutt for definisjoner:
Systematiske karakteristika/spor (Class characteristics)

Disse sporene skyldes karakteristika ved skytevapenet eller verktayet som er bevisst utformet under
fabrikasjonen, og som er like pé et stort antall skytevépen. Et kaliber 9 mm prosjektil med 6
hoyrevridde bomspor med bredde 1,9 mm er systematiske spor. Det samme er parallelle ripespor etter
en statbunn eller et halvkuleformet tennstempelanslag med konsentriske ringer i en patronhylse.

Undersystematiske karakteristika/spor (Subclass characteristics)

Dette er spor etter detaljer som utilsiktet er pafert flere skytevapen likt. Disse sporene skyldes like
«uregelmessigheter» 1 de systematiske karakteristikaene og kan lett oppfattes som individuelle
spor/karakteristika. De er pafert overflaten i skytevapenet pa samme maten som noen av de individuelle
karakteristikaene. Dvs. at detaljer i maskineringsverktoyet blir overfort til flere gjenstander. Spesielt
ved inntrykkspor skal en vaere oppmerksom pé undersystematiske spor.

Individuelle karakteristika/spor (Individual characteristics)

Slike spor er «uregelmessigheter» i de enkelte systematiske sporene. Disse uregelmessighetene er
tilfeldige og unike for det enkelte skytevapen. De oppstér allerede under fremstillingen av et
skytevapen, ved at fremstillingsverktayet endrer seg etter hvert som det brukes. Senere paferes de
forskjellige overflatene ytterligere tilfeldige uregelmessigheter pa grunn av pavirkning under bruk
(patronavfyringer), vedlikehold (pussing/rengjering) og lagring (korrosjon).

@ren har 7. oktober 2021 kommet med et tillegg til sin uttalelse, der det bl.a. star:

Som nevnt ble konklusjonsgradene «etter all sannsynlighet», «kan» og «utelukkelse» benyttet ved
sammenligning av verkteyspor fra skytevapen pé Kripos. Graden «etter all sannsynlighet» som bl.a. ble
benyttet pa magasinsporene i [familiel]-saken, utelukker ikke at det kunne vare et annet Rugermagasin
som avga sa like spor at en ikke kunne skille de.

(..)
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Grunnen til at Kripos benyttet denne konklusjonsgraden som den sterkeste i skytevapensaker, er at vi
ikke har undersgkt alle skytevépen eller magasiner produsert.

Leif Oren har i tillegg 29. november 2021 gitt en redegjorelse for de skytevapentekniske undersgkelser han har
veert med pa i [familiel ]-saken. Redegjerelsen gjengis ikke i sin helhet, men her inntas Qrens redegjorelse for
magasinsporene:

Nér det gjelder magasinsporene, mé en vare oppmerksom pé at dette ikke er ordinere magasinspor
etter leppene pa magasinet som normalt er pa kanten av «hylsekraven» og delvis pa hylsekroppen, alt
etter hylsetype (kravehylser vs. kravelgse hylser). Sporene er derimot delvis pa framsiden av
hylsebunnen og skyldes feillading (inndytting) av patroner i magasinet uten at patrontilbringeren i
magasinet er holdt nede med ladeknasten. I den vépentekniske litteraturen («kRUGER .22
AUTOMATIC PISTOL» av Duncan Logan) er det anfort at Rugermagasinene er «harde» & lade.
Sporene i tuppen pa flere av prosjektilene samsvarer ogsd med denne feilladingen.

Oren redegjor bl.a. slik for drapspistolen:

I rapport om stjalne/tapte gjenstander av 27.7.1998 er det meldt stjalet 6 Rugerpistoler fra [sted14]
skytterklubb ved Molde. Den ene av disse er ut fra serienummeret, beslaglagt hos D i [adresse3].

2 av de 6 Rugerpistolene pa listen er ikke kommet til rette. Dette er en Ruger Mark Il med serienummer
221-49506 (produsert i 1994) og en Ruger Mark I med serienummer 16-75368 (produsert i 1979).

Ut fra de grove statbunnsporene i dstedshylsene har jeg holdt en knapp pa Ruger Mark I pistolen som
drapsvapen. Det som taler litt imot dette er at magasinet til Ruger Standard og Ruger Mark I pistoler
«bare» rommer 9 patroner. Pa dstedet er det sikret 10 avfyrte patronhylser fra samme vépen. Det ma i
sa fall ha blitt foretatt en omlading pa astedet, noe som ikke virker & vare naturleg i en stresset
situasjon som det ma ha vert. Det tek tid 4 lade om. Alternativet er at pistolen er blitt ladd med en
patron 1 kammeret for magasinet med 9 patroner er plassert i magasinleiet. Dette er mulig, men
samsvarer ikke med den amatermessige ladingen av magasinet, og gir en litt risikofylt operasjon og
krever bevisst handtering av vapenet slik at det ikke skjer en ukontrollert patronavfyring f.eks. ved
skjuling av pistolen.

(..

Ruger Mark II magasiner passer i Ruger Mark I pistoler. Det er testet at Mark Il magasiner passer i
Mark I pistol med serienummer etter 15- 99251. Ruger Mark II magasin med 10 patroner er preveladet
i Mark I pistol med serienummer 15- 99251. Patronene i magasinet lot seg kamre og temmes i pistolen
med normalt ladegrep.

Dette &pner for at det er benyttet et Ruger Mark II magasin som rommer 10 patroner. Og dette
samsvarer med Ruger Mark II magasinet som 14 apent og lett synlig hos D i [adresse3] og som vi har
identifisert astedshylsene til.

Ny sakkyndig vurdering — NSK Nasjonal enhed for Scerlig Kriminalitet, Sektion for Viben, Danmark

Kommisjonen har fatt foretatt en ny sakkyndig vurdering av magasinet funnet hos D og kaliber 22 patrondelene
fra dstedet. Etter en forutgdende prosess der partene fikk uttale seg, jf. straffeprosessloven § 141 forste ledd, ble
NSK Nasjonal enhed for Serlig Kriminalitet, Sektion for Vaben i Danmark (heretter NSK), oppnevnt som
sakkyndig og gitt et mandat.

NSK ble gitt slik mandat:
1. Den sakkyndige bes foreta undersekelse av vedlagte 22 kaliber Ruger pistolmagasin for & se om det ved

2.

lading at magasinet avsettes spor pa patronene (hylser og prosjektiler).

Den sakkyndige bes foreta ladning av magasinet med en eller flere av de vedlagte 43 RWS ubrukte
patroner kal. 22 LR i eske merket med lot nr. 52917, med bruk av tilbringerknappen pa magasinet.

. Den sakkyndige bes foreta ladning av magasinet med en eller flere av de vedlagte 43 RWS ubrukte
patroner kal. 22 LR i eske merket med lot nr. 52917, uten bruk av tilbringerknappen pa magasinet.

. Den sakkyndige bes foreta en sammenligning av spor pa patronhylsene og prosjektilene fra astedet med
eventuelle spor pa patroner (hylser og prosjektiler) avsatt ved ladningen foretatt under pkt. 2 og 3 1
mandatet. Ved samsvar, bes angitt grad av sikkerhet for at hylsene og prosjektilene fra dstedet har vaert
ladet i dette magasinet. Det bes ogsé oppgitt om det kan utelukkes at astedspatronene har vert ladet i noe
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annet magasin.

5. Den sakkyndige bes videre vurdere og i tillegg gjennomfoere, andre eventuelle hensiktsmessige
undersekelser, som den sakkyndige finner adekvate for & kunne besvare spersmaélet under punkt 4.

NSK avga Kriminalteknisk erkleering 10. mars 2022. (Som det fremgéar implisitt av sitatene nedenfor,
utarbeidet NSK en egen spor- og effektliste, der effektene ble renummerert. Sammenhengen med Kripos’
nummerering av stedsmaterialet mv. fremgar likevel, og NSKs liste inntas derfor ikke her.)

NSK redegjor bl.a. slik for sin undersekelse av spor og effekter:
UNDERSOGELSE AF PATRONHYLSTRE

Patroner KT 25, fra NKC referencesamling er opladt i magasinet (KT20 (K-1)) med henblik pa
repetition af sporafsatning. Det er ved denne opladning konstateret, at der afseattes spor pa hylstrene i
storre eller mindre grad. Disse spor opstar ved, at den patron der isattes trykker pa den underliggende
patron og derved fremkommer der et tryk/skrabespor. Intensiteten af sporene afgeres af
fjederspendingen i magasinet.

Ved opladning, uden brug af tilbringeren, opstér der kraftige sporafsatninger som gges markant i takt
med antallet af isatte patroner.

Disse spor vurderes dog ikke til at have nogen identifikationsveerdi i forhold til magasinet, da de
afseettes af den patron der presses mod den underliggende patron og det er séledes ikke magasinet som
er den sporafsattende kilde.

(.)
UNDERSOGELSE AF PROJEKTILER

Ved undersggelse af projektilerne fra gerningsstedet (KT 11-19) er det konstateret, at der pa enkelte af
disse ses tryk/skrabespor i et omréde fortil pa projektilerne. Sporet opstér nar patronen skubbes pa
plads i magasinet og herunder kontakten med magasinsvebets forreste indvendige kant.

()

Der er ved undersogelsen opladt 10 stk. patroner fra NKC referencesamling 1 magasinet (KT 20 (K-1)).
Disse er efterfolgende sammenlignet med projektiler sikret pa gerningsstedet.

(..

Der er endvidere foretaget sammenligning mellem patronerne (KT 21 (K-1.a)) som er udtaget fra
magasinet (KT 20 (K-1)) og projektiler fra gerningsstedet. Enkelte af disse er uden vasentlige
beskadigelser i forparten hvorimod de gvrige er sterkt beskadigede eller direkte fragmenterede. KT 13
(A-30.1) er udvalgt og vurderet bedst egnet til sammenligning.

En udvalgt patron udtaget fra magasinet (KT 20 (K-1)) er opsat til venstre i
sammenligningsmikroskopet og projektilet (KT 13 (A-30.1)) er monteret til hgjre. Der er herunder
indsat foto fra sammenligningen.

(Foto)
Pa foto ses nogle af de sammenfaldende detaljer, der er lagt til grund for konklusionen.

For at undersgge hvorvidt sporene der afseattes er unikke, er der benyttet et tilsvarende magasin fra
NKC referencesamling (KT 24). Dette magasin er opladt med 10 stk. patroner fra patronaeske (KT 25).
Tilsvarende er (KT 20 (K-1)) opladt med 10 andre patroner fra samme aeske.

Ved sammenligning af spor afsat pd patronerne under opladningen er det konstateret, at der ses enkelte
sammenfaldende detaljer i form af linjer i skrabesporet. Mangden af sammenfaldende detaljer er dog af
mindre omfang end ved sammenligningen af (KT 20 (K-1)) og (KT 13 (A-30.1)).

NSK kommer med slik vurdering og konklusjon:
3.1 Vurdering

Det vurderes, at sporene afsat pa patronhylstrene der er sikret fra hhv. magasin (KT 20 (K-1)) og
patronhylstre sikret pa gerningsstedet, kun kan tilleegges ringe vaerdi da disse afsattes fra en patron til
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den underliggende ved opladningen. Det vurderes som ikke muligt, at efterpreve disse spor da
raekkefolgen hvori patronerne har befundet sig i magasinet ikke er opplyst.

Sporene pa prosjektiler fra hhv. magasin og gerningssted har stor spormassig verdi og kan
sammenlignes med den sporafsattende kilde (KT 20 (K-1)).

3.2 Konklusjon af den kriminaltekniske undersegelse
Viben og patrondele

(...) Projektilerne (KT 11- KT 19) sikret fra gerningsstedet har med al sandsynlighed (B), veret opladt
i magasinet (KT 20 (K-1)) Konklusionen (B) benyttes nar der er ssmmenfald mellem de klassificerede
karakteristika (systemsporene), men der pa trods de konstaterede ligheder mellem de individuelle
specifikke detaljer, stadig er nogen tvivl om vardien af disse, herunder, at de individuelle specifikke
detaljer eventuelt kun er delvis sammenfaldende eller fordi ikke alle linjerne i de enkelte spor er
sammenfaldende.

I brev 9. mai 2022 ba kommisjonen om at NSK utdypet sine funn og konklusjoner slik:
1. Hva gjor at NSK kan konkludere med at alle astedsprosjektilene (KT11-KT19) etter all sannsynlighet har
veaert oppladet i magasinet, nar det kun er foretatt en sammenligning for prosjektil KT13 (A-30.1)?

2. Under henvisning til mandat gitt i brev 11. februar 2022, ber vi om at det i krage/bunn av patronhylser
proveladet som angitt bade i mandatets pkt. 2 (korrekt lading) og 3 (uriktig lading), ses etter spor. Dersom
det pavises spor, bes disse sammenlignet med patronhylsene fra &stedet som angitt i pkt. 4 i mandatet av 11.
februar 2022.

NSK undersgkte de innsendte prosjektiler enda en gang med spesialmikroskop, og uttalte i supplerende
undersgkelse 24. juni 2022:

Konklusion: Det er ud fra de spor, der er konstateret pa de indsendte prosjektiler konkludert, at de med
al sandsynlighed er affyret gennem samme lgb.

Undersogelse:

(...) Der er ved undersogelsen konstateret sammenfaldende detaljer 1 form af spor afsat ved passage
gennem et lob pé et skydevéaben. I den forste undersegelse var fokus pa tilhersforholdet til magasinet
K-1. T og med, at der er konstateret overensstemmelse jf. konklusionen i aktuelle dokument, altsa at
projektilerne er affyret gennem det samme lgb, antages det for sannsynligt, at de har vaeret opladt i det
samme magasin som KT 13. Jf. de opgivne taktiske opplysninger er alle prosjektiler sikret og affyret pa
gerningsstedet hvorfor det antages, at de afskudte patroner og projektiler ikke er affyret enkeltvis ved
opladning direkte i kammer.

Videre uttalte NSK, etter 4 ha undersegkt det innsendte magasinet KT 20 (K-1) enda en gang, 24. juni 2022:
Konklusion: Se vurdering nedenfor.
Undersogelse:

(...) Der er ved undersogelsen foretaget opladning af magasinet pa nevnte forskellige mader — med og
uden pavirkning af tilbringerknappen. Det kan konstateres, at der afsattes spor pa
kraven/patronbunden ved kontakten med magasinets flige. Sporene er dog sa forskellige og varierende i
deres form og udbredelse at de ikke kan tilleegges kriminalteknisk verdi. Der kan ikke opnés
identifikation af 2 patroner, som er opladt successivt pad samme vis, idet sporafsetningen ikke er
reproducerbar. Det vurderes derfor, at der ikke kan pévises en sammenhang mellom magasin og
patroner via disse spor. Sporene ville ogsa kunne afsattes af et andet tilsvarende magasin.

Kommisjonen oversendte 25. november 2022 materialet fra NSK til kriminalteknisk konsulent Leif Oren, og ba
om Qrens eventuelle kommentarer. @ren ga 9. desember 2022 sine kommentarer til resultatet av den danske
skytevapenundersgkelsen.

Til konklusjonen etter undersekelsen av magasinsporene i prosjektilene, jf. ovenfor, ga OQren folgende
kommentar:

Prosjektilene (A-30.1 og C-3) er ved undersgkelsen pa Kriminalpolitisentralen konkludert til & kunne
ha veert ladet i magasin K-1. Dvs. at en verken kunne bekrefte eller utelukke at de hadde veert ladet i
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magasinet. Ved undersekelsen pa Kriminalpolitisentralen ble det diskutert og vurdert om en skulle
benytte konklusjonen «etter all sannsynlighet», men pa grunn noen uoverensstemmende detaljer (riper)
som vel kan skyldes anslaget, endte en med konklusjonen «kan.

Til konklusjonen etter tilleggsundersekelsen av sporene i prosjektilene, jf. ovenfor, ga Qren folgende
kommentar:

Samme konklusjon pa at alle prosjektilene etter «all sandsynlighet» har veert ladet i samme magasin ut
fra sporene pa et prosjektil KT 13 (A.30.1) er tydeligvis basert pa en deduktiv resonnering, dvs. at som
folge av det ene sé folger det andre.

Kriminalpolitisentralen har ved sine undersgkelser ikke benyttet slik vurdering/resonnering.

Jeg ser likevel ikke noe galt & resonnere slik, i og med at det ikke er noen tvil om at det pa astedet bare
har vaert benyttet ett skytevapen kaliber 22 Long Rifle. Sporene etter statbunn, tennstempelanslag,
utkaster og utdrager i patronhylsene er i denne sammenhengen de beste.

Minus i dette resonnementet er imidlertid at en ikke kan utelukke at den benyttet 2 magasiner i samme
skytevépen.

Til NSKs konklusjonen etter tilleggsundersekelsen om magasinleppespor i hylsene, jf. ovenfor, ga Qren
folgende kommentar:

En er ikke enig i denne vurderingen. Proveladingene foretatt pd Kriminalpolitisentralen med akkurat
samme type ammunisjon (av fabrikat RWS med blanke hylser) uten a betjene tilbringerknappen gav

ikke mer varierende verktayspor enn ved andre prevesporopptakelser av et verktay. I sporene var det
overensstemmende detaljer i form av riper.

(..)

Det som kan vere spersmaélet, er om overensstemmende spor er undersystematiske, dvs. at 2 verktoy
har sa like sporgivende overflater oppstétt ved produksjon av verktayet, at en ikke kan skille de. Dette
var arsaken til besgket av Rugerfabrikken i USA for & studere produksjonen av pistolmagasiner.

Det mé bemerkes at magasinsporene i hylsekravene var vanskelig & jobbe pa grunn av sterrelsen, krum
overflate og blankt metall, og tok forholdsvis lang tid.

(..

Konklusjonen i Tilleggsrapport om LABORATORIEUNDERSWKELSE av 09.06.1999 fra
Kriminalpolitisentralen star ved lag.

B og A anferer

I politiavdelingssjef Leif Qrens rapport 9. juni 1999 er de 10 opprinnelige vapen-alternativene han oppga i
rapport av 4. juni 1999 — uten ytterligere undersegkelser — snevret inn til en Ruger Mark I eller II pistol kaliber
22, begjeringen pkt. 4.1.11 og 15.1. Gren viste til at magasinet (K-1) funnet hos D etter all sannsynlighet
stammet fra en slik Ruger pistol, og at 8 patronhylser funnet pé astedet stammet fra patroner som etter all
sannsynlighet hadde vert ladet 1 dette magasinet. Qren forklarte i lagmannsretten at produksjonsmaten gjor at
overflaten i hvert enkelt magasin vil vere individuell.

Sandberg redegjor for, begjaeringen pkt. 15.2 side 509, at

KRIPOS vapenspesialist Leif Orens konklusjon om at det bare kan vaere en hypotetisk tvil om at
patronhylsene som ble funnet i karboligen etter trippeldrapet, kan ha veert ladet i et annet pistolmagasin
enn «D-magasinet» K-1, er fullstendig tilbakevist av bade norsk og amerikansk vépenekspertise. Pa
vegne av domfelte A og B anferes det at en sentral del av bevisferingen i [familiel ]-saken dermed er
uholdbar.

Scerlig om Luger og Ruger

D har forklart at de to vapnene C hadde med seg fra Molde, var en Luger og en Ruger. Ogsa C har i retten
forklart at det var en Ruger og en Luger hun hentet i Molde lille julaften 1998, begjaeringen pkt. 3.10.2 m.fl.
Kripos vapenspesialist Leif Qren utelukket i sin forklaring for herredsretten at en Luger pistol var et av
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drapsvapnene, begjeringen pkt. 8.1.3. D og Cs forklaringer «utelukker i realiteten dessuten at A etter det
pastatte vpenbyttet kaliber 38 revolver mot kaliber 22 pistol kan ha sittet igjen med noen kaliber 22 pistol som
har vert benyttet ved trippeldrapet i kirboligen», begjaeringen pkt. 3.10.2 side 34 og pkt. 14.1.10. «Cs og Ds
forklaringer om pastatt overlevering av 2 pistoler lille julaften 1998 og Ds forklaring om pastatt vapenbytte natt
til 03.04.1999 er i realiteten et utelukkelsesbevis for A og B nar det gjelder hvilken pistoltype som er
benyttet ved trippeldrapet i kiarboligen», begjaeringen pkt. 15.1 side 504.

A anferer
Undersokelser fra NSK

I sluttinnleggets pkt. 6.4 redegjor Sandberg slik for den kriminaltekniske erkleringen fra National enhet for
Serlig Kriminalitet, Kebenhavn (NSK):

Den danske kriminaltekniske erklaringen er 2-delt:
1. Den danske erklaringen i mars 2022 FORKASTER Leif @rens konklusjon i Eidsivating
lagmannsrett i 2002 om at ripespor pa kaliber 22 TOMHYLSER pé [familiel] drapsastedet viser at
patronene hadde vert LADET i D-magasinet K-1.

2. Derimot konkluderer den danske erkleringen i mars 2022 med at RIPESPOR pé kaliber 22 avfyrte
PROSJEKTILER fra drapséstedet viser at de «...med al sansynlighed (B), vaeret opladt i magasinet
(KT 20 (K-1))...». Men dette er en konklusjon som Leif @ren AVVISTE under sin forklaring i
2002 for Eidsivating lagmannsrett. I retten sa Leif Oren den gangen at en slik konklusjon kunne
«fore pé ville veier».

Med den danske rapporten — i tillegg til konklusjonene fra ledelsen i Winge Vépen AS og
laboratoriedirekter Richard N. Ernest i Alliance Forensics Laboratory, Inc. i Fort Worth i Texas — kan
altsa na felgende konklusjon trekkes:

* Bade norsk, amerikansk og dansk vapenteknisk ekspertise er enige om at det sentrale vapenbeviset
som Eidsivating lagmannsrett bygger sin [familiel | dom pa — Leif Qrens utsagn om at ripespor
etter LADING av Ruger Mark II pistolmagasin viser at kaliber 22 PATRONHYLSER pa
[familiel] drapsastedet — ikke er holdbar.

NSK understreker selv at konklusjonen om at prosjektilene fra dstedet med all sannsynlighet har veert oppladet i
magasinet funnet hos D, ikke er sikker: «...Konklusionen (B) benyttes ndr der er sammenfald mellem de
klassificerede karakteristika (systemsporene), men der pd trods av de konstaterede ligheder mellem de
individuelle specifikke detaljer eventuelt kun er delvist sammenfaldende eller fordi ikke alle linjerne i de
enkelte spor er sammenfaldende...» (Sandbergs uthevning).

Ogsé advokat Sjedin har i sluttinnlegg pa vegne av A anfort at den danske erklaeringen forkaster Leif Orens
konklusjon i Eidsivating lagmannsrett i 2002 om at ripespor pa kaliber 22 tomhylser pa [familiel ] drapsastedet
viser at patronene hadde vert ladet i D-magasinet K-1.

Scerlig om Luger og Ruger

Da D forklarte at han hadde levert en kaliber 38 Colt revolver til A i april 1999, sa han samtidig at han hadde
fatt med seg en av de to kaliber 22 pistolene som C skulle ha hatt med seg til [gard] lille julaften 1999. D skulle
hatt med seg denne Ruger pistolen hjem til Oslo.

Dette er i strid med Ds forste politiforklaring om hvordan han hadde skaffet kaliber 22 Ruger pistolen som
politiet fant i veggen hos ham i juni 1999. Da forklarte D at den Ruger pistolen som han hadde gjemt i veggen
hjemme i leiligheten, hadde han kjept av en mann i januar/februar 1999. Denne forklaringen utelukker at han en
varnatt i april 1999 hadde fatt med seg den samme Ruger pistolen som han allerede hadde gjemt i veggen i
januar/februar 1999.

I tillegg kommer det avgjerende beviset for at hele historien om et angivelig vapenbytte pa [gard] i april 1999
var en ren konstruksjon — Ds skriftlige bekreftelse til privatetterforsker N29 i rapporten den 29. juni 2004 om at
dette vapenbyttet aldri hadde funnet sted. Det var C som hadde bedt D om a forklare dette med sikte péd at hun
skulle skaffe seg et alibi.
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Dette er ogsa en ny omstendighet som ma knyttes tilbake til D sin forklaring om at vapenleveransen ikke var
sann.

Statsadvokatens utsagn i VGs podcast Krimpodden om at N65 i politiavher forklarte at han s& to Rugere pé
[gard] lille julaften 1998, kommenteres slik:

Pé vegne av domfelte A anfores det at det er meningslest a tillegge dette «vitnebeviset» noen som helst
betydning som skulle motbevise de gjentatte forklaringene til C og D. Videre anfores det at dette
fremstar enda mer meningslest ettersom N65 i realiteten trakk denne forklaringen tilbake da han ble
eksaminert av As forsvarer, advokat Cato Schigtz i Nes herredsrett i 2001. Slik fremkommer dette i
medforsvarer Jarl Borgvin Derres fortlepende notater i Nes herredsretts hovedforhandling i 2001. (...)

P& advokat Schietz papekning av at det finnes kaliber 22 LUGERE, svarer N65: «...Da kan det vare at
han har tatt feil mht om det var Lugere eller Rugere...»

I forstelagmannens rettsbelering fremkommer at forstelagmannen «slett ikke har kontroll pé hva slags vapen C
skal ha hatt med seg fra Molde lille julaften 1998» nar han omtaler kaliber 22-pistolene som badde Lugere og
Rugere, Sandbergs sluttinnlegg pkt. 2.1.

I sitt sluttinnlegg forsgker patalemyndigheten pé en ikke holdbar mate & bortforklare det C og D har forklart og
Luger med «smuss 1 innpregingen». Ogsé andre av As anforsler forsekes nullstilt av patalemyndigheten ved
antakelser og bortforklaringer. Patalemyndighetens mange antagelser og bortforklaringer kan ikke hensyntas.

B anferer

Magasinfunnet hos D ledet til et gjennombrudd i etterforskningen. Magasinet knyttet angivelig D og C til et av
drapsvapnene, noe som forte til at de fikk et behov for & gi en forklaring p&d magasinfunnet til politiet. C og Ds
forklaringer dagene etter at de var pagrepet, ble gitt og tilpasset slik at de var i overensstemmelse med de
vapentekniske bevisene som de ble informert om.

Det gis slik oppsummering/analyse av avherene, begjeringen Del 11 side 30 flg.:

Som nevnt over mener vi at det er helt klart at D og C blir foreholdt som et faktum at patroner pé
astedet har vaert ladet i magasinet, og at de deretter lapende under avher blir foreholdt opplysninger
som de gir om hverandre. Det er grunn til & tro at det fortlepende ble rapportert ut av avhersrommene
hva D og C forklarte, og at viktige detaljer fra det ene avheret blir formidlet til det andre, og foreholdt
den avherte.

Dette er problematisk pa to mater. For det forste ma dette ha skapt et behov for hver av dem til &
forsvare seg selv, altsa & gi opplysninger som fjernet mistanken mot seg selv og overfare den til den
andre. Dette aker risikoen for at opplysninger ikke er riktige. ¥nsket om & trekke den andre inn i saken
kan ogsé folge av en lyst til & hevne seg pd det den andre har forklart.

For det andre sa ga dette dem mulighet til & samkjere og tilpasse forklaringene sine, slik at de med
storre troverdighet kunne overfere skyld til A og B —som de begge visste var i politiets sgkelys. Det
kan ikke veere tvil om at situasjonen pé dette tidspunkt fremstod for C og D som at ville de selv bli
sittende igjen med mistanken om & st bak drapene dersom de ikke involverte andre.

Da C ble belastet D med «Lillegutt», og D belastet C med Moldekjopet, hadde begge et dpenbart
behov for a overfore disse vipnene til andre, eller 4 gi forklaringer som fjernet mistanken fra
dem selv.

Videre er det av betydning at D og C pa tidspunktet forklaringene ble gitt ikke trodde at det de hadde
fortalt kunne gi grunnlag for straff for medvirkning til trippeldrap.

Dette fremgar i politirapport fra Jarle Utne Reitan etter en fremstilling med C og D i Drammen den
08.10.99 fra k1 09:00-12:30, se dok 11V/4-1:

«De var for det aller meste interessert i & fa oss til & fortelle hva vi trodde ville bli utfallet av
saken, samt f4 oss til & fortelle hvilken informasjon politiet satt pa. Vi gav ingen konkrete svar
pa noe av dette, men snakket i generelle vendinger om at en kan bli demt for medvirkning selv
om ikke noen blir demt for selve drapet. Dette eksemplifiserte vi med fiktive sakseksempler.
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Bade C og D sa direkte at de trodde det var umulig & bli demt for medvirkning dersom politiet
ikke kunne fore bevis for hvem som trykket pa drapsvapnenes avtrekkere.»

Som nevnt innledningsvis under dette punkt er denne redegjorelsen for utviklingen i
etterforskningen og avherene en viktig bakgrunn for a4 kunne vurdere betydningen av de nye
bevisene som er lagt fram, da szerlig de nye sakkyndig vurderingene vedrerende magasinspor.
Dette underbygger med styrke at disse nye bevisene ville hatt stor betydning for bade
etterforskningen og domstolenes vurderinger dersom de hadde vzert kjent da saken ble
behandlet.

Magasinfunnet og konklusjonen om at hylser fra &stedet hadde sittet i dette, fikk altsé en dobbelt effekt: Den
pavirket innholdet i C og Ds forklaringer, og disse forklaringene ble deretter ansett troverdige fordi de stemte
med politiets funn.

Forklaringene fra C og D var patalemyndighetens viktigste bevis i saken.

Nye undersokelser av vapenmagasinet, se Sandbergs rapport, viser at det ikke kan legges til grunn at hylser pa
astedet hadde sittet i dette. Holdbarheten i politiets pastander om individuelle magasinspor bestrides. Nar nye
undersgkelser av magasinet viser at det ikke kan legges til grunn som bevist at hylser pa astedet har sittet i
dette, styrker det oppfatningen om at forklaringene ble tilpasset de funn som ble presentert som sikre bevis, og
at det ikke var sannheten som ble fortalt i avher og rettssaker.

Undersokelser fra Richard N. Ernest og Winge Vapen AS

Etter begjeering fra Tore Sandberg foretok den amerikanske vépeneksperten Richard N. Ernest, ved Alliance
Forensics Laboratory i Texas, nye undersokelser av vdpenbevisene i saken. I tillegg forela Sandberg
bildematerialet fra saken for Dag Arild Karlsen og Lars Winge i Winge Vapen AS i Moss i 2011.

Emest har i sine undersekelser sammenlignet patronhylser fra dstedet med patronhylser ladet i D-magasinet,
som deretter er utskutt med en pistol med kaliber .22. Han har ingen «positiv suksess med hensyn til matching
av de testavfyrte patronhylsene med bevisene i form av avfyrte patronhylser med kaliber .22LR»
(kommisjonens norske oversettelse), som ble funnet pa astedet. P4 denne bakgrunn konkluderer Ernest med at

det ikke kan trekkes noen klar konklusjon pé basis av sammenligning av «kantmerker» fra magasin.
Det samme fravaeret av noen klar konklusjon gjelder med hensyn til utstyrsmerkene observert pa
tuppene av de avfyrte kulene med kaliber .221.R som inngér i bevismaterialet (advokat Sullands
understreking)

Med denne konklusjonen kan man, ifelge Ernest, ikke vise at hylser funnet pé astedet med sikkerhet har veert
ladet i D-magasinet. De kan ha vart ladet i hvilket som helst Ruger-magasin av kaliber .22.

Ernests konklusjon samsvarer med Dag Arild Karlsen og Lars Winges konklusjoner. De stiller seg uforstidende
til at sporene pa hylsene kan brukes som bevis i en straffesak. Sporene som produseres vil vaere svert tilfeldige
og vil ikke vaere egnet til & foreta en sporing tilbake til et gitt magasin.

Undersgkelsene fra USA og Norge har blitt ytterligere styrket av nye undersgkelser, som kommisjonen selv har
fatt foretatt hos NSK i Danmark.

Undersokelser fra NSK

Resultatene av NSKs undersekelser styrker de konklusjoner Richard Ernest og Winge Vapen AS allerede hadde
kommet til.

NSK kom med sin forste erklering til kommisjonen den 10. mars 2022. Der konkluderte de med at
prosjektilene sikret fra astedet med «al sandsynlighed» har vert ladd i magasinet funnet 1 leiligheten til D. Skal
man fullt ut forstd denne konklusjonen og hvilken kriminalteknisk verdi den har, er det behov for nyansering.

NSK benytter konklusjonsgrad B, som er den nest sikreste konklusjonsgraden som danskene opererer med.
Skalaen gar fra E-A, hvor A er mest sikkert. Konklusjonsgrad B benyttes nar

«der er sammenfald mellem de klassificerede karakteristika (systemsporene), men der pa trods de
konstaterede ligheder mellem de individuelle specifikke detaljer, stadig er nogen tvivl om
veerdien af disse, herunder, at de individuelle specifikke detaljer eventuelt kun er delvist
sammenfaldende eller fordi ikke alle linjerne i de enkelte spor er sammenfaldende.» [Advokat Sullands
uthevning)]
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Det er altsd sammenfallende spor mellom prosjektilene fra astedet og prosjektiler ladet i magasinet som er av
«stor spormeessig verdi». Konklusjonsgraden tilsier at prosjektilene med all sannsynlighet har blitt ladet i D-
magasinet, men dette kan ikke fullt ut konstateres eller utelukkes.

Hva gjelder sporene avsatt pa patronhylsene kan dette kun «tilleegges ringe veerdi da disse afsettes fra en patron
til den underliggende ved opladningen. Det vurderes som ikke muligt, at efterprove disse spor da rekkefelgen
hvori patronerne har befundet sig i magasinet ikke er oplyst.» Sporene avsatt pa hylsene kan derfor ikke brukes
til & si at hylsene pa astedet har veert ladet i magasinet.

Etter den forste rapporten fra NSKs undersekelser har altsé prosjektiler funnet pa astedet med all sannsynlighet
veert ladd i D-magasinet. Dette utelukker ikke all tvil, og apner for at prosjektilene ogsa kan ha veert ladd i et
annet tilsvarende magasin.

Kommisjonen ba etter dette NSK om & utdype sine funn og konklusjoner. NSK begrunner i sin
tilleggserkleering neermere hvorfor de konkluderer med at «alle dstedsprosjektilene (KT11-KT19) etter all
sannsynlighet har vert oppladet i magasinet». Der skriver NSK at:

Der er ved undersogelsen konstateret sammenfaldende detaljer i form af spor afsat ved passage gennem
et lob pé et skydevaben.

I den forste undersggelse var fokus pé tilhersforholdet til magasinet K-1.

I og med, at der er konstateret overenstemmelse jf. konklusionen i aktuelle dokument, altsa at
projektilerne er affyret gennem det samme lgb, antages det for sandsynligt, at de har varet opladt i det
samme magasin som KT 13. Jf. de opgivne taktiske oplysninger er alle projektiler sikret og affyret pa

gerningsstedet hvorfor det antages, at de afskudte patroner og projektiler ikke er affyret enkeltvis ved
opladning direkte i kammer. (Advokat Sullands understrekning)

NSK har altsé konkludert med at alle prosjektilene har vert skutt ut gjennom samme skytevépen. Dette
fremstar ikke tvilsomt. Derimot kommer de til den konklusjon at det er sannsynlig at prosjektilene har veert
oppladd i D-magasinet pa bakgrunn av de taktiske opplysningene de har blitt oppgitt. De taktiske opplysningene
er dermed avgjerende for at prosjektilene kan kobles til D-magasinet. Hvilke taktiske opplysninger NSK har
mottatt fra gjenopptakelseskommisjonen fremgéar av deres forste erklering pkt. 1.3 og en av deres supplerende
undersgkelser. Under refererte pkt. 1.3 stir det

Det er oplyst fra rekvirenten, at effekterne stammer fra en &ldre drabssag begéaet i Norge.
Der er ikke tilgaet yderligere oplysninger.

Til tross for at det fremgér at de ikke har mottatt evrige taktiske opplysninger, fremgar det likevel av nevnte
supplerende undersokelse at

Jf. de opgivne taktiske oplysninger er alle projektiler sikret og affyret pa gerningsstedet hvorfor det
antages, at de afskudte patroner og projektiler ikke er affyret enkeltvis ved opladning direkte i kammer.

Magasinet ble ikke funnet pa astedet. Ut ifra det som gjengis i NSKs rapporter legges det til grunn at NSK ikke
hadde fatt kunnskap om det ngyaktige funnstedet til magasinet. Det virker derfor som de konkluderer basert pa
en antakelse om at ogsd magasinet ble funnet pa &stedet, og at det derfor er sannsynlig at prosjektilene hadde
veert ladet i D-magasinet.

Det eneste man med sikkerhet kan dra ut av NSKs undersekelse av prosjektilene er at de er skutt ut av samme
lop, noe som aldri har vert bestridt. Prosjektilene kan imidlertid ikke knyttes til magasinet funnet i Ds leilighet.

NSK konkluderer i sin tilleggserkleering om spor avsatt pa hylsene at det kan konstateres at det avsettes spor pa
patronbunnen:

Sporene er dog sa forskellige og varierende i deres form og udbredelse at de ikke kan tillaegges
kriminalteknisk vzerdi. Der kan ikke opnés identifikation af 2 patroner, som er opladt successivt pa
samme Vvis, idet sporafsaetningen ikke er reproducerbar. Det vurderes derfor, at der ikke kan pavises
en sammenhzeng mellem magasin og patroner via disse spor. Sporene ville ogsa kunne afszettes af
et andet tilsvarende magasin. [Advokat Sullands uthevinger]

Sammenholder man her undersekelsene og konklusjonene til NSK, kan ikke sporene funnet pa patronhylsene
tillegges noe bevismessig verdi i vurderingen av om hylser funnet pa astedet har vaert ladd i magasinet funnet
hjemme hos D. Men det er nettopp spor funnet pa hylser pa &stedet som politiet knytter til magasinet fra Ds
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leilighet. I rapporten til Leif Qren datert 9. juni 1999 konkluderer @ren med at 8 av patronhylsene funnet pa
astedet «stammer fra patroner som etter al sannsynlighet har vert ladet i magasinet K-1». Denne konklusjonen
ma na anses uttrykkelig tilbakevist.

Betydningen av NSKs undersokelser

NSK er klar i sin konklusjon om at «der ikke kan pavises en sammenhang mellem magasin og patroner via
disse spor». Magasinet det her vises til er magasinet funnet i Ds leilighet. Dette er altsd motsatt konklusjon enn
det Leif Oren konkluderte med allerede 9. juni 1999. Dette innebarer at etterforskningen helt fra de innledende
fasene bygget pa en konklusjon som det ikke var bevismessig grunnlag for.

D og C ble presentert for Orens konklusjon om at magasinet hadde blitt brukt under drapene som en sannhet.
Deres forklaringer bygger folgelig pd dette uriktige utgangspunktet. For politiet hadde tatt beslag i magasinet
fra Ds leilighet og gitt Leif Qren anledning til & undersgke dette, hadde han undersekt hylser og prosjektiler
funnet pa astedet. @ren konkluderte pé bakgrunn av disse undersgkelsene i rapport datert 4. juni 1999, at disse
hylsene med tilherende prosjektiler kunne vaert avfyrt av 10 mulige pistoler. P& bakgrunn av at Oren fem dager
senere konkluderte med at magasinet K-1 hadde veert brukt i karboligen, og at magasinet etter all sannsynlighet
stammer fra en Mark I eller II pistol kaliber 22 long rifle, ble de 9 andre potensielle drapsvapnene sjekket ut av
saken.

Sett hen til NSKs nye undersekelser foreligger det ikke bare betydelig tvil rundt @Orens konklusjoner. Qrens
konklusjoner er reelt sett tilbakevist.

Vapenekspert Richard Ernest, samt Dag Arild Karlsen og Lars Winge ved Winge vépen, har alle tilsvarende
konklusjoner som NSK. Det kan ikke pévises en sikker sammenheng mellom magasinet funnet i leiligheten til
D og hylser/ prosjektiler funnet pa astedet. Leif Qrens konklusjoner star alene igjen. Det bemerkes ogsa at Qren
har blitt gitt anledning til & komme med sine bemerkninger i forbindelse med de nye undersekelsene. Han har
ikke funnet grunn til 4 endre sine konklusjoner.

Sett i lys av de nye undersokelse av magasinbeviset, fremgar det at retten demte A og B pa et sviktende
bevisgrunnlag. Resultatet av NSKs undersakelser er et nytt bevis som klart er egnet til & fare til frifinnelse av A
og B, jf. straffeprosessloven § 391 nr. 3.

Scerlig om Luger og Ruger

Hva slags og hvilket vapen som ble brukt under drapene var et sentralt tema under etterforskningen og
rettssaken. Lagmannsretten la til grunn at C fremskaffet pistolene og D sto for byttet. I begge rettsinstanser
forklarte C og D at C fremskaffet en Luger og en Ruger. Videre forklarer D at etter det pastatte vapenbyttet
med A, hvor han leverte en .38 revolver, fikk han en Ruger. Dette er en av pistolene som var stjalet fra
[virksomhet1], noe som ogsa lagmannsretten legger til grunn.

Tore Sandberg har pépekt i sin utredning at denne bevisrekken innebarer noen store logiske brister, som er
egnet til & frifinne A og B.

Legger man Ds forklaring til grunn, slik retten har gjort, ville A ha sittet igjen med en Luger-pistol. Med andre
ord, han ville hatt en pistol som aldri ble brukt pé astedet, og som ei heller kunne knyttes til vapentyveriet pa
[sted14].

Denne kunnskapen har politiet hatt helt fra innledningen av etterforskningen. Likevel har det ikke blitt vektlagt
pa noe sted i prosessen. Dette har fort til en lang rekke feilslutninger, som at C og Ds forklaringer om hvilke
vapen som ble levert har blitt lagt til grunn, selv om de ikke gir mening. Koblingen mellom magasinet og
astedet forte til at D og C fikk et behov for & forklare seg ut av saken. Dette skyldes nok ferst og fremst
koblingen mellom magasinet fra leiligheten til D og &stedet som né ikke lenger kan forsvares, jf. de nye
undersokelsene av magasinbeviset. Deres forklaringer ble deretter tilpasset politiets teorier. De ble derfor gitt
stor troverdighet og ble som nevnt det barende beviset for domfellelsen mot A og B. Nér dette beviset na
svikter, er det ikke lenger et bevismessig grunnlag for domfellelsen av A og B.

Lagmannsrettens feilslutning om hvilke vapen som ble benyttet til drapene

Retten foretok en feilslutning om at et av vapnene fra [sted14] ble brukt under drapene. C og D forklarte at C
overleverte vapen fra tyveriet ved [virksomhetl] til A og B. Lagmannsretten la til grunn at drapsplanleggingen
ble avsluttet ved at A og B «fikk andre til & gjennomfere drapene med de vapen C og D hadde brakt til [gérd]».
(Advokat Sullands understrekning.)
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Lagmannsretten la her til grunn at vépnene fra [sted14] ble brukt under drapene. Dette er etter rettens syn
bevisgrunnlaget for den medvirkning A og B er demt for. Retten trekker denne slutningen til tross for at Leif
@ren i sin forklaring til retten forklarte at det ikke var mulig & si om vapnene fra [sted14] ble benyttet til
drapene eller ikke. Han forklarte at «vi [ikkje] kan seie noe om det er noen av de vapna som er kommet fra den
tureny.

Samtidig har Tore Per Bakken forklart at et av de to vapnene fra [sted14] ble brukt til & bega drapene. Under
henvisning til tyveriene i Molde uttalte han at «Det er 2 vapen med serienummer her som fortsatt er pa avveie.
Og det ene av de 2 vapnene er drapsvapenety.

Retten og politiet trekker en bevislinje fra tyveriet i [sted14] til vapnene som ble brukt til & bega drapene.
Politiet legger her til grunn at C brakte vapen fra Molde til [gard].

Fra [virksomhet1] ble det kun stjalet pistoler av merket Ruger. To av disse skal, ifelge politiet, ha blitt
overlevert til A og B. Dette er den sentrale medvirkningshandlingen de er demt for.

Det kan ikke bevises at det er et av vapnene fra Molde som er drapsvapenet. Dette ma ses i sammenheng med
forklaringen om at A skal ha sittet igjen med en Luger etter det pastatte vapenbyttet med D. Som tidligere
gjennomgatt var ikke Luger et mulig drapsvapen. Det kan altsé ikke bevises at drapsvapnene har blitt overlevert
til A og B, og man kan dermed ikke plassere drapsvapnene pé [gard]. Dette innebzerer et klart brudd i
beviskjeden som forte til domfellelse. Nar det ikke kan bevises at A og B pé noe tidspunkt mottok vapnene som
ble brukt til & begé drapene, kan de ikke demmes for medvirkning til drap.

Dette viser nok et punkt hvor lagmannsretten misforstar bevisene, og trekker gale slutninger pa et sviktende
grunnlag. Dette skyldes nok i stor grad det som i dag fremstir som alt for skrasikre forklaringer fra
etterforskerne i retten. Dette forte til en effektiv utelukkelse av alternative forklaringer som var til de tiltaltes
fordel. P4 denne bakgrunnen anferes det at dommen er feil og ma gjendpnes.

Faren for nye bekreftelsesfeller

Betydningen av lagmannsretten feilslutninger om vapenbevisene har vert avgjerende for dommen mot A og B.
Derfor far vapenbevisene stor betydning i spersmélet om gjenapning.

Vapenbevisenes betydning i spersmalet om gjenapning har allerede blitt aktualisert, selv for det er levert
formelle bemerkninger til kommisjonens undersekelser. Serlig har spersmalet om det ble overlevert en Ruger
og en Luger eller to Rugere til A og B blitt aktuelt. Det vil knyttes noen bemerkninger til statsadvokatens
uttalelser i media om betydningen av Ruger/Luger-beviset.

I VGs Krimpoddens episode «[familiel]: Far Tore Sandberg gjenapnet saken? (Del 1)» uttaler statsadvokat
Henriksbe at

Dette blir jo bare en spekulasjon da, men man kan jo tenke seg her at de to vapnene som C mottok i
Molde var en Ruger modell I og en Ruger modell II. Og at dermed s& kan de ha sett litt ulike ut, og sa
har denne misforstaelsen oppstatt med at det var en Luger og en Ruger.

Men en slik logisk brist i domfellelsens bevisgrunnlag kan ikke avfeies som en misforstielse. Og hva man
eventuelt «kan tenke seg» er langt fra & oppfylle et strafferettslig beviskrav.

I [familiel]-saken har patalemyndigheten og domstolen — som pépekt flere ganger — gjennomgaende lagt
forklaringene til C og D til grunn. Disse forklaringene var avgjerende for domfellelsene av A og B. Men nar C
og D forklarer seg pa en slik mate at patalemyndighetens teori om at A og B er skyldige i medvirkning ikke
lenger passer, avfeies deres forklaring som en misforstaelse.

I denne sammenhengen bemerkes det ogsa at bade D og C var vipenkyndige. Derfor fremstar det merkelig at
deres forklaring om hva slags vapentyper som skal ha blitt overlevert til A og B, avfeies som en misforstéelse
uten nermere undersokelser.

P& denne bakgrunnen fremstar det som om politiet under etterforskningen, under rettssakene og né i prosessen
med gjendpning, har gatt videre inn i en bekreftelsesfelle og utviklet et tunnelsyn. Dette gjor de ved & avfeie
momenter som ikke passer inn med deres teori og unngar a underseke logiske brister nermere.

[familiel]-saken foyer seg dermed inn i en rekke straffesaker i nyere norsk historie hvor patalemyndighetene
har gatt i en bekreftelsesfelle. Sist representert ved straffeforfelgningen mot N82 i «Tengs-saken», som endte
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med frifinnelse i Gulating lagmannsrett. Det siteres her fra nevnte dom fra Gulating lagmannsrett LG-2023-
35039

Til gunst for tiltalte kan ein spekulere. Etter retten sitt syn har politiet, patalemakta og retten, til og med
ei plikt til & spekulere til gunst for tiltalte. Om ein ikkje kan sja vekk fra at ein slik spekulasjon kan vere
rett, mé ein legge spekulasjonen til grunn. Derimot kan ein ikkje legge til grunn som bevist det som er
spekulasjonar som vil vere ugunstig for tiltalte. Dette vil vere det motsette av at det er patalemakta som
har bevisbyrda, og vil i realiteten overlate til den som er mistenkt, & sjolv bevise at ein er uskuldig.
(Advokat Sullands understrekning.)

I denne saken gjor patalemyndigheten det motsatte av & spekulere til gunst for tiltalte. P& den méten snus
bevisbyrden, slik at det blir opp til A og B & bevise sin uskyld. Nar det dukker opp nye bevis til gunst for de
tiltalte, velger patalemyndigheten & endre sin vurdering. Istedenfor & vurdere de nye bevisene og spekulere til
gunst for de demte, tilpasser de bevisene slik at de passer med deres etablerte oppfatning. I det nevnte tilfellet
skjer det ved & avfeie det hele som en misforstéelse. Dette er monstre som er gjenkjennbare fra andre
justismordsaker og et brudd pa patalemyndighetens krav til objektivitet.

Patalemyndigheten peker pa at det ikke fremkommer i Ernests rapport om han har gjort undersekelser konkret
opp mot de spor som man i denne saken snakker om. Ernests undersekelser i rapporten knyttes imidlertid
direkte opp mot hylsene brukt som bevis i saken. Dersom det skulle vaere slik at Ernest har misforstatt hvilke
spor som skulle undersekes, ville dette vart unngétt om patalemyndigheten hadde delt sitt
undersgkelsesmateriale med ham. Patalemyndigheten anferer at elementer i Ernests rapport kan indikere at
hans undersekelser av 22. kaliber ammunisjonen knytter seg til «langsgdende ripespor» som kan oppsté pa
hylsekraven som folge av patronens bevegelse fra magasinet til vapenets kammer. Til stette for pastanden viser
patalemyndigheten til Orens forklaring i lagmannsretten. Qrens forklaring gjaldt imidlertid kaliber 38-prosjektil
ved avfyring, og er ikke relevant her.

NSK og Ernest er samstemte i sine konklusjoner, om at sporene kan avsettes av en rekke andre Ruger-
magasiner. Dette svekker Orens undersekelser og konklusjoner betraktelig. Det har heller ikke blitt fremlagt
noen dokumentasjon for Qrens besgk i Ruger-fabrikken i USA, hvorfra han hadde sin konklusjon om at hvert
magasin fremstilles pd en méte som gjor at det avsettes individuelle spor.

Det fremstar sannsynlig at D kunne skille mellom en Ruger og en Luger-pistol, selv om de ligner. At det skulle
veere smuss i innpregingen av fabrikknavnet, er en ren spekulasjon uten grunnlag i bevisbildet. Nar C og Ds
forklaring pé et sentralt punkt ikke passer med hva de har forklart ellers, konstruerer patalemyndigheten en ny
tolkning av bevisene slik at det passer med deres hypotese om at to Rugere stjalet fra [virksomhet1] ble levert
pa [gard] lille julaften 1998.

Vitneforklaringene til N20 og N60 samt opplysninger fra helerisaken i Molde, taler for at C mottok to Rugere i
Molde. Dette betyr likevel ikke at det er bevist at disse vadpnene ble levert pa [gard]. Det finnes heller ingen
vapentekniske bevis som beviser med sikkerhet at vdpnene C hadde med seg fra Molde ble benyttet til & bega
drapene. N65s forklaring kan heller ikke tillegges serlig troverdighet med mindre den underbygges av andre
bevis, da han var under et stort press.

Patalemyndigheten anferer

Knytning mellom D-magasinet og patronene benyttet ved drapet
Ernests rapport og Orens kommentarer til den

Verktayspor forstas som de spor som avsettes nar det hardere metall i ett materiale (gjenstand), fysisk avsetter
spor i det annet blatere materiale (gjenstand/del) gjennom kontaktpdvirkning. Ved de undersgkelser som er
gjort, er magasinet og dets lepper (i stél), & anse som verktoyet. De avsetter spor pa begge de mykere metall
som er 1 hhv. prosjektilene (bly) og hylsene (forniklet messing).

Leif Oren har blitt forelagt Ernests rapport, og har gitt sine kommentarer til denne — herunder til oversettelsen,
hvor han viser til de nyanser han mener faller ut i oversatt versjon. Av hans tilsvar fremkommer ogsé en
redegjerelse knyttet til de amerikanske konklusjonsgrader, og beskrivelse av den metode som Kripos har
benyttet ved undersekelsene. Han har ogsa vist til vitenskapelige artikler som underbygger de undersokelsene
han har gjort. Patalemyndigheten viser til de momenter som kommer frem i disse tilsvarene.
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Péatalemyndigheten bemerker at det ved Ernests undersekelser ikke er fremlagt noen dokumentasjon pa
undersgkelsenes gjennomfering i form av foto eller annen naermere beskrivelse knyttet til disse. Dette
innebearer at det ikke fremkommer om han har gjort undersekelser konkret opp mot de spor som man i denne
saken snakker om.

De vurderinger som Ernest har foretatt opp mot magasinleppe-spor, vil métte sees opp mot hans foretatte
undersekelser, slik disse er beskrevet i den korte rapporten, og angivelser for gvrig i hans konklusjon.

Disse kan indikere at hans undersgkelser knyttet til de spor som kan avsettes, er at han her snakker om de
langsgaende «ripespor» som kan oppsta pa hylsekraven, som falge av at patronen ved bevegelsen fra magasinet
og inn i vapenets kammer, bade holdes nede og «styres» av magasinleppene under denne bevegelsen, spor som
imidlertid Oren ikke har kunnet pavise pa disse aktuelle hylsene. Det synes folgelig som at Ernest ikke har gjort
undersgkelse av de spor som det er snakk om som felge av feilladningen, og som er de aktuelle spor som @Oren
har pévist.

Vurderinger fra Winge Vipen i Moss

De undersgkelser Kripos har foretatt er mikroskopiske undersekelser av verkteyspor. Dette er undersegkelser
som fordrer ekspertise, kriminalteknisk utstyr og erfaring innenfor nettopp slike undersgkelser, hvilket en ikke
kan se at noen av disse personene har. Det kan ikke sees & foreligge noen dokumentasjon pé at disse besitter
serskilt kompetanse opp mot vipentekniske spor, utover at Lars Winge har drevet vapenforretning i mange ar.
Pé internett fremkommer at Dag Arild Karlsen var styreleder i Winge vépen, men er professor i
miljegeovitenskap — petroleumsgeologi. Deres uttalelser er innhentet av Sandberg, pa bakgrunn av at en
tjenestemann i politiet skal ha henvist ham dit.

Som det fremkommer i rapportene fra de ulike kriminaltekniske granskningene, er det behov for grundige
undersgkelser i sammenlikningsmikroskop med vekslende forsterrelsesgrad, og bevegelse av
undersekelsesobjektene underveis for & kunne trekke konklusjoner ved slike hylseundersekelser. Det vises til
Orens redegjorelse i sitt tilsvar, herunder om at fotografier av slike spor folgelig ikke er best egnet til tolkning.
At personene fra Winge Vapen har trukket konklusjoner ut fra de fremviste bildene sier sitt om deres
fagkompetanse innen dette vitenskapelige omréadet.

Det er i begjaeringen vist til at «norsk vipenkompetanse» — representert ved de angitte personer har
synspunkter. Patalemyndigheten er av den oppfatning at deres synspunkter ikke kan tillegges serlig vekt opp
mot slike undersekelser.

Danske vdapentekniske undersokelser (NSK)

NSK konstaterte at det oppstar trykk-/skrapespor pa underliggende patron i magasinet ved lading av magasinet,
men at disse ikke er egnet til identifisering. Det er ikke den sporavsetningen som Kripos har bygget sine
konklusjoner pa.

NSK har, pd samme méte som Kripos, konstatert skrapespor pa tuppen av astedsprosjektiler. NSK har
konkludert med at prosjektilene fra astedet med «al sandsynlighed (B)» har vart oppladet i D-magasinet.

NSK har —i likhet med Qren — fastslatt at det avsettes spor etter magasinleppene pé hylsekraven ved lading av
magasinet uten bruk av tilbringerknappen. NSK har imidlertid funnet at disse sporene ogsa ville kunne avsettes
av et annet, tilsvarende magasin.

Oren har i1 denne saken funnet spor som ved sammenlikning har vist nettopp slike sammenfallende spor pé flere
av hylsene, som har gitt grunnlag for Kripos’ konklusjon. @ren har angitt at disse sporene var vanskelige &
jobbe med pa grunn av sterrelsen, krum overflate og blankt metall.

Nar det gjelder den danske konklusjonens angivelse av at «sporene ville ogsa kunne afsattes af et andet
tilsvarende magasiny», har @ren kommentert dette opp mot spersmalet om magasinleppesporene kan vurderes &
veaere sakalt «undersystematiske». Undersystematiske spor inneberer at to verktey ved produksjonen av disse,
har fatt sa like sporavsettende overflater at de avsetter spor som er sé like at det ikke kan trekkes konklusjoner.

Péatalemyndigheten viser til at Qren for & undersgke dette naermere, var pa befaring pa Ruger-fabrikken og
inspiserte fremstillingsprosessen. Han har funnet at fremstillingen skjer p& en mate som gir det enkelte magasin
en behandling (blant annet sliping med slipeband og polering pa polérskive innsatt med kalkstein), som
innebzrer at de aktuelle overflater avsetter individuelle spor. Det ble redegjort for dette under hans forklaring
for lagmannsretten.
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Patalemyndigheten viser for gvrig til at den danske konklusjon om at alle de undersgkte .22 prosjektil har veert
ladet i samme aktuelle magasin, er basert pa den ene sammenlikning som de har foretatt. De har konkludert ut
fra at de er utskutt fra samme vépen, og folgelig lagt til grunn at det er sannsynlig at samme magasin er benyttet
ved handlingen.

(ren pa sin side oppgir at han forstar slutningen, men at den utelukker den mulighet at det kan ha vert to
magasiner i bruk. Kripos for sin del ville ikke gjort en slik felleskonklusjon, men begrenset seg til & konkludere
for det prosjektil som de har undersakt.

@ren er for gvrig uenig i den danske vurderingen knyttet til magasinleppespor, og anferer at magasinleppene
avsetter spor som ikke er mer varierende enn andre sporundersgkelser, og at det er overensstemmende ripespor
i de aktuelle magasinleppemerker.

Konklusjon

Oppsummert viser patalemyndigheten til at den danske undersgkelsen knyttet til spor fra magasinet, trekker sin
konklusjon- og grad ut fra spor pa prosjektil. Dette har ogsé Kripos ved @Qren vist til, mens han har funnet et
tydeligere grunnlag for sin konklusjon i magasinleppesporene pd hylsekravene. Begge instanser har folgelig
konkludert med at kriminaltekniske undersgkelser knytter magasinet til ammunisjonen som har veert brukt til
drapene.

Hva gjelder undersgkelsene som er utfort i USA i forhold til magasintilknytning, vises til at Richard Ernest
tilsynelatende ikke har foretatt den undersgkelsen som er relevant opp mot Kripos/@rens grunnlag.

Det synes samlet ikke & veere grunn til & hevde at de vapentekniske undersekelser gir grunnlag for noen annen
konklusjon hva gjelder at patronene benyttet ved drapene hadde veart ladet i magasinet funnet i settekassen til
D. Nettopp dette tema var viet betydelig oppmerksomhet under ankeforhandlingen, og gjenstand for grundig
vurdering under rettssakene.

Sandberg har i sitt sluttinnlegg gjentatt at nye undersekelser sér tvil om Orens konklusjoner om at patroner pa
astedet etter all sannsynlighet har veert ladet i magasinet funnet hos D. Patalemyndigheten er ikke enig i at det
na er etablert noen tvil ved disse konklusjonene. Tvert imot, er det nd to kriminaltekniske instanser som har
samme konklusjon og grad av sikkerhet for denne, som kobler patronene til det aktuelle magasin.

Scerlig om Luger og Ruger

Det er pa det rene at det ikke har vert benyttet en Luger-pistol til & bega drapene. Under et innbrudd i
[virksomhet1] i Molde i juli 1998 ble det stjalet seks kaliber .22 LR pistoler av pistolmerket Ruger. Det ble
ogsé stjalet en rekke .22LR patroner av bl.a. merke «KRWS» som er samme ammunisjonsmerke som ble benyttet
ved drapene.

Politiet gjennomforte en omfattende innsamling og granskning av tomhylser fra skytebanen til [virksomhet] ]
og fant overensstemmelser mellom 6 tomhylser funnet der, og tomhylsene funnet i kirboligen pé [gard] som
fastslo at pistolen benyttet ved drapene ogsé hadde vert benyttet pa skytebanene til [virksomhet1]. Ingen av
vapnene som fortsatt var i behold ved pistolklubben samsvarte med vapensporene fra astedet, noe som ledet til
konklusjonen om at det ene drapsvépenet var en av de stjélne pistolene. Senere har alle de stjalne pistolene
bortsett fra to, kommet til rette; en Ruger Mark I pistol og en Ruger Mark II pistol. En av disse pistolene anses
a veere det ene drapsvépenet.

Ruger .22LR kaliber pistoler var pa tidspunktet for drapene laget i tre ulike modeller,

«Standard», «Mark I» og «Mark II», og hver av typene finnes i ulike utforminger, ulike pipetyper og
pipelengder. Modellene har fri pipe og er ikke omsluttet av sleide. Utseendemessig kan de ligne andre pistoler
med frittliggende pipe. Ruger-modellene med tynn pipe har avsmalning av denne fremover til en markert kant,
og hvor vépenets siktekorn er festet pa oversiden av denne. Slik utforming sees ogsé pé enkelte andre modeller,
hvor kanskje den tyske pistol P-08 som gjerne omtales som «Luger», er den mest kjente. P-08 «Luger» er
produsert i stort omfang av mange ulike vapenprodusenter, og serlig kjent gjennom bruken under forste og
andre verdenskrig.

D forklarte i avher 13. juni 1999 at han trodde at de to vapnene som ble overlevert til A og B lille julaften 1998,
var én Ruger og én Luger. C forklarte derimot i avher 19. juni 1999 at de vapnene som hun hentet i Molde og
brakte til [gard] fremstod for henne som like, og at de begge var sorte.
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Under hovedforhandlingen for herredsretten opprettholdt D sin forklaring om at han hadde oppfattet de to
pistolene som en Luger og en Ruger, men uttrykte usikkerhet rundt dette:

Jeg mener det var en Ruger eller Luger, jeg vet ikke hva jeg fikk med meg hjem. Begge var .22
kalibere.

C, som under herredsrettsforhandlingene hadde fullt innsyn i sakens dokumenter og ogsa Ds forklaringer,
bekreftet i sin egen forklaring at D hadde sagt at vdpnene var en Luger og en Ruger, og vist henne dette.

Tore Sandberg har i gjenopptakelsesbegjaeringens punkt 8.1.1 om politiavharene av C og D skrevet «I alle
sammenhenger forklarer de seg om 2 ulike vépentyper, kaliber 22 — en Ruger og en LUGER pistol.» Dette
stemmer ikke, da C ikke i noen politiavher beskrev et av vapnene som en Luger; denne forklaringen kom forst
fra henne i herredsretten.

Bade Ruger Mark I og Mark II kan som angitt ha ulik pipeutforming og enkelte andre detaljer, slik at de to
vapnene som ble overlevert til C kan ha hatt ulikt utseende, og kan i tilfelle av ikke-vapenkyndige ha blitt
oppfattet som to ulike pistoltyper. Det antas at den navnemessige og utseendemessige likheten til «Luger» kan
forklare at D kan ha trodd at det var to ulike vapen, hvorav det ene var en «Luger» og det andre en «Ruger»,
mens de i realiteten hadde to Ruger-pistoler av ulik modell og mulig ulikt utseende. Ruger pistoler er normalt
merket med produsentnavn Ruger, og kaliberet innpreget pa pipen/laskassen. Det antas plausibelt at Ds
vurdering av hvilke modeller han hadde foran seg kan vere resultat av misoppfatning, for eksempel ved at
smuss 1 innpregingen av fabrikatnavnet kan ha fort til at bokstaven R har blitt lest som bokstaven L.

Patalemyndigheten bemerker videre at hvilket vapenmerke D oppfattet de to pistolene var, har liten betydning
nar drapsvépenet uansett er vurdert 4 vaere en av de stjdlne Ruger-pistolene. Det ble ikke stjalet noen Luger-
pistoler blant de aktuelle vapnene fra [virksomhetl1].

Sandberg har i 2009 intervjuet N20, som hevder & vare en av personene i Molde som var involvert i
overleveringen av de to vépnene til C. Det vises til at ogsa N20 til Sandberg har forklart at vipnene som C fikk,
var to Ruger-pistoler. Dette var ogsa forstaelsen til N60 som overleverte vipnene, selv om N60 i politiavher har
tatt forbehold om at hans forstéelse av hvilket merke vépnene var, kan ha vert pavirket av hva som var referert
i media. Det vises ogsa til forklaringer i saken knyttet til heleri av vapen i Molde, som gjelder vapnene stjélet
fra [virksomhet1].

C har forklart at hun etter & ha brakt vépnene til [gard], fremviste dem til sin bror N65 pa ldven pa garden lille
julaften 1998. Dette er bekreftet av N65, som i avher har forklart at da han fikk se vapnene, sa at begge var av
merket Ruger. Han var sikker pa dette fordi han kort tid i forveien hadde sett et program om Ruger-pistoler pa
TV.

Oppsummeringsvis bemerkes at det ikke anses & fremkomme noe nytt bevis i saken gjennom Sandbergs
anforsel; at det fra [sted14] ble stjélet to Rugere mens D, og senere C under hovedforhandlingen, beskrev at de
hadde en Ruger og en Luger var kjent for den demmende rett.

Kommisjonens vurdering

Basert pa sammenligning av tomhylser fra astedet og fra standplass pa skytebanen til [virksomhet1], fant
Kripos at 22-kaliber drapsvépenet var en av seks pistoler som hadde blitt stjélet fra [virksomhetl] i Molde
kommune i 1998. Denne konklusjonen mener kommisjonen at fortsatt star seg.

Kripos fant videre at patronhylsene fra astedet stammet fra patroner som «etter all sannsynlighet» hadde vert
ladet i magasinet K-1 funnet hjemme hos D. Dette er bestridt av de domfelte.

Sammenligning av spor pd dstedsprosjektiler og -hylser med D-magasinet

Kommisjonens egen sakkyndige NSK har kommet til samme konklusjon som Kripos mht. at patronene funnet
pa astedet har veert ladet i D-magasinet, men pa et annet grunnlag. Som det fremgar ovenfor fant kommisjonens
sakkyndige NSK at sporene pa patronhylsene fra dstedet pafert av pistolmagasinet K-1 ikke kunne tillegges
kriminalteknisk verdi. Videre fant NSK at &stedsprosjektilene «med al sandsynlighed» hadde veert ladet i D-
magasinet. Dette basert pa en sammenligning av et av astedsprosjektilene med patroner ladet i D-magasinet.
Kommisjonen oppfatter NSKs konklusjon som en sterk konklusjon, og viser til NSKs redegjorelse for
konklusjonsgraden gjengitt ovenfor.
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Astedspatronene har saledes «etter all sannsynlighet» ifolge Kripos og «med al sandsynlighed (B)» ifolge NSK
veert ladet 1 magasinet funnet hos D. Kripos og NSK har imidlertid ulik begrunnelse og premisser for sine
konklusjoner. Det er kommisjonens oppfatning at NSKs undersekelse og vurdering svekker Kripos’ vurdering
mht. patronkylsene. Pa den andre side er NSKs vurdering hva gjelder astedsprosjektilene sterkere enn Kripos’
konklusjon «kany.

Oren, som i sin tid foretok undersekelsene ved Kripos, har fastholdt sine konklusjoner etter & ha gjennomgatt
NSKs undersgkelser og konklusjoner.

Det Sulland skriver om at NSKs konklusjon kun er basert pa taktiske opplysninger, er etter kommisjonens syn
ikke dekkende. NSKs konklusjon er basert pa en teknisk vurdering.

Det har pé dette punkt tilkommet nye bevis etter domfellelsen. Kommisjonen finner det vanskelig & vurdere
dette. Den konklusjon Kripos presenterte for lagmannsretten om at dstedspatronene hadde veert ladet i D-
magasinet, fremstar som noe mindre sikker i dag enn det det den gang ble redegjort for. De nye bevis innebarer
etter kommisjonens syn likevel, alt i alt, at konklusjonen om at astedspatronene har vert ladet i D-magasinet
ikke er svekket.

De sakkyndige som de domfelte har benyttet, har foretatt undersekelser og vurderinger som ogsa er nye bevis i
saken. De privat engasjerte sakkyndiges vurderinger har imidlertid enkelte svakheter. Etter proveskyting
tilbakeviste Alliance Forensics Laboratory v/Ernest, @Qrens pastander om individuelle leppemerker pa
prosjektiler og patronhylser. Det fremgar imidlertid ikke av de vapentekniske undersgkelsene gjort av Richard
Ernest, om han ladet patroner i D-magasinet bade med og uten bruk av tilbringerknappen (henholdsvis korrekt
og ukorrekt lading). At ripesporene pa hylsene skyldtes feillading, var en del av Kripos’ kriminaltekniske funn.
Det hefter derfor noe usikkerhet ved méten Ernest gjennomferte sin undersekelse.

Kommisjonen tar til etterretning at representanter for Winge Vapen AS aldri har hert at et magasin har blitt
brukt som bevis, og at de er kritiske til bevisverdien. De artikler om temaet magasinspor som Qren har
fremlagt, viser imidlertid at slike spor er omtalt i vpenteknisk litteratur. Kommisjonen har for gvrig merket seg
at Winge Vapen AS kun ble forelagt fotografier av magasinleppesporene, noe som vil ha svekket muligheten
for & evaluere Kripos’ funn.

Scerlig om Luger og Ruger

Kripos’ funn ledet til forklaringene C og D ga om vapenoverlevering, drapsplanlegging og det senere
véapenbyttet. Etter at D i avher ble foreholdt at patronhylsene fra astedet stammet fra patroner som etter all
sannsynlighet hadde vert ladet i magasinet funnet hjemme hos ham, forklarte han for ferste gang at det dreide
seg om en Luger og en Ruger. Han gjentok dette i senere avher, og han utarbeidet 9. august 1999 et eget skriv
om «Lille julaften 1998» der Luger og Ruger er tema allerede i forste avsnitt. Det var forst i retten C omtalte en
Luger og at det var D som hadde fortalt henne at det var en Luger og en Ruger. I lagmannsretten forklarte
begge seg om en Ruger og en Luger. Det er kommisjonens syn at Ds forklaring om at C hentet en Luger og en
Ruger i Molde, mest sannsynlig skyldtes en misforstielse. Ds formuleringer pé dette punkt, slik de
fremkommer i enkelte avher, er heller ikke sa sikre som de senere er blitt utlagt som av de domfelte. Rugeren
som ble funnet hos D, var vitterlig stjlet fra [virksomhetl].

Ved denne vurderingen viser kommisjonen til andre opplysninger i saken, som vurdert i ssmmenheng ikke gjor
det tvilsomt at det var to av de stjdlne Ruger-vapnene fra [virksomhet1] som C mottok i Molde 22. desember
1998 og deretter brakte til [gérd] 23. desember 1998.

Det ble stjilet seks Ruger-pistoler fra [virksomhetl] i Molde kommune i juli 1998. I politiforklaringen til N66 i
tilknytning til heleri av disse vapnene, fremkommer at han fikk med seg seks pistoler i en metallkoffert fra en
person ved navn N67, samt en metallkoffert med ammunisjon. N66 registrerte at alle pistolene var like og han
leste at det stod «Ruger 22 cal.» pa den ene. Det fremgar videre at N66 fra disse koffertene tok «to Rugere samt
en pakning med 500 skudd, som han gav til en kamerat av N60. Denne kameraten skulle ta med seg vapnene til
N60 som da befant seg i Trondheim.». Sistnevnte opplysning samsvarer med at det i tapsrapporten fra [sted14]
fremkommer at det ogsé ble stjilet to stal vapenkofferter. Ogsd N68 forklarte i helerisaken knyttet til
vapentyveriet fra [virksomhet1], at det er tale om pistoler av typen Ruger kaliber .22.

N60 ble ved Romsdal herredsretts dom 2. november 2001 demt for heleri av disse vidpnene, herunder for
tiltalens post Ic):
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«Ved en anledning 22. desember 1998 pa [virksomhet5] i Molde, videreleverte/solgte han 2 stk Ruger
pistoler til C».

N60 erkjente seg i retten skyldig i dette forholdet. Under ankeforhandlingen i [familiel]-saken forklarte han at
han i ettertid hadde blitt kjent med at det var Rugere og hvor de stammet fra.

Videre kommer at da N20 samtalte med Tore Sandberg 22. februar 2008, fortalte han at det var to Rugere
kaliber 22 stjélet fra en pistolklubb utenfor Molde, som C hentet i Molde for jul 1998. (I tillegg hentet hun
muligvis et grovkalibret vipen.)

Kommisjonen har ellers merket seg at N65 tidsneert, 1 politiavher 20. juni 1999, forklarte seg slik om vépnene
C viste ham pé laven pé [gard] lille julaften 1998:

Ut fra posene tok hun (C, kommisjonens merknad) ut 2 like vapen. Hun sa det var cal 22, og han er
sikker pé at det var Rugere. Grunnen til at han kan si det, er at han sa tilsvarende vépen pa TV for kort
tid siden, og gjenkjente dem som makene til dem han hadde sett.

Under ankeforhandlingen forklarte N65 at C viste ham to pistoler pa l&ven pé [gard] lille julaften 1998. Han
mente at han sa det var to Rugere, men at dette hadde han blitt gjort kjent med i ettertid.

Det er ingen andre holdepunkter i bevisene for at det ogsa var tale om en Luger.

For ordens skyld nevnes at temaet Luger/Ruger kunne veert behandlet under straffeprosessloven § 392 andre
ledd nedenfor, men at resultatet ville blitt det samme.

Orens svar pa spersmal i lagmannsretten om hvorvidt dette drapsvapenet ble fraktet fra Molde av C, er omtalt
ovenfor under straffeprosessloven § 391 nr. 1 i pkt. 3.2.5. Ds forklaring til privatetterforsker N29 er behandlet
nedenfor i pkt. 3.3.15.

De nye bevis pa dette punkt er etter kommisjonens vurdering ikke i seg selv egnet til & fore til frifinnelse etter
straffeprosessloven § 391 nr. 3, men inngér i den samlede vurdering etter bestemmelsen som kommisjonen
foretar nedenfor.

3.3.11.6 Prosjektil kaliber .38 (L.-10.8.1) funnet i trerot (L-10.8)

Begjering om utredning fra Sandberg

I tilleggsanfersel 14. januar 2021, innsendt sammen med en rekke andre tilleggsanforsler 18. oktober 2021,
begjerte Sandberg kriminalteknisk undersekelse i utlandet av trerot (L-10.8), opplyst & vaere funnet ved den
sakalte [sted3] i Ski kommune. Dette for & ettergd om det i treroten finnes noen spor/merker etter et prosjektil
kal. 38 (L-10.8.1). Prosjektilet L-10.8.1 «er et sakalt halvmantlet prosjektil. Prosjektilet bestar av en blykjerne
omgitt av en messingmantel», tilleggsanforselen side 3.

Sandberg pépekte blant annet det han mener er manglende dokumentasjon pé prosjektilet og spor etter det i
trerota, ssmmenholdt med graden av dokumentasjonen av tilsvarende funn i [sted13] tidligere i
etterforskningen. Med henvisning til politiets eget bilde av deler av trerota som ble vist for lagmannsretten,
redegjorde Sandberg, tilleggsanfarselen side 4, for at politiet ikke har vist

* Hvor i dette trestykket de skal ha funnet prosjektilet L-10-8-1

* Prosjektilet er ikke fotografert sittende i trestykket
* Politiet har ikke fotografert noe treffpunkt der prosjektilet skal ha trengt inn i trestykket
* Det er pé bildet ikke mulig & se noe spor etter noe prosjektil

* Politiet har heller ikke pilsatt noen form for posisjon hvor prosjektilet L-10.8.1 skal ha befunnet seg i
trestykket L-10.8.

* Det fremkommer ikke av noen rapport hvem som var til stede nar prosjektilet skal ha blitt funnet i trestykke
L-10.8.

* Hvor og nér ble prosjektilet L-10.8.1 funnet? Hvem fant prosjektilet? — hvem var til stede? — hvordan ble
prosjektilet funnet?
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Videre anfores, tilleggsanforselen side 10:

* P4 vegne av domfelte A anferes det at det ma vere like selvsagt at prosjektilet L-10.8.1 som tidligere
Kripos politiferstebetjent Tore Per Bakken opplyser er hentet ut av «treroten» L-10.8 ved [sted3], ma ha
avsatt like markante spor i trestykket L-10.8 — som [sted13]-prosjektilet L-1.1.1 tydelig har avsatt i
trestykket L-1.1.

» P4 vegne av domfelte A anferes det videre at det ma kreves en forklaring pa hvorfor det ikke er fremlagt
noen fotodokumentasjon av hvor prosjektilet L-10.8.1 skal ha trengt inn 1 og skal vere funnet i trestykket
L-10.8 — og heller ingen fotodokumentasjon av de skader som prosjektilet L-10.8.1 m4 ha forarsaket i
trestykket L-10.8.

Sandberg har ogsa bedt om & fa tilgang til & studere treroten for & se etter spor/merker etter prosjektil L-10.8.1.
Sandberg ble gitt slik tilgang 2. juni 2022 (fem deler av roten), jf. nedenfor under kommisjonens utredning.

Sandberg redegjor i tilleggsanforsel 2. juni 2022 for at det ved visuell observasjonen 2. juni 2022 ikke ble
pavist spor (innskuddsépning, prosjektilbane eller merke etter prosjektil) i trerot L-10.8 etter prosjektil L-
10.8.1.

Sandberg ber om at politispesialist Leif @ren avheres om den manglende kriminalteknisk undersekelse av
trerota mv. Sandberg viser til «Tilleggsundersekelse om LABORATORIEUNDERSOKELSE» datert 5.
oktober 1999, der det fremgar at L-10.8 «er ikke nermere undersagkt», og stiller spersmal ved dette,
tilleggsanforselen side 11. Sandberg gjentar begjeringen om kriminalteknisk undersgkelse av trerota ved et
kvalifisert utenlandsk laboratorium, tilleggsanferselen side 12:

Ved en slik kriminalteknisk undersgkelse begjeres de trebitene som utgjer politiets bevis L-10.8,
rentgenundersekt for & avklare om det i L-10.8 finnes spor etter:
* Innskuddsapning etter et kaliber 38 prosjektil

* Prosjektilbane etter et mulig prosjektil
* Fysisk spor og posisjon der et prosjektil kan ha blitt funnet
* Mulig avsetning av bly og/eller messing/kopper etter et prosjektil

A anmeldte i januar 2023 tidligere politiferstebetjent Tore Per Bakken til Spesialenheten for politisaker for
falsk forklaring i retten mv. i anledning dette beviset, jf. mer om dette ovenfor under kommisjonens vurdering
av gjenapning etter straffeprosessloven § 391 nr. 1.

Kommisjonens utredning

Kommisjonen har undersekt trerot L-10.8 naermere. Trerota var blant beslagene ved Lillestrem politistasjon.
Den bestod av fem trebiter oppbevart i en lynladspose merket L-10.8. Trerota ble 22. april 2022 hentet ut fra
beslagsrommet av en av kommisjonens politifaglige utredere, og forevist Sandberg pa hans hjemmekontor 2.
juni 2022, jf. Sandbergs tilleggsanforsel av samme dag gjengitt foran.

Trerot L-10.8 ble deretter oppbevart i kommisjonens lokaler inntil den 24. august 2022 ble levert til
Kriminalteknisk seksjon, Oslo politidistrikt. Seksjonen bisto kommisjonen i medhold av straffeprosessloven §
398 b tredje ledd med & underseoke beslagene i [familiel]-saken, og i lys av ny utvikling vurdere om noe av
beslaget kan undersgkes og/eller analyseres pa nytt, jf. mer om dette ovenfor.

I forbindelse med undersgkelser av om det fortsatt fantes beslag/materiale i saken som kunne undergis fornyet
kriminalteknisk analyse med dagens metoder, kontaktet kommisjonen blant andre Vépengruppa, Teknisk
avsnitt, Kriminalteknisk avdeling, Kripos. Derfra mottok kommisjonen 10. oktober 2022 en udatert liste over
materiale. Beslag L-10.8 Trerot var blant materialet, og kommisjonen fikk denne (én trebit) i to lynlasposer
merket L-10.8 utlevert, og brakte den 14. oktober 2022 til Kriminalteknisk seksjon, Oslo politidistrikt.

Kriminalteknisk undersokelse av trerot L-10.8

Kriminalteknisk seksjon, Oslo politidistrikt har undersegkt trerot L-10.8 og utarbeidet Undersgkelsesrapport
datert 15. november 2022.

I rapportens del 3 er det redegjort for felgende Definisjoner:
3.1 For & undersgke om skader o.1. pa gjenstander er fra skudd/prosjektiler, bruker vi et forpravingssett
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som tester kobber og bly hver for seg. Et prosjektil har som regel en blykjerne og er ofte helt, eller
delvis mantlet med kobber eller andre hardere metaller. I tillegg vil det vare blyrester i et pistol-
/riflelop som folge av tidligere utskutte blyprosjektiler og/eller blyrester fra forladningen av
patronen(e).

3.2 I denne undersgkelsen er det brukt et forprevingssett «BTK» (Bullet hole Testing Kit) fra Identa
corp. Company. Forprevingstesten for bly bestar av natriumrhodizonat og pH 2.8 tartrat
bufferlgsning som gir en rosa farge ved positiv test. Forpravningen for kobber bestér av
dithiooxamide og 0.2%w/v i etanol som gir en mosegrenn farge ved positiv test.

Undersokelsen er bl.a. beskrevet slik i rapportens pkt. 4:

4.1 Pob. Lena S. Furholt og pb. Anders Hjelle undersekte treroten L-10.8 i Kriminalteknisk seksjon
sine lokaler pa Bryn torsdag 22.09.22 kl. 11:45 — 15:30 og fredag 23.09.22 kl. 09:00 — 13:50. En
ytterliggere del av treroten ble undersekt fredag 21.10.22 kl. 09:00 — 12:30. Det ble tatt ytterliggere
fotografier av hele roten tirsdag 01.11.22 kl. 09:30 — 10:34. Pob. Rune Engevik bisto med foto.

4.2 1 forkant av undersokelsen ble laboratoriet rengjort etter vére interne rutiner. Roten ble lagt pé et
rent underlag av grapapir/filterpapir og det ble benyttet rene engangshansker + annet
engangsutstyr.

4.3 Som innledning ble det foretatt forprevingstester bade for kobber og bly pa et rent sted pa roten
(nulltester) som ga negativt utslag. Forprevingsmiddelet ble ogsa testet pé kjente bly- og
kobberkilder og ga positivt utslag.

4.4 Treroten ble mottatt i en ziplock-pose merket 9921 12047. L-10.8. Roten var i 5 stk. deler og ble
nummerert deretter. | tillegg var det 2 stk. mindre fliser. Del 1, 2 og 4 ble undersgkt med
rentgenapparat uten funn av metallegemer.

4.5 Péa del 5 av roten var det en skade med merk misfarging med en gkt forekomst av kvae/harpiks. 1
dette omradet ble det forprevd for kobber med negativt utslag. Samme omrade ble forprevd for bly
og testen ga positivt utslag.

4.6 Del 6 ble mottatt i 2 stk. ziplockposer merket L-10.8. 9921 — 12047. Pa denne delen av roten var
det en sirkuler skade. Skaden ble ferst forprevd for kobber, som ga svakt, men positivt utslag.
Deretter ble skaden forprevd for bly, som ogsé ga positivt utslag. Skaden ble mélt til & veere 10 mm
dyp og mellom 7,5 mm og 8,5 mm i diameter. Skaden var tilsynelatende en forlengelse av skaden i
del 5 og disse to skadene sees derfor i sammenheng.

Kriminalteknisk seksjon, Oslo politidistrikt konkluderer slik, rapportens pkt. 6 Konklusjon:
6.1 De kriminaltekniske undersgkelsene har avdekket bly pa/i skader pa del 5 og del 6 av treroten L-
10.8. Pé grunn av skadenes plassering og utseende sees de i sammenheng. Pa del 6 ble det avdekket
kobber og bly. Dette er forenlig med spor som avsettes av avfyrte prosjektiler. I omradet der det ble
funnet kobber og bly var det en sirkulear skade, som pa bakgrunn av overnevnte funn,
sannsynligvis er forarsaket av et prosjektil.

6.2 Pé bakgrunn av trevirkets egenskaper vil vi ikke kunne si noe om kaliberet til prosjektilet som har
forarsaket skaden. Skaden ble malt til 7,5 mm — 8,5 mm i diameter. Prosjektilkanaler i trevirke vil
som oftest krympe og blir da mindre enn prosjektilet som forarsaket kanalen. I tillegg skal
prosjektilet ha blitt skutt inn i treroten da treet var i live, mens ved undersgkelsen var treroten
heltorket. Kaliber .38 ammunisjon kommer i forskjellige utforminger med forskjellig typer
mantling, prosjektilet har typisk diameter fra 9,0 mm til 9,5 mm.

Rapport om «Funn av bevismateriale ved [sted3]»

Politiferstebetjent Tore Per Bakken arbeidet som kriminaltekniker ved Kripos da [familiel]-saken ble
etterforsket og deltok under funnet av kaliber .38 prosjektilene i [sted13] og ved [sted3]. Bakken har etter
anmodning fra kommisjonen datert 11. mai 2022 utarbeidet en rapport om «Funn av bevismateriale ved
[sted3]» datert 4. august 2022. Her gir Bakken en naermere redegjorelse for hvordan politiet fant kaliber 38
prosjektilet [.-10.8.1 i trerot L.-10.8. Bakken er na pensjonert fra sitt arbeid i Kripos.

Bakken gir i rapporten slik beskrivelse av «sok etter cal .38-prosjektil frem til undersokelsene ved [sted3]»:
3.1 P4 astedet ble det pa et tidlig tidspunkt gjort funn som ga sikre holdepunkter for at drapene var
gjennomfert ved bruk av to typer vapen. Det ene vépenet la igjen tomhylser cal .22 pa éastedet. Det
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andre vapenet la ikke igjen tomhylser pé astedet, men vi gjorde funn av et kobbermantlet prosjektil
cal .38 i madrassen i senga hvor G hadde ligget den aktuelle natten, kun ifert en nattkjole. Under
obduksjonene ble det funnet ytterligere prosjektil cal .38. Ingen vépen ble funnet pé astedet for
drapene.

3.2 Det ble gjennomfort tekniske rekonstruksjoner som ga gode holdepunkt for hvorledes disse to
forskjellige vapnene var blitt brukt. Ofrene var skutt med begge vapen, dog slik at cal .38 vapenet
kun var brukt med en patronavfyring pé hvert offer, og skuddene var rettet mot sentrale omrader i
kroppen. Det vises til obduksjonene.

3.3 Da C og D ble varetektsfengslet, kom det en periode hvor de forklarte seg om vapen og bruk av
véapen. Historikken rundt cal .22-vapnene ble klarlagt. To pistoler cal .22 var levert pa [gérd]. De
stammet fra et vpentyveri ved [virksomhetl] ved Molde. Ett av vapnene fra det tyveriet ble funnet
i et skjult rom i leiligheten til D. Han opplyste at det pé [gard] var gjennomfort et vapenbytte, han
leverte sin 38.cal revolver i bytte mot den ene Ruger pistol cal .22 fra [virksomhet]].

Da kom spersmalet om han kunne vise politiet plasser hvor han hadde skutt med cal .38- revolveren. -

Det gjorde han.

3.4 Lensmannsbetjentene Ben Dyfrin og Bernt Ingar Jahren ble tildelt oppgaven med a ta D ut av
fengselet, slik at han kunne vise plasser hvor han hadde skutt med sitt cal .38-vapen. Det ble vist til
flere steder, og det ble gjort en vurdering av hvor mulighetene for funn av et utskutt prosjektil var
storst. Det var ogsa et usikkerhetsmoment i om han snakket sant.

3.5 Den 24.06.99 ble jeg tatt med til [sted13] og heyt opp i asen, hvor Dyfrin og Jahren viste til en stor
stein pé oversiden av en meget stor terr gran som sto i en bratt ur. D opplyste at grana hadde veert
blink i forbindelse med proveskyting med hans cal .38-revolver. Grana ble felt samme dag, og noe
av den ble tatt med til Kripos som beslag. (L-1) Det ble besluttet & splitte opp kubbene med en
vedkleyver som var tilgjengelig pa min bopel. Veden ble sekket. Dette ble gjort fredag 25.06.99 i
min garasje. Uttak av treet var klarert med grunneier av N69 gérd, (...) Det ble ikke gjort funn, og
beslutning ble tatt om at hele treet métte undersakes.

3.6 Den 01.07.99 reiste jeg sammen med kollega Ole Morten Sterseth til [sted13] for & hente resten av
grantreet. Samme prosedyre ble fulgt. Treet ble kloyvd og lagt i vedsekker. Det ble besluttet &
gjennomlyse vedsekkene i varemottaket i kjelleren pa Gardermoen, og avtale om & gjennomfere
det ble gjort torsdag 5.08.99 kl. 1800. I en kubbe fra treet ble det samme dag gjort funn av et
blyprosjektil cal .38. Dette prosjektilet ga noe informasjon om de systematiske sporene fra vapenet,
men ga ikke informasjon om de individuelle sporene knyttet til dstedet. De systematiske sporene
var bl.a. 6 venstrevridde bomspor som stemte overens med cal .38 prosjektilene som var knyttet til
astedet. De kunne passe en Colt revolver.

3.7 Funnet ble tolket som at D snakket sant, og det ble besluttet & underseke et annet sted han pekte ut,
ved [sted3] i Ski kommune.

Bakken gir slik beskrivelse av «sok etter cal .38-prosjektil ved [sted3]»:
4.1 Lensmannsbetjentene Ben Dyfrin og Bernt Ingar Jahren arbeidet videre med siktede D. Den
14.07.99 ble jeg anmodet om & veere med til [sted3] i Ski kommune. Der ville D anvise et sted han
hadde skutt med sin cal .38 revolver.

4.2 Da vi ankom stedet regnet det kraftig, og jeg tilbed D & st under min paraply nar vi gikk fram til
stedet hvor han hadde statt og skutt. Det vises for gvrig til stedsrapporten del I pkt. 5.9. Vi hadde
en kort samtale om skytingen, at den hadde foregétt over elven mot elvekanten til venstre for
brokaret.

4.3 Sgk etter et cal .38-prosjektil utskutt fra drapsvapenet var tema pa flere paroler frem til det ble tatt
en beslutning mandag 20.09.99. Da ble det besluttet & iverksette et kriminalteknisk sek ved [sted3]
i Ski kommune, og at undersekelsen skulle ha prioritet.

4.4 Tirsdag 21.09.99 ble planene lagt ved & orientere skogmesteren i Ski N70. Dreven
gravemaskinforer N71 ble engasjert for oppdraget med a ta ut masse fra elvebredden og serge for
vannpumpe, vannslanger og aggregat. Jeg gjorde innkjop av bygningsmaterialer og rist med
performering/édpninger med diameter 5 mm, og skrudde alt sammen i min garasje i lopet av
kvelden. Pakket deretter spett, spader, krafser, murerskjeer, motorsag og tauverk. Alt ble lagt inn i
min Tredal-tilhenger med kapell for transport til Kripos pafalgende morgen.
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4.5 Onsdag 22.09.22 kl. 0900 ble det iverksatt masseuttak og solling ved [sted3]. Arbeidet pagikk hver
dag frem til og med tirsdag 28.09.99 kl. 2000. Fredag 1.10.99 hadde jeg et mate med skogmesteren
i Ski N70 og entreprener N71. Da ble det avtalt hvorledes veien skulle istandsettes, nér det skulle
gjores, og at N70 skulle besvare alle senere spersmél om hvorfor terrenget var endret ved [sted3].

4.6 Det ble gjort flere vapentekniske funn ved [sted3], jf. dstedsrapporten L-10. Hvert funn fikk et
beslagsnummer. Nar arbeidsdagen var slutt, ble trevirke og retter som i lopet av dagen var vasket
for jordsmonn, samlet og kjert hjem til min laste garasje. Hensikten var & klgyve trevirket og
gjennomlyse det pa Gardermoen, jf. erfaring fra treet i [sted13].

Bakken beskriver «Funn av L-10.8.1» slik:

5.1 Onsdag 29.09.99 kl. 1430 ga N72, Oslo Lufthavn, beskjed om at vi kunne komme til varemottaket
pé OSL kl. 1830 for gjennomlysing av trevirke som vi hadde sikret ved [sted3]. Krim.tekniker P&l
Morck, Romerike, gnsket & vaere med, og pb. Harald Lilleeidet, Kripos, ble ogsad med. Henger og
trevirket som var lagret i min laste garasje, ble kjort til OSL og lagt pa gjennomlysningsbéandet i
varemottaket. I en rotende av gran som var tatt ut like ved brokaret pa [sted3], viste
gjennomlysningen at det var en metallgjenstand. Rotenden fikk beslagnr. L-10.8. Dette ble lagt inn
i en plastpose, og alt materialet ble transportert tilbake til min garasje.

5.2 Harald Lilleeidet og jeg besluttet & klgyve rotenden for & se hva som hadde gitt utslag ved
gjennomlysningen. Kl. 2130 avsluttet vi, etter & ha konstatert at vi hadde gjort funn av et
helmantlet prosjektil som fikk beslagsnummer L-10.8.1.

5.3 Torsdag 30.09.99 kl. 0730 ble beslag L-10.8.1 levert til Leif Oren, vapenteknisk gruppe, teknisk
avsnitt, Kripos. KI. 0900 meldte han tilbake at prosjektilet var utskutt med drapsvapenet.

A anmeldelse av Tore-Per Bakken

Som redegjort for ovenfor anmeldte A 10. januar 2023 Tore Per Bakken til Spesialenheten for politisaker.
Anmeldelsen gjaldt flere forhold, blant annet falsk forklaring for retten og falsk anklage, begétt i forbindelse
med Bakkens tjenesteutovelse under etterforskningen og iretteferingen av straffesaken mot A. Det ble herunder
vist til Bakkens «forklaring om og handtering av et angivelig prosjektilfunn som uriktig har vert brukt som et
av [familiel ]-sakens viktigste tekniske bevis» mot A.

Spesialenheten for politisaker henla 14. mars 2023 anmeldelsen mot Tore Per Bakken, med den grunn at det
ikke var rimelig grunn til & iverksette etterforskning, jf. straffeprosessloven § 224 forste ledd. A klage over
spesialenhetens henleggelse ble ikke tatt til folge av setteriksadvokaten 16. august 2023, med begrunnelse som
gjengitt ovenfor i pkt. 3.2.2 under kommisjonens redegjorelse for spersmalet om gjendpning etter
straffeprosessloven § 391 nr. 1.

A anferer

Den 2. juni 2022 kom kommisjonens politifaglige utreder Knut Jan Nielsen til Sandbergs hjemmekontor og
viste frem trerot L-10.8. De opprinnelige to trebitene Bakken viste foto av i lagmannsretten, var né blitt til fem
trebiter. Sandberg fotograferte samtlige fem trebiter fra alle vinkler, og utarbeidet samme dag en rapport om
den visuelle undersekelsen som han og kommisjonens utreder gjorde. Verken Sandberg eller kommisjonens
utreder s spor etter innskuddsapning, prosjektilbane eller merke etter prosjektil.

Kommisjonen leverte 24. august 2022 treroten til Kriminalteknisk seksjon, Oslo politidistrikt for undersekelser.

Den 19. desember 2022 oversendte kommisjonen til partene bl.a. rapport 15. november 2022 fra
Kriminalteknisk seksjon, Oslo politidistrikt. I rapporten fremkommer at det 22.-23. september 2022 i rotdel 5
ble funnet en skade der det ble pavist bly. Det ble ikke pavist kopper. Prosjektil L-10.8.1 er et halvmantlet
kopper-prosjektil med en spiss av bly. Det er dpenbart heller ikke pavist noen innskuddsapning eller
prosjektilbane.

«Mangelen» pa funn av kopper, ble 14. oktober 2022 «rettet opp» ved at kommisjonens utreder leverte enda en
trebit til Kriminalteknisk seksjon, Oslo politidistrikt. De forste 5 delene hadde kommisjonens utreder fatt
utlevert av politiet pa Lillestrom. Den 6 delen ble overlevert/hentet hos Kripos, kommisjonens naermeste nabo i
Brynsalléen i Oslo.
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Den 21. oktober 2022 paviste Kriminalteknisk seksjon, Oslo politidistrikt spor av kopper i del 6.

Pé vegne av domfelte A anferes det, sluttinnlegget pkt. 8 side 107:

at dette reiser alvorlige spersmal om hva som har skjedd i perioden fra 22.-23.09.2022 til
gjenopptakelseskommisjonens utreder Knut Jan Nielsen den 14.10.2022 overleverer «del 6».
* Hvor har «del 6» befunnet seg for utreder Knut Jan Nielsen oppsekte Tore Sandberg med 5 deler
den 02.06.2022?

* Hvem har hatt tilgang til «del 6» i denne perioden?

* Har Tore Per Bakken hatt tilgang til L-10.8 pé noe tidspunkt etter at Tore Sandberg i 2020 og 2021
og advokat Arvid Sjedin 10.04.2022 begjerte tilgang til L-10.8 for egen visuell kontroll av dette
trestykket?

» Har Kriminalteknisk seksjon etter undersgkelsene den 22.-23.09.2022 varslet Kommisjonen om at
det ikke var blitt gjort noe funn av kopper, ingen innskuddsépning, ingen prosjektilbane ved
undersgkelsen av delene 1-5?

* Hvem har deretter fremskaffet «del 6»?

* Hvorfor har ikke Kriminalteknisk seksjon, Oslo politidistrikt spurt hvordan det kan ha seg at «del
6» ikke fulgte med som angivelig del av L-10.8 — i tillegg til de 5 trestykkene Knut Jan Nielsen
forst kom med?

Vedlagt oversendelsen til partene 19. desember 2022 1& ogsé rapport datert 4. august 2022 fra Tore Per Bakken.
Dette er forste gang i lopet av de 23 arene som har gatt at Bakken har levert noen skriftlig rapport om dette
funnet. I rapporten skriver Bakken at han oppbevarte og klayvde trerot L-10.8 og fant prosjektilet L-10.8.1 i sin
egen, private garasje. Prosjektilet beskrives som helmantlet, noe som ikke er i samsvar med bildet og
beskrivelsen av L-10.8.1 (halvmantlet) som ligger i straffesaksdokumentene.

Pé vegne av domfelte A kreves, sluttinnlegget pkt. 8 side 110

behandlingen av politibeslaget L-10.8 etterforsket for & avklare nar, hvordan og hvem som har lagt nye
trestykker inn 1 beslaget 23 ar etter oppgitt funn. Tore Per Bakkens tilgang til og behandling av L-10.8
kreves ogsa etterforsket. Tore Per Bakken forklarte i Eidsivating lagmannsrett at et av sakens viktigste
vapenbevis — prosjektilet L-10.8.1 — ble funnet i et trestykke der det na er fastslatt at det ikke finnes
spor etter prosjektil. Han ma derfor ha forklart seg uriktig for retten om et av [familiel]-sakens
viktigste vapenbevis.

Det fremgéar videre av kommisjonens oversendelsesskriv den 19. desember 2022 til sakens parter at
Vépengruppen, Kripos den 10. oktober 2022 oversendte en materialliste til kommisjonen. Kommisjonens leder
skriver om denne materiallisten, sluttinnlegget side 111:

Som det fremgar, er L-10.8 Trerot blant materialet. Kommisjonen fikk denne (i rapporten nedenfor
benevnt som trerotdel 6) utlevert, og brakte den 14. oktober 2022 videre til Kriminalteknisk seksjon,
Oslo politidistrikt, som bistdr kommisjonen med kriminaltekniske undersegkelser i medhold av
straffeprosessloven § 398 b siste ledd.

Sandberg stiller spersmal ved hvilken kommunikasjon som har funnet sted mellom kommisjonen, Kripos,
Kriminalteknisk seksjon, Oslo politidistrikt og eventuelt Tore Per Bakken i de 2 % ukene som har gétt fra
Kriminalteknisk seksjon ikke fant spor av kopper i trebitene 1-5 som var hentet ved Lillestrom politistasjon og
til Kripos oversendte den omtalte materiallisten 10. oktober 2022 til kommisjonen.

Er materiallisten i det hele tatt oversendt fra Kripos til kommisjonen? Eller har kommisjonen og Kripos hatt
direkte fysisk kontakt i forbindelse med behandlingen av den kriminaltekniske undersgkelsen av «treroten» L-
10.8? Det er direkte fysisk forbindelse i form av en gangbro mellom kommisjonen i Brynsalléen 4 og Kripos i
Brynsalléen 6 i1 Oslo. Ogsé Kriminalteknisk seksjon, Oslo politidistrikt har adresse Brynsalléen 4.

P& vegne av domfelte A anferer Sandberg, sluttinnlegget pkt. 8 side 112, at den oversendte/overleverte
materiallisten reiser flere spersmal som begjares besvart, blant annet:
* Hvorfor er overskriften pa materiallisten og forste avsnitt i listen skrevet med fonten «Times New Roman»
— mens resten av listen er skrevet med en annen font — «Arial»?

* Hvem har laget materiallisten?
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* Ble materiallisten skrevet den gangen [familiel]-saken ble etterforsket — 1999-2002 — eller senere?
* Er det gjort endringer i materiallisten i senere tid?

* Hvorfor er «treroten» L-10.8 og prosjektil L-10.8.1 utelatt fra avsnittet som dekker funn ved [sted3] og
tilfoyd i avsnitt som dekker funn ved [virksomhet1]?

Sandberg redegjor deretter for «Pafallende tidslinje ved undersgkelse av «treroten» L-10.8.», sluttinnlegget side
116. Pa vegne av domfelte A anfores at tidslinjen i kommisjonens behandling av gjentatte begjeringer om & fa
tilgang til «treroten» L-10.8 reiser en serie spersmal na 5 % ér etter at gjenépningsbegjeringen ble levert til
kommisjonen den 22. juni 2018.

Sandberg anferer blant annet, sluttinnlegget side 122 under overskriften «24.08.2022 — Knut Jan Nielsen
leverer de 5 trebitene til Kriminalteknisk seksjon, Oslo pd»:

Neer 3 uker etter at Tore Per Bakken hadde skrevet sin 04.08.2022-rapport overleverer Knut Jan
Nielsen den 24.08.2022 de samme 5 trebitene som han hadde vart hos undertegnede med den
02.06.2022 til Kriminalteknisk seksjon, Oslo politidistrikt. Kriminalteknisk seksjon befinner seg pa
samme adresse som Gjenopptakelseskommisjonen og utreder Knut Jan Nielsen — Brynsalleen 4 i Oslo.
* Hvorfor tar det neer 3 maneder fra Knut Jan Nielsen var hos meg péa [sted15] for han leverer de
samme 5 trebitene til Kriminalteknisk seksjon p&4 samme adresse som han selv befinner seg?

* Hvilken kommunikasjon har det vaert mellom Gjenopptakelseskommisjonen og Kriminalteknisk
seksjon for de 5 trebitene overleveres?

* Har Tore Per Bakken pé noe tidspunkt i den 3 %2 méneder lange perioden fra 11.05.2022 til
24.08.2022 hatt kontakt med Gjenopptakelseskommisjonen og/eller Kriminalteknisk seksjon?

» Har Tore Per Bakken pa noe tidspunkt i denne perioden hatt tilgang til de 5 trebitene som Knut Jan
Nielsen var hos meg med den 02.06.2022?

Videre spor Sandberg, begjeringen side 123 under overskriften «10.10.2022 — Kripos leverer udatert
materialliste»
* Hva er forklaringen pé at det tar mer enn 4 méaneder for det dukker opp en «trerot» L-10.8 fra
Kripos — fra Knut Jan Nielsen og undertegnede den 02.06.2022 ikke fant noen skade pé de 5 bitene
L-10.8 som var hentet fra Lillestrom politistasjon?

* Hva er forklaringen pa at Kripos ikke overleverte L-10.8 trebit nr. 6 for 1 /2 méned etter at Knut
Jan Nielsen hadde levert de forste 5 Lillestrom-bitene til Kriminalteknisk seksjon?

* Hva er forklaringen pa at Kripos dukket opp med trebit nr. 6 forst etter at den forste undersgkelsen
22.-23.09.2022 ikke hadde pavist noe spor etter et koppermantlet prosjektil i trebitene nr. 1-5 fra
Lillestrom?

» Har Tore Per Bakken pa noe tidspunkt i perioden fra 22.-23.09.2022 til 10.10.2022 hatt kontakt
med Gjenopptakelseskommisjonen, og/eller Kriminalteknisk seksjon og/eller Kripos?

* Har Tore Per Bakken pa noe tidspunkt i denne perioden hatt tilgang til noen av de 6 trebitene fra
Lillestrem politistasjon og fra Kripos?

Pé vegne av domfelte A begjaeres alle disse spersmalene skriftlig besvart.

Sandberg har ogséa gjort en ny gjennomgang av Ds forklaring i lagmannsretten 31. januar 2002. Av denne
forklaringen fremgar at D forklarte at det ikke ble funnet noe prosjektil ved [sted3].

Advokat Sjedins kommentarer pa egne av A pa dette punkt er felles for straffeprosessloven § 391 nr. 1 og 3, og
det er neermere redegjort for dette under redegjeorelsen for Bevis L-10.8 trerot ovenfor under straffeprosessloven
§ 391 nr. 1. Kort referert anfores som nytt at det som Bakken viste frem 1 lagmannsretten som «sikkert bevis pa
prosjektilet etter Ds forklaringy, ikke stemte. Videre vises til at rapport fra Bakken 4. august 2022 er ny, da det
aldri har «veert kjent at Tore Per Bakken angivelig fant prosjektilet L-10.8.1 for han 23 ar etter drapene skrev
rapport til gjenopptakelseskommisjoneny.

B anferer
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Med konklusjonene fra @ren, Ernest og Kriminalteknisk seksjon, Oslo politidistrikt er det utvilsomt at
prosjektilet funnet ved [sted3] er et av de sentrale bevis i saken. Funnet styrker pastandene om at Ds revolver
«Lillegutt» ble benyttet til 4 begd drapene. Dette knytter D sterkere til drapshandlingene og svekker
troverdigheten av hans forklaringer i saken. Men det gir ikke noe bevismessig grunnlag for domfellelsen av A
og B.

Patalemyndigheten anforer

Hva gjelder prosjektilene i kaliber .38, s& har bade Kripos ved Leif @Oren og Sandbergs konsulent Richard
Ernest konkludert med at astedsprosjektilene og prosjektilet funnet i trerot ved [sted3], er utskutt fra samme
revolver. Sistnevnte prosjektil er funnet der hvor D har opplyst & ha avfyrt den revolveren som han ved
vapenbyttet overlot til A.

Nér Sandberg har oppstilt bilder av deler av treroten og vist til at han ved sin visuelle undersgkelse ikke har
funnet spor etter prosjektilanslag, vil en bemerke at kriminalteknikk er et fag som fordrer kompetanse innenfor
nettopp dette. Det fremgar klart at bildene er fotografert fra en noe ulik vinkel. Det er i et kriminalteknisk
perspektiv grunnleggende, at det ikke gjores sammenlikninger eller trekkes slutninger fra slike, uten at man har
de helt samme forhold 4 betrakte.

Det anses heller ikke bemerkelsesverdig at man innledningsvis i politietterforskningen ikke gjorde naermere
undersgkelser som avdekket den svakt synlige inntrykksskade i delen som er benevnt «del 5». Det antas at dette
er et formentlig endepunkt for prosjektilet. Det sentrale elementet pa det tidspunktet, var a avklare om
forklaringen til D om hans skyting med revolveren var riktig, og om det kunne finnes et prosjektil som var
egnet for ssmmenlikning — hvilket man fant, og som er benevnt L-10.8.1.

Det er for ovrig ikke pafallende at det i den ene rotdelen er funnet bly og i den andre bade kobber og bly. Slik
bitene fremstér og skaden er beskrevet, ssmmenholdt med at prosjektilet var halvmantlet/blyspiss, er det
naturlig at det avsetter kobber og til dels bly (som for gvrig ogsa kan vare avsetninger i lopet fra tidligere
avfyring av blyprosjektiler) i skuddkanalen. Tilsvarende at det kan pévises blyavsetning der hvor et prosjektil
med blyspiss har sitt endepunkt i et trelegeme/trestamme.

Hva gjelder problematiseringen knyttet til at ulike deler av treroten ble frembragt til ulik tid, vises til at delen
hvor man da hadde funnet prosjektilspor (del 6), ble oppbevart hos Kripos. De gvrige deler ble lagret pa
Lillestrem politistasjon i likhet med andre beslag i saken.

Det antas & veere en misforstéaelse eller feilformulering nar Sjedin anferer at «Det har aldri veert kjent at Tore
Per Bakken angivelig fant prosjektilet L-10-8-1 for han 23 ar etter drapene skrev rapport til
Gjenopptakelseskommisjonen den 04.08.2022». Patalemyndigheten viser til at det ble redegjort for funnet av
prosjektilet i illustrasjonsmappe datert 22.05.2000. Funnet ble ogsé belyst under ankeforhandlingene.

Hva gjelder Sandbergs anfersel om at Bakken klgyvde trerot L-10.8 og fant prosjektil L-10.8.1. i sin egen
garasje, viser patalemyndigheten til Tore Per Bakkens egenrapport. At klgyving av trerot har skjedd pé den
maten som Bakken har angitt i rapporten, kan vanskelig sees & innebare noe svekkelse av dommen, all den tid
de undersokelser som er foretatt, har avdekket et prosjektil svarende til det som D har forklart han har avfyrt
med sin revolver, og funnet i trerot pa det sted han har anvist, og som undersgkelser — herunder Sandbergs egen
ekspert, har fastslatt at er avfyrt i det vipen som ble benyttet ved drapene.

Det kan selvfolgelig hevdes at det er hensiktsmessig med fotodokumentasjon av alle undersgkelser som politiet
foretar. At det ikke ble tatt bilde av en rentgenundersgkelse hvor formalet var & avklare hvorvidt det befant seg

metallgjenstander inne i den aktuelle trerot, som man deretter fikk tatt ut og sikret, kan imidlertid vanskelig sies
a veere et element som har betydning for vurdering av dommens riktighet.

Kommisjonens vurdering

D paviste i sin tid for politiet to steder, i [sted13] i N7 kommune og ved [sted3] i Ski kommune, hvor han hadde
preveskutt med sin revolver kaliber .38 («Lillegutt»). Politiet gjorde funn av et prosjektil kaliber .38 i [sted13],
L-1.1.1, som det verken kunne bekreftes eller utelukkes at var utskutt fra samme skytevdpen som prosjektilene
fra &stedet, jf. konklusjonen «Prosjektilet L-1.1.1 kan vare utskutt fra samme skytevédpen» som
astedsprosjektilene.
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Politiet gjorde under utgraving ved [sted3] flere vapentekniske funn, blant annet et prosjektil kaliber .38 (L-
10.8.1) i en trerot (L-10.8). Ifalge vapenteknisk undersgkelse var prosjektilet L-10.8.1 som nevnt «etter all
sannsynlighet utskutt fra samme skytevépen som kaliber .38 prosjektilene A-62, C-1 og D-2 i «[familiel]-saken
». Trerota ble ifalge den vapentekniske undersgkelsen «Ikke undersgkt naermere». Det foreligger imidlertid en
detaljert asteds- og undersegkelsesrapport der det fremgér blant annet hvem som, etter anvisning fra D, fant
prosjektilet.

Ogsa Alliance Forensics Laboratory i Texas v/laboratoriedirektor Richard N. Ernest fant at de fire kaliber .38
prosjektilene — tre fra astedet og en fra en trerot etter preveskyting ved [sted3] som D paviste — er avfyrt fra
samme vépen:

In regards to the 4 (four) .38 Spl /.357 magnum caliber evidence bullets (items # 11,12, 23 and 24),
microscopic intercomparisons of these four bullets revealed that they were all fired from the same .38
Spl/.357 Magnum revolver.

Kommisjonen har etter anmodning fra Sandberg fatt foretatt kriminalteknisk undersegkelse av treroten, som var
delt i 6 og befant seg henholdsvis blant beslagene i Lillestram (5 deler) og hos Kripos (1 del). I treroten ble det
pavist bly og kobber, noe som stemmer med funnet av kaliber 38-prosjektilet med blykjerne og messingmantel
(L-10.8.1). Starrelsen pé skaden som ble pévist i treroten, kan stemme med sterrelsen pa en kaliber .38
prosjektil nar det tas hoyde for at trevirket har torket etter at det ble skutt mot. Den kriminaltekniske
undersgkelsen er utfort av Kriminalteknisk seksjon, Oslo politidistrikt, som bistar kommisjonen. Den
kriminaltekniske undersokelsen legges til grunn. Kommisjonen har ikke funnet det nedvendig & f& denne
undersekelsen foretatt av kriminalteknisk laboratorium i utlandet, eller avhere politispesialist Leif @ren om
omstendigheter rundt undersegkelsen av funnene.

Hvordan kommisjonen fikk tilgang til de 6 rotdelene, er det redegjort naermere for ovenfor under kommisjonens
utredning.

Til Sandbergs egen, resultatlese visuelle undersgkelse av de fem rotdelene, vises til at bly og kopper ble pavist
av kriminalteknikerne ved bruk av forprevingstester.

Til Sandbergs péastand om «pafallende tidslinje» ved undersogkelse av trerot L-10.8, bemerker kommisjonen kun
at treroten (5 deler) ble hentet i Lillestram 22. april 2022 og deretter oppbevart i kommisjonens lokaler med
unntak av da den ble forevist Sandberg pa hans hjemmekontor 2. juni 2022 og til den ble levert til
Kriminalteknisk seksjon, Oslo politidistrikt 24. august 2022. Kommisjonen kontaktet Bakken forste gang 11.
mai 2022 med spersmal om han kunne utarbeide en rapport.

For ordens skyld viser kommisjonen ogsa til politirapport datert 18. august 2003 «Lagring av div. dokumenter,
beslag o.a..», straffesakens dok. 17.27. Her fremgér at «Deler av tre/rot som er skutt pa» (kommisjonens
understrekning) ble oppbevart blant beslagene i kasse 1 ved Romerike politikammer. Videre fremgar at
«Vapentekniske beslag og DNA-materiale beror pa Kripos». Dette stemmer godt med kommisjonens
innhenting av treroten, fem deler fra tidligere Romerike politikammer og en del fra Kripos. Det var i delen som
ble oppbevart hos Kripos (del 6), at det ble pavist bade bly og kobber.

Hva gjelder Sandbergs sporsmaél til materiallisten fra Vapengruppen pa Kripos, har kommisjonen ikke funnet
grunn til & undersgke denne naermere. Ellers bemerkes at angivelsen av beslag med «L-10» refererer seg til
funnene gjort ved [sted3].

Tore Per Bakken forklarte seg om funnet av L-10.8.1 i lagmannsretten 13. februar 2002.

Kommisjonen har videre fatt en redegjorelse for funn av bevismateriale ved [sted3] fra politiferstebetjent Tore
Per Bakken. Kommisjonen legger denne til grunn. Kommisjonen har ovenfor kommet til at det ikke er
holdepunkter for péstanden om at politiferstebetjent Tore Per Bakken har foretatt seg noe med dette beviset
som rammes av straffeprosessloven § 391 nr. 1.

At Bakken i sin rapport fra 4. august 2022 beskriver prosjektil L-10.8.1 som helmantlet, mens det var
halvmantlet, beror antakelig pa en feilerindring.

For gvrig bemerkes at det har gétt 25 &r siden trippeldrapet ble etterforsket, og at det i denne tiden har skjedd en
ikke ubetydelig utvikling i politiets metoder og dokumentasjon.
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Sandberg anferer at D forklarte at det ikke ble funnet noe prosjektil ved [sted3] da han forklarte seg i
lagmannsretten 31. januar 2002. Til dette bemerker kommisjonen at forklaringen pa dette punkt hert i
sammenheng, gir et annet inntrykk.

Ernests undersekelse og kommisjonens utredning er nye bevis som understotter riktigheten av dette tekniske
beviset, slik det ble presentert for retten.

Det har etter dette ikke fremkommet nye bevis eller omstendigheter egnet til a lede til frifinnelse, jf.
straffeprosessloven § 391 nr. 3.

3.3.12 [familiel]-sokken

3.3.12.1 Bevisfersel vedrorende sokken i lagmannsretten mv.

I skogen bak karboligen ble det samme dag som drapene ble oppdaget funnet en oransje, hjemmestrikket
ullsokk. Tjenestemannen som fant sokken, forklarte at den i alle fall ikke hadde overvintret/ligget lenge ute. Pa
fottoyavtrykksfolier inne fra astedet ble det pavist fiber som etter all sannsynlighet stammet fra sokken. Politiet
foretok undersokelser av sokken, uten & avdekke noe mer om den. Aktor uttalte i sin prosedyre at det som
gjorde sokken interessant, var at C hadde forklart at det pa juleselskapet ble snakket om & ha sokker utenpa
skoene for & avsette mindre spor. [familiel ]-sokken er ikke omtalt i dommen.

3.3.12.2 Nye bevis fra Sandberg

Den 23. mai 1999 mellom kl. 14.15 og 15.10 ble det ved hundesegk funnet en sokk i skogen bak kérboligen.
Sandberg betegner Tore Per Bakkens omtale av funnet av sokken for lagmannsretten, som villedende,
begjeringen pkt. 4.1.19 og 15.9: «I lagmannsretten hevder Bakken at politiet gikk rett forbi sokken og at den
ble liggende i terrenget til ca kl. 22 om kvelden.»

Den 31. januar 2000 leverte daveerende VG-reporter Frank Gander et bilde av en bamse med en sokk til politiet,
begjeringen pkt. 4.1.20 og 15.10. Utover undersegkelsene av bildet som fremgér av rapport dok. 08,03,03,29
(tidligere 111/70), gjorde politiet ingen forsagk pa eksempelvis & finne ut hvor bildet ble tatt. Interioret som ses pa
fotoet, burde gitt politiet en betydelig mulighet til & identifisere hvor bildet ble tatt.

Ifolge tilleggsanforsler 23. november 2018 ble Sandberg 5. november 2018 kontaktet av N73, som hadde
opplysninger om den sakalte [familiel]-sokken. N73 hadde kjent igjen sokken da han s& den avbildet i avisen.
Det var N73s bestemor som hadde strikket sokken. N73 hadde gitt sokkene til sin bror N74, fordi de var for
stramme til ham selv. Han brukte skostorrelse 44-45. Etter at han sa bildet av sokken i avisen, hadde N73
konfrontert sin bror og spurt hvordan det kunne henge sammen at sokken ble funnet bak kérboligen. N74 hadde
da svart at han hadde gitt sokken til C som hadde sagt at hun trengte den til et oppdrag der hun ville trekke sokk
utenpa sko/stevlett. N74 hadde et narkotikaproblem, og ble funnet ded pa en benk i Oslo i 2010.

Sandberg viser i samme tilleggsanforsel til politiets egne bilder som viser at sokken ikke gikk an & trekke
utenpd en damestovlett av typen det ble funnet avtrykk fra i kérboligen. Han reiser spersméal om sokken kan ha
blitt plassert bak karboligen med hensikt for & gi inntrykk av at noe slikt hadde funnet sted som C senere
forklarte i lagmannsretten, — at det ble diskutert & dra sokker utenpa fottay.

3.3.12.3 Kommisjonens utredning

Foto av en bamse med en oransje sokk ved et eltappetirn

31. januar 2000 mottok politiet et foto av en bamse med en oransje sokk fra VGs journalist Frank Gander.
Kripos konkluderte i rapport 31. august 2000 med at sokken pa fotoet «kan vare» sokken (benevnt F-4) som
ble funnet sendag 23. mai 1999 i skogen bak kérboligen pé [gard].
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Foranlediget av en henvendelse om dette bildet, foretok kommisjonen vitneavher av N75. Slettene fortalte at
sokken pé bildet var strikket av hans sester, og gitt ham i gave som en spek julen 1999. Fotoet av bamsen med
sokken ble tatt med digitalt kamera pa en fest i en venns kjellerstue rett etter nyttdr 2000. Bildet ble som en
tayse-sak sendt digitalt til VG. Det ble pa den tiden trykket mye tull rundt «[familiel]-sokkeny». Vitnet oppga
samtidig sin kontaktinformasjon, og ble oppringt av desken i VG. Vitnet sa da at «dette er bare tull, du kan bare
slette bildet, det er ment som en skrablikk-sak». Etter det har han ikke hert noe, for han sa bildet igjen i
Sandbergs dokumentar om [familiel]-saken. Han tok deretter initiativ for & oppklare forholdene rundt bildet.

N73

Kommisjonen har avhert vitnet N73. Han forklarte at [familiel]-sokken var strikket av hans bestemor. Han fikk
fire par sokker av henne en gang mellom ca. 1979 og 1983, hvorav ett par var gulrede/oransje. Noen &r senere
ga han sokkeparene til sin bror N74. Det var fargen og de tre hvitaktige stripene som gjorde at vitnet kjente
igjen sokken da han sa den avbildet i VG etter at drapene hadde skjedd.

En gang N74 kjerte forbi spurte vitnet ham hvordan en sokk som vitnet hadde gitt ham, kunne ligge utenfor
astedet for [familiel ]-drapene. Broren svarte at han hadde gitt et sokkepar til C, og at hun hadde snakket om at
hun skulle bruke dem utenpa skoene. Broren hadde nevnt at han hadde veert kjereste med C.

Sokken var mye omtalt pd TV og folk ble oppfordret til & ta kontakt hvis de visste noe om den. Han kunne ha
sagt fra for rettssaken, men ville ikke blande broren sin inn i saken. Vitnet kontaktet Sandberg i 2018.

Ny undersokelse av negativ til foto av C

Den 11. juni 1999 ble det ved ransaking av Ds leilighet i [adresse3], funnet to bokser med filmer. De ble sendt
til Kripos for fremkalling. Ved bildegjennomgangen ble det oppdaget en detalj pa bilder av C, ifert en lys
parykk sittende foran et speil. P4 venstre side av bildet sees noe som tilsynelatende har samme farge som
sokken funnet utenfor astedet for drapene pa [gard]. For & finne ut om detaljen kunne vaere en slik sokk ble
negativitet sendt til Kripos, som i rapport av 2. november 2000 konkluderte slik: «Materialet K-1 er av en slik
beskaffenhet at det ikke kan trekkes noen entydig konklusjon med hensyn til om gjenstanden til venstre i bildet
er identisk med sokken F-4.»

Negativ beslag K-1 er pany bearbeidet av Kriminalteknisk fotograf, IKT-Teknisk seksjon, Kripos. Formalet
med bearbeidelsen var & se om det med dagens metoder er mulig & se om det er [familiel ]-sokken som er
avbildet i venstre billedkant av et bilde av C. Det analoge materiale er na digitalisert. Det foreligger rapport fra
Kripos datert 16. november 2022 om metode, og en illustrasjonsmappe utarbeidet av kommisjonen.

3.3.12.4 B anforer

Forklaringer fra vitnet N73

Rolf N73 fremstér som troverdig i sine forklaringer bade til Tore Sandberg og til kommisjonen. Flere av
opplysningene han gir stemmer overens med det vi vet om Cs miljg og omgangskrets. Sett hen til at vitnet ikke
har noe insentiv til & «finne opp» en slik historie, er det heller ingen grunn til & betvile de opplysningene han
kommer med. Han forteller ogsa at han har visst om sokken lenge, men han ensket ikke 4 blande inn broren sin
i saken, da broren var kriminelt belastet fra for. Det er derfor forstaelig at han ikke har kommet med
opplysninger for etter brorens ded.

Kripos’ undersokelser av gjenstand pa bilde av C

Av Kripos rapport fra 2000 fremgér: «Materialet kan sannsynliggjere en viss likhet, men er ikke av en slik
karakter at det kan konkretiseres noe naermere med hensyn til identifisering av gjenstanden.» Kripos fant med
andre ord et det er en likhet mellom gjenstanden pé bildet og sokken. Det er derfor grunn til & tro at C har hatt
sokken i sin befatning i forkant av drapene.
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Selv om det ikke var mulig for Kripos & konkludere med at gjenstanden til venstre i bildet av C foran speilet er
identisk med sokken funnet i omradet rundt astedet, er det flere opplysninger som indikerer at dette kan vaere
tilfellet.

Opplysningen om at sokken skulle benyttes til & tre utenpa sko, passer godt overens med opplysninger C selv
ga til politiet. I avher av 19. juni 1999 forklarte hun at det det i forbindelse med planleggingen av drapene «ble
diskutert flere bekledninger og fotteyslesninger og D sa bl.a. at de kunne benytte raggsokker utenpé skoeney.
Det bestrides at dette er en diskusjon og planlegging som fant sted pé [gard] slik C forklarte. Men det kan
likevel ha skjedd en slik diskusjon og planlegging i forkant av drapene — men da et annet sted, pa et annet
tidspunkt og mellom andre personer.

At N73 forklarer at hans bror, N74, skal ha gitt sokken til C, gir en sterkere indikasjon pé at sokken pa bildet
kan veare sokken som ble funnet i skogholtet bak karboligen. Dette ma igjen sees i sammenheng med at det den
ene av barnilene som ble funnet i parykken til C, ifolge dr. Sonja Klemsdal har sammenfallende DNA med
barnaler fra ett av traerne bak karboligen, jf. nedenfor under pkt. 3.3.14.

Da det er flere opplysninger som knytter sokken til C kan det stilles spersmal til hvorfor C, til forskjell fra A og
B, ikke er konfrontert med opplysninger om sokken. Nar det er flere opplysninger som knytter sokken til C
stilles det ogsé spersmal ved bakgrunnen for at politiet ikke har forfulgt opplysningene nermere.

3.3.12.5 Patalemyndigheten anferer

Etter patalemyndighetens syn har bildet av sokk pa bamse ikke noen betydning for spersmalet om
gjenopptakelse av saken for A og B.

3.3.12.6 Kommisjonens vurdering
Det er oppklart at fotoet av en bamse med en oransje sokk ved et gltappetarn, stammer fra en spek.

N73s forklaring om at C hadde fatt sokken av hans bror, har ikke latt seg ettergd og star som en mulig
forklaring.

Etter kommisjonens vurdering, er det fortsatt vanskelig a si noe sikkert om at det er [familiel ]-sokken som er
avbildet i billedkanten pé negativ av foto av C. En har ikke kommet lenger enn i 2000, da Kripos fant at det var
en viss likhet.

Det er fremkommet nye bevis om [familiel ]-sokken. Beviset er usikkert, men vil innga som en del av
kommisjonens samlede vurdering etter straffeprosessloven § 391 nr. 3.

Naér det gjelder den péstétte uoverensstemmelse mellom Tore Per Bakkens vitneforklaring i lagmannsretten om
tidspunktet for hundefererens sikring av [familiel]-sokken (ca. kl. 22) og beskrivelsen av apportering/sikring
(for k1. 15.10) i rapport om «Hundesgk» (straffesakens dok 05,03), er det litt vanskelig & fa tak i hva som gjeres
gjeldende og under hvilken synsvinkel (straffeprosessloven § 391 nr. 1, nr. 3 eller § 392 andre ledd).
Kommisjonen kan uansett ikke se at det fremkommer noe av betydning i anferselen. Kommisjonen bemerker
likevel og for ordens skyld at hundefererens rapport ikke nedvendigvis ma forstas slik at sokken ble sikret
samtidig som hunden apporterte den, jf. formuleringen «hvor hunden apporterte en sokk som ble sikret».

3.3.13 Ny teori om hendelsesforlop i kiarboligen

3.3.13.1 Retten la til grunn

Lagmannsretten la til grunn at politiets etterforskning hadde vist at gjerningspersonen eller gjerningspersonene
kom seg inn i karboligen gjennom terrassederen pé baksiden av huset ved & knuse glasset i deren.

3.3.13.2 Begjeering om utredning og nye bevis fra Sandberg
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12010 fremkom politiet med 2270 foto og flere videoopptak som ikke tidligere hadde vaert dokumentert i
saken. Materialet er nye bevis, og kaster nytt lys over saken, begjeringen pkt. 4.1.2 og 14.1.1.

Glasset i verandaderen knust fra innsiden

Bildene av balkongderen viser — ifelge rapport av 5. februar 2018 fra Glass- og Fasadeforeningen v/Hans Olav
Meen Nilssen — at glasset i verandaderen ble knust fra innsiden, og ikke utsiden som tidligere antatt,
begjeringen pkt. 4.1.4, 14.1.2 og 15.3 fra side 510 flg.:

Fra forste stund etter at H fant sine slektninger drept litt for kl. 11 den 23.05.1999 har alle lagt til grunn
at gjerningspersonene hadde tatt seg inn 1 kirboligen ved & knuse glass i en verandader pa baksiden av
kéarboligen. I sin forklaring for Eidsivating lagmannsrett uttalte KRIPOS politiferstebetjent Tore-Per
Bakken at det var vitenskapelig bevist at gjerningspersonene hadde knust dette glasset fra utsiden. Han
underbygget denne konklusjonen bl.a. med at —
* Det var funnet fottey avtrykk av en damestovlett pa en knust glassbit — 27.3 — like innenfor
verandaderen pa vei inn i karboligen.

* P4 en annen liten glassbit — A-2 — var det kommet blod fra G som Tore-Per Bakken forklarte
lagmannsretten hadde kommet pé glassbiten etter at G hadde beveget seg fra soverommet og inn i
TV-stua der hun ble funnet drept. Tore-Per Bakken forklarte at Gs blod var avsatt pd en av
bruddkantene pé glassbiten A-2 og at det dessuten var en liten bloddrape pé en flate av glassbiten.

* Tore-Per Bakken forklarte dessuten i Eidsivating lagmannsrett at selve bruddflaten pa det knuste
glasset viste at knusningen hadde skjedd utenfra.

* Det ble funnet en sprekk i tresprossene som 1a utenpa det knuste verandavinduet som Tore-Per
Bakken ogsa mente beviste at knusningen hadde skjedd utenfra.

Privatetterforsker Tore Sandberg har hatt tilgang til det knuste glasset fra verandadera i karboligen pa
[gard]. Han har né forelagt disse glassrestene for norsk glass-ekspertise. Denne ekspertisen har ogsé
hatt tilgang til stillbildene hentet fra KRIPOS sine video opptak fra 23.05.1999 (dagen likene ble
funnet) i det politiet gar inn i karboligen. Den 17.01.2018 gjennomferte Glass- og Fasadeforeningen en
fysisk fullskalatest i Oslo ledet av Hans Olav Meen Nilssen. Den 05.02.2018 leverte Meen Nilssen en
rapport med felgende konklusjon:

«Etter gjennomgang av bilder kan man se at anslag/bruddpunktet sitter pa det innvendige
glasslag, bak sprossekassett. Det er etter vér oppfatning, ikke mulig & utfore et slikt anslag fra
utvendig side. Radiale linjer pd den analyserte glassbit fra stedet inneberer treffpunkt som
dokumentert ved disse forsekene.

Dette, sammenholdt med mélt avstand pa glassfragmenter pé inn- og utside etter anslag, tilsier
at angrepet, etter var faglige bedemmelse har blitt foretatt fra innsiden i kirboligen.»

()
KONKLUSJON:

Basert pa rapporten fra Glass- og Fasadeforeningen mé det legges til grunn at glasset i verandadera er
knust fra innsiden — ikke fra utsiden. Dette innebarer at alle akterer som har behandlet [familiel]-
saken, har lagt et uriktig hendelsesforlep til grunn. Knusningen ma ha skjedd etter at drapene ble utfort.

En serie etterforskningsskritt ble dermed ikke gjennomfert.

Glassbit A-2

Politiferstebetjent Tore-Per Bakken viste i lagmannsretten en pilsatt glassbit i oversiktsbilde Fig. 17 1
illustrasjonsmappe nr. 1 som uriktig ble oppgitt & veere glassbit A-2, begjeeringen pkt. 14.1.3 og 15.4.
Oversiktsbildet viste «noe av gulvet ved verandadera» og glassbiten pé innsiden av verandadera. Pilen pa Fig.
17 pekte imidlertid pé en annen glassbit enn den med Gs blod pé.
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Deretter viste Bakken fram Fig. 18, som er foto av glassbit A-2 med blod fra G pa bruddkanten. Bakken
forklarte i lagmannsretten at fordi det var blod pa bruddkanten, kunne man tolke at blodet kom pé glassbiten
etter at innbruddet fant sted. Det var ogsé en liten blodflekk pa den flate siden av glassbiten.

Sandbergs malinger av parkettstaver, parkettbord og glassbiter viser imidlertid at en annen glassbit pa
oversiktsbildet Fig. 17, som ligger under en storre glassbit A-27-3, er glassbit A-2. Blod fra G har ogsé blitt
funnet pa «Oppsamlet knust glass fra innsiden og utsiden av verandaderen», begjeringen pkt. 14.1.5. Dette
innebarer at Gs blod ogsa kan ha vart pé glass funnet utenfor verandaderen, noe som er en ytterligere sterk
indikasjon pa at glasset ble knust etter drapene.

Gs blod pa glassbit A-2 var blandet med DNA fra en annen person, jf. mer om dette ovenfor under navngitte
gjerningsmenn, medhjelpere mv., pkt. 3.3.5.

Temaet er ogsé redegjort for i tilleggsanforsel av 19. september 2021.

I tilleggsanforsel av 12. juni 2023 har Sandberg sluttet seg til statsadvokatens redegjorelse for at det antakelig
er en tredje glassbit, som er glassbiten A-2 der Gs blod ble funnet, jf. ovenfor under straffeprosessloven § 391
nr. 1-dreftelsen.

Trio Ving nekkel tilherende C

Sandberg har i tilleggsanfersel datert 20. august 2020 pa vegne av A redegjort for at det ikke er noe 1
saksdokumentene som tilsier at politiet har etterforsket om gjerningspersoner kan ha tatt seg inn ved a l4se opp
husets hovedinngangsder. I hovedinngangsderen i karboligen sitter en Trio Ving las. Blant 29 nekler beslaglagt
i Cs veske 1. juni 1999, kunne hun ikke gjore rede for en lgs Trio Ving nekkel. Beslaget ble tilbakelevert. Det
er senere (12. juni 1999) tatt nytt beslag i nekkelknipper hos henne, og det foreligger ikke informasjon om at
beslaget er tilbakelevert. Nekleknippene begjeeres utlént for 4 kontrollere om noen av neklene gér i
hovedinngangsderen i karboligen.

N76 observasjoner

N76 fortalte til Sandberg i1 2008 at han drapsnatten herte forst to skudd og deretter, etter ca. ¥ til 1 minutt, ett
skudd til som var svakere enn de forste. Deretter horte han hund(er) som bjeffet/ulte i omrédet ved [gérd], fra
sin posisjon ca. 850 meter fra karboligen ca. kl. 00.45-01.00, begjaeringen pkt. 4.1.37, 11.3 og pkt. 5 side 158.
Han gikk mot gérden og deretter, pa 250-350 meters hold, sa han to personer som sto utenfor
hovedinngangsderen til karboligen. N76 snudde seg bort for & tenne en sigarett, og da han s opp igjen var de to
personene borte. Sandberg anforer at de mé ha gatt inn i karboligen gjennom hovedinngangsderen da de sé at
N76 tente sigaretten. Forklaringen inneberer at leieboerne N77 og N78 vitneforklaringer om at hundene ikke
var hjemme drapsnatten, begjeeringen pkt. 11.2 og 12.1.4-12.1.5, ma ses bort fra, begjeringen pkt. 12.1.6. N76
sd ogsa en jeep/kasselignende bil kjere vekk fra omradet noen minutter senere.

Sandberg har gjennomfert testskyting i kdrboligen for 4 kvalitetskontrollere N76s observasjoner, og funnet at
det antakelig var 38 kaliber-skuddene han herte, begjeringen pkt. 11.3.2. Etter undersekelser, og etter forst & ha
fétt feilaktig beskjed om det motsatte fra politiet, viste det seg at N76 etter domfellelsen ogsé hadde forklart seg
ved [sted1] lensmannskontor (2. oktober 2002) etter initiativ fra advokat Geirr Jakobsen. N76s er na ded.

Prosjektil- og kuleregnskapet

Politiferstebetjent Tore Per Bakken uttalte til NRK-programmet Spekter 25. mars 2009 at prosjektil- og
hylseregnskapet stemte. Det ble lagt til grunn at det ble avfyrt 13 skudd i karboligen, 10 pistolskudd kaliber 22
og tre revolverskudd kaliber 38.

Det ble av etterforskningsledelsen og i domstolen lagt til grunn at de tre drapsofrene ble truffet med til sammen
12 skudd:
* F ble skutt 2 ganger, 1 skudd kaliber 38 og 1 skudd kaliber 22.

* G ble skutt 4 ganger, 1 skudd kaliber 38 og 3 skudd kaliber 22.
* E ble skutt 6 ganger, 1 skudd kaliber 38 og 5 skudd kaliber 22.
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I tillegg ble det funnet et kulehull, A-38, 1 en vegg i mellomgangen mellom soverom og stue, = 13 avfyrte
skudd.

I lagmannsretten dpnet Bakken at det kunne vere avfyrt ett skudd til i kjekkenet, skudd nr. 14, selv om hylsen
(kaliber 22) i sé fall manglet.

Bakkens hylse- og prosjektilregnskap er klart uriktig. Det kan ha blitt avfyrt opptil 17 skudd, begjeeringen pkt.
4.1.6, 14.1.7 og 15.8. Under enhver omstendighet er det avfyrt flere enn 13 skudd.

Skuddene som «forsvant» er, kort gjengitt (kommisjonens gjengivelse, ikke direkte referat fra anforslene) slik:
* Politispesialist Per Magne Iversen forklarte i lagmannsretten at det var sju skuddlesjoner i E.

* Det ble funnet ti tomhylser kaliber 22, men bare ni blyprosjektiler av samme kaliber. Ifolge Bakkens
forklaring for lagmannsretten var det fordi ett kaliber 22 prosjektil hadde fragmentert inne i kroppen til E.
Det Bakken unnlot a fortelle, var at det samme hadde skjedd med ett av 22-kaliberskuddene som traff G.
Det ma bety at ogsa her manglet det en hylse.

I tillegg er kaliber 38-skuddet som traff E, og som ifelge politispesialist Per Magne Iversen trengte ut
gjennom huden igjen og ble funnet mellom huden og morgenkapen pa Rettsmedisinsk institutt, ikke
forenlig med en stor skade i kjokkengulvet forarsaket av en patron kaliber 38. I skaden i gulvet ble det
pavist bly og kobber. Hvordan kan patronen ha laget et slik krater i kjekkengulvet uten & skade
morgenkéapen? Plasseringen av skaden i kjokkengulvet er ogsé umulig & forene med hvordan kaliber 38-
skaden er pafert E og vinkelen pa prosjektilbanen gjennom kroppen hennes: Prosjektilet i morgenképen
befant seg langt unna skaden i kjokkengulvet.

Plasseringen av et skudd i skyvedera mellom stua og en mellomgang inn til F og Gs soverom som ikke
tidligere er omtalt i saken, tilsier et annet hendelsesforlep enn det som til na har vert lagt til grunn.
Kulehullet er beskrevet i takstrapport 31. juli 2004 utarbeidet av takstmann, murmester Hans Kristian
Vangen for Gjensidige forsikring. Kulehullet ligger lavt nede ved gulvet — 8,2 cm fra skyvederas nederste
kant — og prosjektilet ma ha hatt en prosjektilbane tilnaermet parallelt med gulvet og ma derfor vaere avfyrt
fra en lav posisjon over gulvet.

Dette er en sterk indikasjon pa at astedet er blitt «tilpasset» for gjerningspersonene forlot astedet, og at
hendelsesforlgpet har vaert et annet enn politiet og retten har lagt til grunn.

Neermere om kulehull i skyveder

Allerede i takstrapport av 31. juli 2004 er kulehullet i skyvederen omtalt, begjeringen pkt. 4.1.7 og 15.1.6.
Funnet av kulehullet beskrives slik, begjeringen side 407 flg.:

* Den 16.02.2018 mottok privatetterforsker Tore Sandberg en 19 siders takstrapport datert 31.07.2004 i
forbindelse med de skader kérboligen var pafert ved trippeldrapet i pinsen 1999 — og som et resultat av den
etterfolgende politietterforskningen. Rapporten er utfort for Gjensidige NOR Forsikring av takstmann,
murmester Hans Kr. Vangen. Ingen utbedringsarbeider var utfert da murmester Vangen var i karboligen og
besiktiget skadene. Vangen utforte besiktigelse i [familiel | karboligen 2 ganger — den 01.06.2004 og den
14.06.2004. Dette var for boligen ble frigitt av politiet til [familiel]-familien.

P4 side 3 i murmester Vangens takstrapport fremgar det at han har registrert «Kulehull og hakk i derblad
mot soveromsgang...».

Vedlagt takstmann Vangens rapport er 24 bilder Vangen tok ved besiktigelsen. Bilde 9 (...) viser et omrade
der et prosjektil kaliber 22 har gatt gjennom veggen og slatt et merke i fyllingen i ei skyveder mellom TV-
stue og en mellomgang inn til F og Gs soverom. Dette merket etter prosjektilanslaget og selve prosjektilet
som 14 pé gulvet i skyvedershulrommet, er dokumentert av politiet.

Det hullet som sees pad Vangens bilde 10 «Gang — kulehull i skyveder til soveromsgang» — og som er i
samme derblad som anslaget lenger opp i dera — er ikke omtalt i politiets utredning.

Hullet i skyvedera har en diameter pd 9 mm. Hullet befinner seg 8,2 cm over nedre kant — og 34,7-34,8 cm
fra venstre vertikale ende — av skyvedera. Hullet har ingen skarp vinkel ovenfra og nedover men synes &
veaere tilneermet parallell med gulvet. (...)

Et kulehull 1 denne posisjonen passer svert darlig med det hendelsesforlep politiet — og deretter alle gvrige
akterer i [familiel |-saken har lagt til grunn. Hullet ligger lavt nede over gulvet — 8,2 cm fra skyvederas
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nederste kant. Et prosjektil som maétte ha forarsaket dette hullet, mé ha hatt en prosjektilbane tilnaermet
parallelt med gulvet og mé derfor ha vert avfyrt fra en lav posisjon over gulvet.

Del av skyvederen med hull er sendt til Cranfield University (CU) i England. Det ble der utfert skyteprover og
det ble utarbeidet en rapport datert 17. juni 2022. Under overskriften «Analysis» star:

For the results obtained from the ballistic trials at COTEC and the SAER, CU can determine that the
hole found in the door was unlikely to have been caused by a .22 bullet. However, as CU is unaware of
the storage, condition, and treatment of the door since the incident one cannot rule this ammunition out
completely.

If comparing the results obtained from the .38 firings, it can be observed that the measurements taken
are comparable to the measurements taken from the original hole in the door. Examination of the
results would rule out that the hole was caused by a contact shot with a .38 due to the extensive damage
to the back-face of the door which was not observed on the original hole. However, without further
investigation CU cannot rule out that a .38 bullet was used to create the hole in the door at a greater
range that contact.

De utforte skytetestene viser at hullet i skyvederen mellom TV-stua og en mellomgang inn til F og Gs soverom,
er forenelig med et skudd kaliber 38, jf. sluttinnlegget pkt. 11.1.

Fottoyavtrykksfolier

Helt fra forste stund har politiet lagt til grunn at ikke noe av drapshandlingen skjedde i sokkeletasjen i
kéarboligen. Da Kripos’ politiferstebetjent Geir Hansen forklarte seg for lagmannsretten, sa han at politiet hadde
lagt ut fotteyavtrykksfolier i hele trappelopet mellom sokkeletasjen og hovedetasjen. Dette er ikke korrekt,
begjeringen pkt. 4.1.16 og 15.7. I det overskytende fotomaterialet — som er nye bevis i saken — ligger 8 bilder
som viser at folier (til sammen 14 stk.) bare er lagt ut pa deler av trappetrinnene og deler av reposet, og ikke fra
reposet og ned til sokkeletasjen eller i hallen nede. I tillegg har 1-3 personer (politi mv.) antakelig gétt i
trappelopet etter drapene.

Nér politiet har lagt til grunn at gjerningspersonen(e) har tatt seg inn i kérboligen ved a knuse glasset i
verandadera i hovedetasjen utenfra, er det merkelig at politiet ikke har fremlagt dokumentasjon for at
verandaen er undersekt for fottayavtrykk, begjeringen pkt. 4.1.17 og 15.6. Gjerningspersonene ma i sa fall ha
gatt over fuktig skogbunn med mose. Tvert om viser bilder at etterforskere og rettsmedisinere brukte denne
sentrale delen av astedet — angrepsstedet — som base. Fraver av avtrykk/forsek pa & finne avtrykk pa verandaen
blir enda mer pafallende, nar det viser seg at politiet har lagt ut folier pa den utvendige terrassen pa den andre
siden av boligen, begjeringen pkt. 4.1.18.

Politiets bruk av fotteyavtrykkfolier mv. er ogsé tema i Sandbergs tilleggsanforsel pa vegne av A av 19.
september 2021: Det anfores 4 vaere en serie feil og mangler ved dokumentasjon av fotteyavtrykk pa dstedet.
En sentral del av Politiets «fortelling» om hendelsesforlapet er at ikke noe av handlingen skjer nede i
karboligens sokkeletasje. Politiet har imidlertid ikke lagt ut en eneste fotteyavtrykksfolie i sokkeletasjen og
nedre del av trappen mellom etasjene. Fottoyavtrykksfoliene pa terrassen der gjerningspersonene angivelig tok
seg inn, er ikke dokumentert.

Tilleggsanforselen om fottayfolier datert 19. september 2021 er meget omfattende, og det reises en rekke
spersmal og fremsettes en rekke begjaringer.

3.3.13.3 Kommisjonens utredning

Er glasset i verandaderen knust fra innsiden?
Glass- og fasadeforeningens rapport 5. februar 2018

Glass og Fasadeforeningens rapport er innhentet av de domfelte, og séledes ikke en del av kommisjonens
utredning. Kommisjonen omtaler den likevel her, da utredningen av dette temaet etter domfellelsen best
presenteres i sammenheng.
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Som anfert konkluderte Glass- og Fasadeforeningen med at
«anslag/bruddpunkt sitter pa det innvendige glasset, bak sprossekassett. Det er etter var oppfatning,

ikke mulig & utfore et slikt anslag fra utvendig side. Radiale linjer p& den analyserte glassbit fra astedet
innebarer treffpunkt som dokumentert ved disse forsakene».

Glass- og Fasadeforeningen la ved sin konklusjon om at angrepet hadde blitt foretatt fra innsiden av kérboligen,
ogsa vekt pd «maélt avstand pa glassfragmenter pé inn- og utside etter anslagy, jf. rapport 5. februar 2018.

Det fremkommer i rapporten at «Glass- og Fasadeforeningen arrangerte en fysisk fullskalatest den 17. januar
2018 med mal om & kunne fastsette angrepsside i balkongderen samt 4 analysere om det er benyttet glasskjaerer
eller ei».

Glass- og Fasadeforeningen oppsummerte forseket slik, rapporten side 5:
* Vi kan konkludere med at glassfragmentene sprer seg i kortere avstand pa anslagssiden i forhold til
ueksponert side (utside)».

+ Etter & ha analysert glass-snittene og sammenlignet glass skaret med glasskjerer og sammenliknet det med
tidligere nevnte sirkuleere glassbit fra dstedet, er det ingen ting som tyder pé at det er benyttet glasskjarer
pa astedet.

* Det ble under testen avdekket at snittflatene (bruddflaten) hadde bade radialt og konsentrisk fjeermenster.
Denne type menster (Wallners linjer) avdekker fra hvilke side glasset er eksponert for brudd. (Se analyse
under)

Deretter fremkommer folgende under overskriften «KANALYSE», rapporten side 5 flg.:

Mote for oppsummering og analyse ble avholdt onsdag 24.januar. Det ble avdekket under mikroskop at
den sirkulaere glassbiten fra astedet hadde radialt fjeermenster/linjer i snittflaten. Dette kalles «Wallners
linjer»

Det som gjensto var & avdekke om bruddet fra nevnte glassbit fra &stedet var fra hovedbruddet eller
sekunderbruddet.

Hovedbrudd er bruddmensteret som utgér fra treffsted. Sekundaerbrudd utgar som et resultat av
hovedbruddet.

[foto av bruddsiden av glasset]

Her vises linjene fra glasset fra astedet i mikroskop. Det hvite pa venstre side av glasskanten er tape
som er klebet pa fra rom-siden av Politiet. Dette viser saledes at linjene er radiale.

Mottatt bilde tatt fra video fra &stedet (for tape blir péfert)
[foto av verandaderen tatt av Kripos]

Det registreres av bilde over at bruddpunkt pé det innvendige glasslaget sitter bak den brede
midtsprossen pé utvendig sprossekassett.

Under overskriften « KONKLUSJON» fremgar, rapporten side 9:

Etter gjennomgang av bilder kan man se at anslag/bruddpunkt sitter pa det innvendige glasslag, bak
sprossekassett. Det er etter var oppfatning, ikke mulig & utfore et slikt anslag fra utvendig side. Radiale
linjer pa den analyserte glassbit fra &stedet innebarer treffpunkt som dokumentert ved disse forsekene.

Dette, ssmmenholdt med mélt avstand pa glassfragmenter pa inn- og utside etter anslag. Tilsier at
angrepet, etter var faglige bedemmelse har blitt foretatt fra innsiden i karboligen.

Kripos kommentarer av 23. august 2023

Kommisjonen har forelagt Glass- og Fasadeforeningens rapport for Kripos for kommentarer. I rapport om
kriminalteknisk undersgkelse 23. august 2023 har Kripos vurdert det faglige innholdet i rapporten fra Glass- og
Fasadeforeningen (av Kripos omtalt som GF) og sammenholdt konklusjonene med gjeldende praksis i det
kriminaltekniske miljoet med tanke pé retningsbestemmelse av brudd, vedlegget til rapporten side 1 pkt. 1.1.

Kripos kommenterte Glass- og Fasadeforeningens angivelse av at treffpunkt for et eventuelt slagredskap er der
hvor glasset i bruddet er noe fragmentert, slik (vedlegget side 5 gverst):
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Ut i fra véar vurdering er det vanskelig & angi treffpunkt basert pa sa begrenset informasjonsmengde slik
det presenteres i rapporten fra GF. Nér det gjelder glassbrudd som oppstér ved knusing viser bildene i
denne saken at store deler av glasset er falt ut/ned pa bakken. Normalt vil den delen som blir direkte
utsatt for stet falle ut og anslagspunktet vil ikke kunne sees pa glassruten. Bruddet/skaden i glasset fra
kéarboligen synes & vaere sa omfattende at vi holder det for overveiende sannsynlig at glasset fra
anslagspunktet ikke er synlig pa det gjenvarende glasset i rammen.

Kripos trekker frem forhold hvor praksis i Kripos og innholdet i rapporten fra Glass- og Fasadeforeningen er
avvikende med tanke pa tolkning av brudd i glass, rapportens vedlegg pkt. 5:

5.1 Angivelse av treffpunkt

GF legger til grunn at anslagspunktet er pé innsiden av deren hvor noe av glasset er fragmentert
(krakelert) som vist i figuren pa side 398 [angivelse av sidetall referer seg til begjaeringen om
gjendpning der rapporten er inntatt, kommisjonens merknad]. Ved Kripos ville vi ikke angitt
anslagspunktet uten 4 ha mer tilgang pé informasjon. Som nevnt over ville det vaert naturlig & samle
sammen og rekonstruere knust glass for bestemmelse av konsentriske og radielle brudd, for sa a
vurdere bruddretningen. Etter var mening er det i denne saken ikke tilstrekkelig & angi anslagspunkt (og
gjennom det bruddretning) basert pa krakelering/smébrudd i glass.

For ordens skyld nevner kommisjonen at begge rapportene omhandler mer, blant annet om fastsetting av
bruddretning i glass basert pa tolkning av linjer i bruddflaten, som det ikke er nedvendig for kommisjonen &
gjengi nermere.

Kripos kommer i pkt. 6.0 med sine kommentarer til konklusjonen i rapporten fra Glass- og Fasadeforeningen:

Etter var oppfatning er konklusjonen om at anslagspunktet er bak sprossen som beskrevet pa rapportens
side 398 en slutning vi ikke stotter. Vi baserer var uenighet pa at krakeleringene av glasset (smébrudd) i
seg selv ikke er tilstrekkelig til & fastsla angrepspunktet til et brudd. Vi kan se pa samme figur at det er
en rekke mindre brudd hvor glasset ikke har falt ned nederst pa bildet. Videre holder vi det for
usannsynlig at bruddet skulle blitt initiert som vist i figuren pa side 398. Dette begrunner vi med at
glasset er intakt i den umiddelbare narheten av det antatte angrepspunkt.

Kripos merknader refererte seg imidlertid til en ufullstendig versjon av Glass- og Fasadeforeningens rapport.
Rapporten, som var upaginert, var som nevnt inntatt i begjeringen om gjenapning. Det viste seg at det manglet
en side i rapporten. Dette kom frem da Glass- og Fasadeforeningen 30. oktober 2023 ga sine kommentarer til
Kripos’ rapport. Glass- og Fasadeforeningen fastholdt sine faglige vurderinger og konklusjon. Kripos har i
rapport 21. desember gitt merknader til side 5 i den opprinnelige rapporten fra Glass- og Fasadeforeningen.

Glassbit A-2

Péatalemyndigheten har under saksforberedelsen i brev 31. mai 2023 anfert at det antakelig er en tredje glassbit
pa tilleggsfoto fra astedet, som er glassbiten der Gs blod ble funnet (A-2). Pé tilleggsfotoet synes blodet.

I tilleggsanforsel 12. juni 2023 har Sandberg kommet til samme konklusjon. Begjaeringen om 4 fa oppgitt
identiteten til vedkommende hvis DNA ble funnet i blanding med Gs blod pé glassbit A-2 gjentas, under
henvisning til opplysninger Sandberg sitter inne med.

Advokat Sulland har pa vegne av B tiltrddt Sandbergs bemerkninger.

Trio Ving nekkel tilherende C

C ble 2. juni 1999 avhert om en Trio Ving negkkel da hun var pigrepet i annen sak (anmeldelse nr. 45232/99). 1
avhgret er nokkelen beskrevet som «ukjent». C ble lgslatt. Den 11. juni 1999 ble hun pagrepet i [familiel]-
saken.

Sandberg har stilt spersmal ved om denne ukjente nekkelen passer til Trio Ving-lasen i hovedinngangsderen til
karboligen.

Kommisjonen har ved gjennomgang av straffesaksdokumentene funnet folgende opplysninger om Cs nekler:
* [ arrestjournal 11. juni 1999 var C i besittelse av to ngkler som ikke er naermere beskrevet.
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* [ beslagsrapport av 12. juni 1999 ble det blant annet beslaglagt nekkelknipper i en svart magetaske pa bord
utenfor leilighet 1. etg., [adresse4] tilhgrende C.

* | beslagsrapport av 12. juni 1999 fra [adresse2] hos N30, ble det funnet en Trio Ving ngkkel mrk.
MAS555804. Det fremgér ikke i saken om denne er undersakt.

Kommisjonen har gjennomgétt beslagene ved Lillestrom politistasjon. Det ble ved gjennomgangen verken
funnet noen svart magetaske med nekler eller en Trio Ving nekkel i eget beslag fra C.

Oslo Lasservice A/S har opplyst til kommisjonen at nummeret pa nekkelen funnet i [adresse2] indikerer nekkel
nr. 4 i serien MAS5558. Denne tilherer et system i Drammensomradet uten at de kunne angi noe eksakt. Et
nedlagt firma i Oslo, Otto Falck A/S, hadde levert lasesystemet. Det har ikke vaert bestilt verken sylinder eller
ngkler siden i 1999.

Det ble i sin tid beslaglagt et betydelig antall nekler hos domfelte D. Politiet var i kontakt med Trio Ving, som
bisto politiet med & finne rette eier til neklene som var péfert et nummer, se rapport den 3. juni 1999. Det ble
ikke gjort funn av betydning for temaet Sandberg her tar opp.

3.3.13.4 A anferer

Fra forste stund har politi og patalemyndighet — og deretter alle andre akterer, forsvarere og begge rettsinstanser
— lagt til grunn at gjerningsperson(ene) har tatt seg inn pa drapsastedet ved & knuse glass i en verandader pa
baksiden av kéarboligen.

Etter at Sandberg kom formelt inn i [familiel]-saken ved at A og B senhgsten 2006 ba om bistand for & vurdere
gjendpning av saken, oppdaget han etter hvert flere beviselementer i saken som ferte til at han begynte & reise
spersmal om dette var riktig.

Var glasset tvert imot knust fra innsiden etter at drapene var skjedd? I sa fall er hele hendelsesforlapet ved
trippeldrapet basert pa uriktig utgangspunkt. Dette kan vere av klar betydning i forhold til vurderingen av det
motiv som politi, patalemyndighet, Nes herredsrett i 2001 og Eidsivating lagmannsrett i 2002 har bygget pa.

Glassundersokelser av verandader

Da [familiel]-saken ble behandlet i Nes herredsrett 1 2001 og i Eidsivating lagmannsrett i 2002, ble Tore Per
Bakkens utvetydige konklusjon om at glasset i verandadera var knust fra utsiden ikke underbygget av noen
glassfaglig rapport eller uttalelse.

Etter anmodning fra Kommisjonen for gjenopptakelse av straffesaker oversendte Kripos sjefingenier Knut
Endre Sjéstad den 23. juni 2023 «Rapport om kriminalteknisk undersgkelse». Sjefingenior Sjastad legger her
ikke fram noen glassfaglig rapport eller vurdering som ble foretatt under den opprinnelige [familiel ]-
etterforskningen i 1999-2002. Kripos sjefingenior Knut Endre Sjastad stettet ikke Glass- og Fasadeforeningens
konklusjon om glass knust fra innsiden.

Glass- og Fasadeforeningen ble gitt anledning til & kommentere Kripos’ rapport og fastholdt sin konklusjon:
Glasset 1 verandadera er knust fra innsiden.

Den 27. oktober 2023 fikk Sandberg ny informasjon om at Kripos allerede under etterforskningen av
[familiel]-saken tok kontakt med glassfaglig ekspertise for & fa en vurdering av om glasset var knust fra utsiden
eller fra innsiden. To representanter fra Kripos henvendte seg til Glassbransjeforbundet i Norge der teknisk
direktor N4 (na avded) og teknisk rddgiver N5 fikk se bilder av det knuste glasset. Ifolge N5 mente bade han og
N4 at glasset var knust fra innsiden.

A anmeldte 1. november 2023 Tore Per Bakken for falsk forklaring, jf. mer om dette ovenfor under § 391 nr. 1-
dreftelsen.

I sluttinnlegget pa side 394 flg. anferer A at spersmélet om glasset i verandadera er knust utenfra eller innenfra
er av vesentlig betydning nar motivet for trippeldrapet skal vurderes:
+ A knuse glasset fra utsiden underbygger mistanken om gardskonflikt med F og G som angrepspunkt og
dermed som motiv for trippeldrapet. Gjerningspersonene har da kortest vei inn til F og Gs soverom.

* Er glasset knust fra innsiden, mé& knusningen ha skjedd etter drapene. Gjerningspersonene mé da ha tatt seg
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inn i karboligen pa annen mate — og da med hovedinngangsdera nede som eneste mulighet. Da skjer
angrepet nermest der E sov.

» At det er E som i et slikt hendelsesforlap er hovedangrepspunktet, styrker mistanken om at det er angrep
mot E som er hovedmotivet for drapene.

* [ denne sammenheng anfores det ogsé at andre bevis-elementer som er rettet mot E — ikke mot foreldrene —
er tonet ned eller helt fjernet i Eidsivating lagmannsretts dom.

Dette gjelder i seerlig grad den omtalte 180-samtalen noen dager for trippeldrapet. Det er ingen tvil om at
innringeren angriper E og sier at 180-operateren i [sted10] ber folge med pa TV i pinsen for da skal E
drepes.

Pa vegne av domfelte A anfores det at det er helt uforstéelig at 180-samtalen ikke er noe tema i Eidsivating
lagmannsretts dom 05.04.2002. Samtalen er ikke omtalt i dommen og ferstelagmann Odd Jarl Pedersen
omtalte heller ikke 180-samtalen i sin rettsbelering til lagrettens medlemmer.

Det forhold at Kripos under den opprinnelige etterforskningen henvendte seg til glassfaglig ekspertise — og
at denne glassfaglige ekspertisen konkluderte med at de mente at glasset var knust fra innsiden forsterker
inntrykket av at dette ikke var et standpunkt som passet politiet nér de skulle vektlegge gardskonflikten
som motiv for trippeldrapet.

Glassbit A-2

I tilleggsanfersel 12. juni 2023 papekes at bloddrépene fra G pa den flate delen av glassbit A-2 vender ned mot
gulvet, og det sperres om hvordan dette stemmer med at blodet kom pé glassbiten etter at glasset ble knust.
Videre redegjores for at blodsprutmerkene fra G alle er vendt vekk fra glassbit A-2, og ikke i nerheten av den.

Politiets prosjektilregnskap stemmer ikke

I sluttinnlegget pa side 390 flg. konkluderes slik i tilknytning til anferselen om at politiets prosjektilregnskap
ikke stemmer:
* P4 kjokkenet i karboligen méa det mangle et prosjektil kaliber 38. (...)

* Hullet i skyvedera samsvarer med & ha vart forarsaket av et kaliber 38 skudd pa 3 meters avstand — og
parallelt over gulvet i 8-10 centimeters hoyde. Dette samsvarer med & vaere avfyrt lavt over gulvet fra ca
midt i trappelapet etter at skytteren/vapenet er kommet helt opp trappen. Om et slikt skudd er avfyrt i
forbindelse med drapshandlingene i kérboligen, mangler et prosjektil kaliber 38.

* (...) Ved den dade G i TV-stua ble det funnet et prosjektilanslag. (...) Om rapport om den kjemiske
undersokelsen av prosjektilanslaget skulle vise spor av kopper, s& mangler enda et prosjektil kaliber 38.

Kulehull i skyveder

Patalemyndigheten gir en uriktig fremstilling av anferselen i As gjendpningssak, nar det skrives at Sandberg
mener kulehullet i skyvederen «viser at gjerningspersonene har skutt pa vei opp trappa fra underetasjen».
Sandberg har anfort at et slikt skudd ikke kan vaere avfyrt fra noen posisjon i trappa, men fra en lav posisjon
godt inn pa stuegulvet parallelt med gulvet. Patalemyndighetens tegning av kulebaner fra trappelepet, er i
fullstendig samsvar med det Sandberg har anfert om hvor fra et slikt skudd méa ha vart avfyrt. Sandberg viser
til rekonstruksjon foretatt 5. mars 2009 av hvordan dette kan ha skjedd «med figurant for E som flykter opp
trappa med en skytter etter seg». Denne ble vist i NRK TV-programmet Spekter 25. mars 2009.

Det faller pé sin egen urimelighet nar patalemyndigheten anforer at hvilken inngangsder som ble benyttet, ikke
har betydning for gjenopptakelsesspersmalet. Dersom gjerningspersonen tok seg inn gjennom
hovedinngangsdera nede, betyr det at hele hendelsesforlepet er helt annerledes enn det den demmende rett har

bygget pa.

Patalemyndigheten paberoper seg i den forbindelse det C forklarte i politiavher om drapsplanleggingen lille
julaften 1998: «Drapene matte gjennomfoeres nar alle sov. En skulle derfor ga inn i boligen gjennom den nevnte
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doera pa baksiden, gd ned i 1. etasje og lase opp for den andre som skulle veere med inn i karboligen, samtidig
som hovedsikringen ble skrudd av.» A reiser spersmal om patalemyndigheten anser det troverdig at en forst
skulle lage stoy ved 4 knuse glasset i verandadera pé baksiden for deretter & gd ned i 1. etasje og sku av
sikringen, nar begrunnelsen for dette var at drapene matte gjennomfores nar alle sov.

Vitneforklaringer fra naboene N77 og N78

Sandberg knytter enkelte kommentarer til politiavherene av N77 og N78, som ble avhert som andre og tredje
vitne 23. mai 1999 rett etter avheret av H. N77 og N78s forklaringer om at hundene ikke ga lyd fra seg
drapsnatten, er i klar motstrid med forklaringen til vitnet N76.

Avhgrene av N77 og N78 bidro til at det straks ble rettet drapsmistanke mot A og B. 2 % time etter at avherene
av N77 og N78 ble avsluttet, beveepnet politiet seg for & «gjore et sk péd mistenktes eiendomy, jf. politiets
oppdragslogg for 23. mai 1999.

A anforer at det ikke er hold i forklaringene til N77 og N78 om at A og Bs hunder ikke var til stede pd girden
drapsnatten. Dette mé videre innebaere at det ikke er noe grunnlag for denne delen av den umiddelbare
mistenkeliggjoringen av A og B.

3.3.13.5 B anforer

Allerede tidlig i etterforskningen av [familiel]-saken ble det lagt til grunn at verandaderen pa baksiden i
kéarboligen var knust fra utsiden. Dette fikk betydning for hvilket hendelsesforlep som ble lagt til grunn i
Eidsivating lagmannsretts dom.

Nye bevis tilsier at de som begikk drapene, tok seg inn hovedderen i underetasjen og ikke verandaderen slik
politiet og retten la til grunn. Det vises til sakkyndig utredning fra Glass- og Fasadeforeningen ved Hans Olav
Meen Nilsen, som sier at anslaget mot terrassederen ble foretatt fra innsiden. Videre vises til kulehull i en
skyveder som mi ha blitt skutt nedenfra.

Dette ma ses i sammenheng med 180-samtalen, der E ble pekt ut som det sentrale offer. Innringeren visste at
hun var pa besok i kérboligen i pinsen, og hun sov alltid i underetasjen. Dette tilsier at gjerningspersonene forst
tok seg inn i underetasjen.

Vitnet N76 s& drapsnatten to personer utenfor karboligen ved hovedinngangsderen. Han snudde seg vekk et
oyeblikk for & tenne en sigarett, og da han snudde seg tilbake var de forsvunnet. Antakelig hadde de tatt seg inn
hovedinngangsderen.

Glassundersgkelser av verandader
Behandlingen av beviset under etterforskningen og i domstolene

Om glasset er knust fra utsiden eller fra innsiden har som nevnt stor betydning for hvilket hendelsesforlep som
kan anses bevist. Som Tore Sandberg papeker i sin begrunnelse for begjeringen om gjenépning har
hendelsesforlapet betydning for hvilke etterforskningsskritt som ble og som ikke ble igangsatt i sin tid.

Fra den opprinnelig asteds- og undersekelsesrapporten del 1 av 1999 side 5 fremgar bl.a.:

Innenfor sprossen var isolerglasset knust med retning fra utsiden og inn i TV-stua. Enkelte
glassfragmenter hadde blitt liggende pa terrassen, noe i mellomrommet i isolerglasset, og det meste pa
gulvet rett innenfor. Hullet i ruta var tilnermet sirkelrundt i heyde med hendelen/ldsen, med bredde
innvendig ca 28 cm og sterste hoyde ca 61 cm. Innvendig i evre kanten av ruta, var det et V-formet
brudd hvor glasset hadde sprukket bort i en lengde pé ca 4 cm og 2,5 cm. Pé flere av bruddflatene langs
kanten hadde den innvendige snittflaten avskalling pa innsiden. P4 bruddflatenes kant pa glasset som
stod igjen i dera, var det flere konsentriske buer. Sporene tydet pé at isolerglasset var knust fra utsiden,
slik at deren lot seg dpne fra innsiden. (advokat Sullands understreking)

Det legges med andre ord innledningsvis til grunn at glasset ble knust fra utsiden. Det ble vist til at det var flere
«konsentriske buer» pa bruddflatens kant pa glasset som stod igjen i dera, uten at det er sagt noe mer om
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hvordan man kom frem til denne slutningen. Det er ikke gitt noen naermere begrunnelse med tanke pa
arsakssammenheng mellom hva som er glassets innside og slutningen om at linjene er konsentriske.

Det er ikke nevnt 1 &steds- og undersekelsesrapporten hvorvidt man her har samlet sammen og rekonstruert
knust glass for bestemmelse av konsentriske og radielle brudd, for sa & vurdere bruddretning, slik Kripos i
rapport av 23. august 2023 fremhever er riktig fremgangsmaéte. Det foreligger heller ikke noen egen rapport
med undersekelser av verandaderen. Hvilke eventuelle undersekelser som ble foretatt av glasset og hvilke
eventuelle konklusjoner man kunne trekke ut av dette er folgelig ikke belyst i saksdokumentene. Det kan derfor
fremstd som at Kripos i sin tid ikke har fulgt egne metoder for vurdering av bruddretning, slik det papekes i
Kripos’ rapport av 23. august 2023. Til tross for usikkerheter med hensyn til eventuelle undersokelser, og
slutninger som kan trekkes fra dette, er konklusjonen likevel at glasset er knust fra utsiden og inn.

Konklusjonen fremgar av dsteds- og undersekelsesrapporten del 2 av 1999 pa side 3. Under punkt 7.1 i &steds-
og undersgkelsesrapporten konkluderes det med at: «Adgang til astedet er banet ved a bryte seg inn via
verandadera i gstveggen.»

Heller ikke politiforstebetjent og leder for dstedsetterforskningen, Tore Per Bakken, etterlot i lagmannsretten
noe tvil med hensyn til hva som har skjedd med verandaderen i sin forklaring til retten. P& spersmal om man er
sikker pé at ruta er knust utenfra og inn, svarte han (sitatene er transkribert av lydopptakene fra behandlingen 1
lagmannsretten og referert til av podkasten Svarttrost «A — skyldig eller uskyldig»):

Ja, det er vi sikre pa, og vi stetter det pa tre forskjellige tekniske ting. Det ene er at selve bruddflatene
pa glasset gir oss de indikasjonene. I tillegg sé er det press utenfra pé sprossen, og det er ogsa glass
langt innover gulvet i den stuen som ligger pa innsiden av deren, altsd TV-stuen. Og dette er det ikke
mulig & fa til uten at det er gvet press eller slag utenfra og innover.

Pé spersmal om man kan lese pa selve skaden i glasset hvilken vei det er blitt knust, svarte Bakken
Ja, det er fullt mulig, det er den en god teori pa.

Bevismaterialet presenteres som uomtvistet, og Bakken holder det ikke en gang for mulig at et annet
hendelsesforlgp kunne ha funnet sted. De sikre konklusjonene Bakken gir til retten er ikke mulig & gjenfinne i
astedsundersokelsen. Bakken gér dermed lenger i sin forklaring enn hva selve &stedsundersgkelsen gir grunnlag
for. Hans utsagn er heller ikke underbygget av noen form for teknisk rapport.

At verandaderen er knust fra innsiden, og ikke utsiden, gir ingen sikre svar pa hva som var det reelle
hendelsesforlapet drapsnatten pa [gérd]. Det er imidlertid en klar indikasjon pa at det hendelsesforlepet som
tidligere er lagt til grunn av alle akterene i saken, ikke er riktig.

De nye bevisene som har kommet til viser i alle tilfeller at patalemyndigheten ikke kunne vere sé sikre i sine
uttalelser som de var om at glasset fra verandaderen var knust fra utsiden. De svert bastante uttalelsene man
har kommet med, hadde man ikke grunnlag for & komme med.

At man helt innledningsvis i etterforskningen uriktig har lagt til grunn at glasset fra verandaderen er knust fra
utsiden, innebzerer at man ogsé ellers kan ha lagt et uriktig hendelsesforlep til grunn. Det er derfor en &penbar
svakhet ved etterforskningen at det ikke ble foretatt nermere undersgkelser av glasset for deretter & foreta en
narmere vurdering av anslagsside. Hendelsesforlgpet har betydning for hvilke etterforskningsskritt som ble og
som ikke ble igangsatt i sin tid.

I dommen fra Nes herredsrett ble det ogsa lagt til grunn at verandaderen ble knust fra utsiden. Dette har klart
hatt betydning for hvilket hendelsesforlep retten mener fant sted. Under sakens bakgrunn pa s. 7 1 dommen
fremgar:

Glasset 1 verandaderen pa baksiden av boligen ble knust, deren ble apnet og en eller flere
gjerningspersoner tok seg inn i boligen.

[-]

E har sannsynligvis blitt vekket av lyder, enten av at glasset i verandaderen ble knust eller av skuddene.
Hun har tatt seg opp fra soverommet i underetasjen, og har sannsynligvis kommet inn i foreldrenes
soverom, der gjerningspersonen(e) har befunnet seg.

Ogsa Eidsivating lagmannsrett legger et slikt hendelsesforlep til grunn. Under sakens bakgrunn pa s. 2 i
dommen fremgar:
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Politiets etterforskning har vist at gjerningspersonen eller gjerningspersonene kom seg inn i kérboligen
gjennom terrassederen pa baksiden av huset ved & knuse glasset i deren.

Lagmannsretten viser i sine bemerkninger tilbake til det som er beskrevet i dommen om hvordan
gjerningsperson(ene) har brutt seg inn i kérboligen, og finner det dermed bevist at det har skjedd ved 4 knuse
glasset i deren fra utsiden.

Etter rapportene fra Glass- og fasadeforeningen mé det legges til grunn at glasset i verandaderen ble knust fra
innsiden og ikke fra utsiden. Dette innebaerer at retten har lagt et uriktig hendelsesforlep til grunn.

Etterfolgende rapporter om glassundersokelser

Kripos ble i brev av 16. juni 2023 anmodet av kommisjonen om & komme med eventuelle merknader til Glass
og Fasadeforeningens rapport av 5. februar 2018.

Til tross for at kriminalteknikere fra Kripos i sin tid konkluderte med at glasset i verandaderen ble knust fra
utsiden, konkluderer Kripos ikke med mulig bruddretning i rapporten av 23. august 2023. Kripos har pa s. 51
rapporten papekt at det ikke er deres mandat & bestemme mulig bruddretning pa glasset. Hvor en slik
begrensning kommer fra, er uklart. I kommisjonens brev av 16. juni 2023 fremkommer kun at «eventuelle
merknader til rapporten fra Glass- og Fasadeforeningen imgteses».

Selv om Kripos mener at det ikke er innenfor deres mandat & bestemme mulig bruddretning, er Kripos tydelige
i at Glass- og Fasadeforeningens konklusjon ikke stottes av Kripos.

Kripos har i sine kommentarer av 23. august 2023 til Glass- og Fasadeforeningens rapport s. 5 vist til at
bruddet/skaden i glasset fra karboligens synes 4 vere s omfattende at Kripos «holder det for overveiende
sannsynligy at glasset fra anslagspunktet ikke er synlig pa det gjenvarende glasset i rammen.

Har Kripos med dette ment at de ikke har noen konklusjon med hensyn til mulig bruddretning, vil dette i alle
tilfelle sta i direkte motsetning til tidligere konklusjoner.

Etter Kripos’ kommentarer til Glass- og Fasadeforeningens rapport, ble Glass- og Fasadeforeningen gitt
anledning til 8 kommentere Kripos sin rapport av 23. august 2023. Glass- og Fasadeforeningens har i sine
kommentarer av 30. oktober 2023 til Kripos’ rapport, fastholdt sine faglige vurderinger og konklusjoner.

Kripos og Glass- og Fasadeforeningen ser ut til & vaere uenige om bruk av metode og hvilke eventuelle
slutninger som kan trekkes ved bruk av metoden. Ettersom Kripos eksplisitt hevder 4 ikke stotte Glass- og
Fasadeforeningens slutning om at anslagspunktet er som beskrevet pa s. 398, fremstar det ogsé & vere uenighet
om selve angivelsen av treffpunktet. Dette til tross for at Kripos pépeker at det er utenfor deres mandat a
bestemme mulig bruddretning pé glasset i deren pé karboligen.

I etterkant av Glass- og Fasadeforeningens kommentarer av 30. oktober 2023 er det blitt kjent at deres s. 5 i
rapporten av 5. februar 2018 ikke var blitt oversendt kommisjonen. Fullstendig rapport ble derfor oversendt
Kripos for ny gjennomgang, uten at Kripos endret sine konklusjoner.

Det foreligger derfor fortsatt en uenighet mellom Kripos og Glass- og Fasadeforeningen om bruk av metode og
eventuelle slutninger som kan trekkes.

Denne uenighet skaper i seg selv en slik tvil om hendelsesforlapet at det ut fra det strafferettslige beviskrav ma
legges til grunn det alternativ som er gunstigst for de domfelte. Det vil si at kommisjonen ma legge til grunn at
glasset er knust innenfra.

Blod fra G pa glassbit A-2

Fra astedet i kérboligen pa [gard] ble det sikret en glassbit (A-2) fra det knuste verandaderglasset. Péa glassbit
A-2 ble det pa s. 4 i rapporten fra Rettsmedisinsk institutt konkludert med at blodet pa glassbiten kommer fra
G. Det vises ogsa til rapporten om analyse av blod pa glassbit A-2 av 1. juni 1999 fra Rettsmedisinsk institutt.

Den lille blodflekken som var kommet pa den flate delen av glassbiten A-2, er pa foto vendt ned mot gulvet.
Det vises her til Tore Sandberg tilleggsanforsel av 12. juni 2023. At blodflekken vender ned mot gulvet er
vanskelig & forene med at gjerningspersonene forst skal ha tatt seg inn i1 krboligen ved & knuse glasset pé
verandaderen fra utsiden av karboligen. At blodflekken er vendt nedover kan tyde pa at glasset er knust etter at
drapene fant sted.
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Beslaglagte nekkelknipper

Som Tore Sandberg viser til, ble det ved to anledninger tatt beslag i nekkelknipper tilherende C — 1. juni 1999
og 12. juni 1999. Ettersom det i saksdokumentene ikke fremgikk om negklene ved beslag 12. juni 1999 var
utkvittert og tilbakelevert C, begjeerte Tore Sandberg utlant for & kontrollere om neklene géar i
hovedinngangsderen i karboligen.

Kommisjonen har foretatt neermere undersgkelser av beslaget. I kommisjonens rapport av 2. mai 2022 vises det
tilbake til arrestjournal den 11. juni 1999 hvor det fremgér at C var i besittelse av 2 nekler som ikke er neermere
beskrevet. Videre fremgar at det ved gjennomgangen av beslaget ikke ble funnet en svart magetaske med
ngkler, og at det heller ikke ble funnet en Trio Ving nekkel i beslaget fra C. Det er derfor ikke mulig & si noe
narmere om hva slags ngkler som ble beslaglagt 12. juni 1999, og heller ikke kontrollere om disse gar i
karboligen.

Sett hen til at glassderen har vert knust fra innsiden, og at gjerningsperson(ene) derfor kan ha tatt seg inn i
kéarboligen fra hovedinngangsderen nede, hadde det veert sveert relevant & underseke neklene i beslaget
narmere. Igjen viser dette hvordan politiets ensporede etterforskning har medfort at relevante
etterforskningsskritt ikke ble foretatt.

N76

Pé tiden da drapene skjedde bodde N76 i en hybel pé en eiendom som grenset til jordet pa [gérd]. Han har
forklart seg béde til politiet og til Tore Sandberg, henholdsvis 2. oktober 2002 og 10. desember 2008.

Grunnen til at N76 forst ble avhert av politiet over tre &r etter drapene var at han ikke hadde meldt seg til
politiet tidligere. Det var forst etter at han hadde forklart seg om sine opplevelser til sin advokat, Geirr
Jakobsen, som varslet politiet, at han ble avhert. I begge avherene forklarer han seg om de observasjonene han
hadde drapsnatta i 1999. Advokat Jakobsen er ogsé avhert av Tore Sandberg om hva N76 fortalte ham.

Under befaringen pa [gird] 2. november 2023 ble N76s forklaringer et tema. Statsadvokat Henriksbe hevdet at
han hadde endret forklaring fra det forste avheret til det siste. Det ble ikke redegjort for pa hvilket punkt
statsadvokaten mente han hadde endret sin forklaring. Det kan etter vart syn ikke hevdes at N76 har endret sin
forklaring pé vesentlige punktert fra avheret med politiet til avheret med Sandberg. Det finnes en forskjell, men
den er ikke av betydning. Dette skyldes mest sannsynlig en misforstéelse. I all hovedsak samsvarer
forklaringene godt med hverandre.

N76 forklarer seg ulikt pa to punkter. For det forste forklarte han til politiet i 2002 at han observerte personer
utenfor hovedhuset. Til advokat Jakobsen og Sandberg har han forklart at han observerte personer utenfor
karboligen. For det andre forklarte han til politiet at han herte 2 skudd, og til advokat Jakobsen og Sandberg
forklarte han at han herte 3 skudd. Utenom dette samsvarer hans forklaringer.

Ut fra méten han forklarer seg pd, bade til politiet og Sandberg, fremstar det lite sannsynlig at han kan ha sett to
personer utenfor hovedhuset. I videointervjuet med Tore Sandberg forklarer han konsekvent at det er utenfor
kéarboligen han har gjort sin observasjon. Dette samsvarer pa flere punkter i begge forklaringer. For det forste
har han best sikt til k&rboligen fra stedet han sto pa jordet. Til politiet har han forklart at han kunne se laven og
2/3 av hovedhuset fra sin posisjon. Dette samsvarer bra med hans forklaring til Sandberg. Her forklarer han at
han sto pa heyde med laven, med god sikt til karboligen. Fra denne posisjonen kan det stemme at man ser deler
av hovedhuset. Forklaringen pa hvor pé jordet han befant seg samsvarer derfor i de to forklaringene.

For det andre redegjer han for en bil som kjorer fra stedet, i retning [sted5], i begge forklaringer. Ut ifra
sammenhengen kan ikke denne bilen ha kjert fra hovedhuset.

Det ma ogsé holdes som en mulighet at det pa grunn av sprékproblemer ble forklart feil til politiet. Det kan
derfor veere usikkert om han i 2002 var klar over hva en kérbolig var. N76 var opprinnelig fra Polen og det
fremgar ikke av politiets avher om det ble brukt tolk.

Til dette bemerkes ogsa at karboligen er betydelig nyere enn hovedhuset pa gérden, og pa dette tidspunktet
fremsto mer som en sterre enebolig enn en kérbolig i tradisjonell forstand. Det vil pa denne bakgrunn kunne
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fremstd som naturlig & omtale karboligen som hovedhuset. Det fremstar derfor mest riktig at N76 ogsa til
politiet 1 2002 egentlig forklarer seg om kérboligen og ikke hovedhuset.

Det kan ikke leses ut ifra referatet fra politiavheret at han ble stilt oppfelgingsspersmal, nér han skal ha sagt at
han s& mennesker utenfor hovedhuset. Nar det er karboligen som er astedet ville det vaert naturlig & stille flere
oppfelgingssparsmal nar et vitne forklarer seg om personer observert i nerheten, pé et tidspunkt som kan
samsvare med gjerningstidspunktet. For eksempel kunne det sperres om hvordan han kunne tidfeste skuddene.
Til Sandberg forklarer han tidfestingen ved at han herte siste toget til [sted5]. Dette er opplysninger som kunne
blitt kryssjekket med rutetabeller og bidratt til en mer ne@yaktig tidfesting av drapene. Samlet sett taler dette for
at det var en feilnotering, nar det refereres til hovedhuset i politiavharet.

Den omstendighet at N76 har forklart seg ulikt om antall skudd kan heller ikke tillegges serlig vekt. Det
sentrale er at han har forklart seg om at han herte skudd fra astedet, samme natt som drapene skjedde. Dette har
han gjort bade til politiet i 2002 og til Sandberg i 2008. Oppsummert, kan det ikke sies at N76 har endret
forklaring fra politiavheret til intervjuet med Sandberg. Han forklarer seg konsekvent pé de mest sentrale
punktene av sine observasjoner. Det ma derfor legges til grunn at han observerte to personer utenfor karboligen
og herte skudd, natten drapene skjedde.

N76s vitneprov har betydning for saken pé flere méter og mé ses i ssmmenheng med de gvrige bevisene i
saken. At han observerte to personer pa forsiden av karboligen, styrker sannsynligheten for at
gjerningspersonene gikk inn gjennom hoveddera i underetasjen. Dette taler ogsa for at det var E som var
hovedmalet for gjerningspersonene. N76s observasjoner mé derfor ses i sammenheng med bevisene knyttet til
knusningen av glassdera, attentatforsekene og hullet i skyvedera.

Kulehull i skyveder

Undersokelser og tester fra Cranfield University &pner muligheten for at det kan ha blitt skutt med en kaliber
.38 gjennom skyvedera. Ut ifra vinkelen pa hullet kan man anta at det er skutt rett pa dera. Nar hullet kun er ca.
8 cm opp fra gulvet, ma man anta at skytteren har avfyrt skytevépenet i liggende stilling. P4 denne bakgrunnen
fremstar det plausibelt at skytteren har beveget seg opp trappen i kérboligen, og lagt seg med overkroppen ut
fra trappen og inn pa gulvet, for s a avfyre skytevapenet. Dette apner med andre ord opp for at
gjerningspersonene har kommet inn i underetasjen og beveget seg oppover til overetasjen. Dette er motsatt av
hva politiet har lagt til grunn, som mener gjerningspersonene har gatt inn og ut verandaderen.

At personene kan ha gatt inn gjennom hovedderen i underetasjen, for de gikk opp, samsvarer med teorien om at
E var hovedmalet for drapene — slik ogsa bade attentatforsgkene og 180-samtalen gir klare holdepunkter for.
Dette samsvarer ogsda med N76s observasjoner av to personer pa forsiden av kérboligen, natten drapene
skjedde. Endelig samsvarer det godt med de undersegkelser som er gjort av glasset i verandadera, og som viser
at dette er knust innenfra.

Det er ikke mulig & konkludere sikkert om hendelsesforlapet i karboligen p& bakgrunn av kulehullet i
skyvedera. Imidlertid &pner dette funnet opp for flere alternative forklaringer for hva som skjedde i karboligen
natten drapene skjedde. At dette hullet ikke ble oppdaget og dokumentert under etterforskningen er sterkt
kritikkverdig for politiet. Dette kan ha fort til at etterforskningen gikk i feil retning pa dette punktet, med de
alvorlige folgene dette kan ha.

Fotteyspor

Av &steds- og undersegkelsesrapporten er det ogsa inntatt opplysninger om fottayspor og blodspor pa glass. Pa s.
7 av del 2 fremgar: «Pa flere av glassbitene var det avsatt fotteyspor, og pa enkelte biter var det blodspor péafert
etter at glasset havnet pa golvet.»

Fottayspor har naturlig nok blitt avsatt etter at glasset havnet pd gulvet. At blodsporene er pafort etter at glasset
havnet pa gulvet sier imidlertid ikke noe om at glasset har knust for drapene fant sted. Ettersom G antagelig
forst skal ha blitt skutt inne pa soverommet, og deretter kommet seg ut i stuen for & bli pafert flere skudd, kan
det meget vel tenkes at gjerningspersonen(e) forst skyter henne pé soverommet, deretter knuser glasset i
verandaderen for sa & oppdage at hun ikke er ded, og derfor skyter henne i TV-stua slik at blodet havner pa
glasset.
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Tore Sandberg viser i sin oversendelse fra 2018 i punkt 15.7 til at det ikke ble lagt fottayavtrykksfolier i hele
trappelopet fra sokkeletasjen til hovedetasjen, slik politiet opplyste om. Det ble heller ikke lagt ut
fotteyavtrykksfolier i selve sokkeletasjen. Dette er eksempel pa et etterforskningsskritt som burde, og antagelig
hadde blitt, neermere fulgt opp om man ikke sa tidlig i etterforskningen hadde lagt til grunn at verandaderen var
knust fra utsiden.

Tore Sandbergs anforsler knyttet til fotteyavtrykksfolier er ogsa nermere behandlet i Tore Sandbergs
tilleggsanforsler i brev av 19. september 2021. Her vises blant annet til at det heller ikke er fremlagt foto eller
annen dokumentasjon om det er lagt ut fottrykksfolie pa veranda pa baksiden av karboligen, hvor
gjerningspersonen(e) etter politiets fortelling skal ha tatt seg inn i boligen.

Et poeng er her at verandaen er omsluttet av skogbunn og mose, og at dersom gjerningspersonen(e) skulle ha
tatt seg inn pa oversiden av karboligen gjennom verandaderen er det naermest utenkelig at det ikke er avsatt
fottayavtrykk pa verandaen. Ogsa her er det derfor etterforskningsskritt som kunne gitt en naermere avklaring
rundt hendelsesforlepet, men som likevel ikke er foretatt.

Ensidig etterforskning knyttet til hendelsesforlopet

I sluttinnlegget redegjores for muligheten for alternative hendelsesforlep. Av asteds- og undersgkelsesrapporten
del 1 av 1999 punkt 2.3 s. 4 fremgar at «[f]ra utsiden er hovedinngangsderen i sokkeletasjen eneste opplasbare
adkomst til huset. Fra terrassene kan det gis adkomst til huset ved at derer apnes fra innsiden».

At verandaderen er knust fra innsiden, innebzaerer at gjerningspersonen(e) antagelig har tatt seg inn i kirboligen
fra hovedinngangsderen i sokkeletasjen, pa fremsiden av kérboligen. Av asteds- og undersgkelsesrapporten s.
5, er folgende beskrivelser gitt av hovedinngangspartiet:

Hovedinngangsderen var forsynt med en reilelés uten sikkerhetslas. Ved vér ankomst stod den ulast,
mens mellomderen mot hallen var last fra innsiden. Lisene fungerte med rett nekkel. Det var ikke
brytespor pa dera.

H, broren til F, som var den forste personen pa &stedet, fortalte i avher 23. mai 1999 at han «gikk til
hovedderen og ringte pd. Han fikk ikke noe svar og deren var last.» Etter & ha gatt rundt huset, og sett de tre
avdede, skal han ha ringt politiet og tatt med seg nekkelen til hovedderen, og gatt ut terrasseveien for & vente
pa politiet.

I avher dagen etter, 24. mai 1999, fortalte han:

Da vitnet forste gangen hadde vart inne i huset, hadde han tatt med seg nekkelen til hovedderen nede.
Dette for & slippe hjelpemannskaper inn. Da han laste opp nede, viste det seg at en mellomder var last,
slik at de matte g& bakveien allikevel.

I avher 25. mai 1999 fortalte H at mellomderen nede vanligvis ikke var last.

Hvorvidt selve hovedinngangsderen var lést eller ikke er noe uklart, selv om H hevdet overfor politiet at den
var last da han kom dit. I alle tilfeller mé det kunne legges til grunn at mellomderen nede var last. Ettersom det
ikke var brytespor pd dera, har antagelig gjerningspersonen(e) hatt nekkel eller benyttet verktey for & ta seg inn
i kérboligen. Alternativt kan derene ha statt dpne, og senere blitt 1ast fra innsiden. Dette kan blant annet ha blitt
gjort for & serge for at de forneermede vanskeligere kunne ta seg ut av huset, eller fordi gjerningspersonen(e)
onsket 4 fa det til & fremsta som at de kom inn ovenfra gjennom verandaderen, for eksempel for 4 fa det til &
fremstd som et innbrudd.

Et hendelsesforlep som baserer seg pa at gjerningspersonen(e) har kommet inn nedenfra stemmer for gvrig godt
overens med kulehullet som er funnet pa skyvederen oppe i hovedetasjen til soveromsgangen.

P& motsatt side av rommet fra skyvederen er trappen som gar ned til sokkeletasjen. Det kan derfor tenkes at E,
etter & ha hert lyder fra inngangspartiet i forbindelse med at gjerningspersonene skulle ta seg inn der, har lopt
opp trappen til hovedetasjen og deretter blitt forsekt skutt. Dette kan ha skjedd ved at gjerningspersonen(e) har
tatt seg opp trappen til hovedetasjen, og for deretter & boye seg ned/legge seg overst i trappen for deretter &
avfyre skuddet. Prosjektilbanen vil i s tilfelle ha vert tilneermet parallelt med gulvet, og har blitt avfyrt fra en
lav posisjon over gulvet, i overenstemmelse med kulehullet i skyvederen.
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Tas det utgangspunkt i at gjerningspersonen(e) tok seg inn i karboligen fra verandadera i hovedetasjen er det
vanskelig & se for seg hvordan kulehullet i skyvederen kan ha havnet akkurat der. Befant E seg nede i
sokkeletasjen og gjerningspersonen(e) gikk ned er det usannsynlig at gjerningspersonen(e) ikke skal ha klart &
skyte henne mens hun fortsatt var nede i sokkeletasjen. Har hun kommet opp i hovedetasjen etter & ha hert
romstering, er det vanskelig 4 se for seg at gjerningspersonen(e) skal ha lagt seg ned i gverste delen av trappen
for s& a avfyre skudd mot henne, eller eventuelt G.

Legges det til grunn at gjerningspersonen(e) har tatt seg inn i kérboligen pa annet vis enn gjennom
verandaderen, kan det stilles spersmaél til hvorfor verandaderen i det hele tatt er knust. Denne kunne jo enkelt
apnes innenfra. En mulighet er at gjerningspersonen(e) ensket & {4 det til & fremstd som et innbrudd. Denne
teorien sammenfaller med at deren(e) nede ved inngangspartiet ble 14st innenfra.

C har som kjent gitt detaljerte beskrivelser om den angivelige drapsplanleggingen som skal ha funnet sted pa
[gérd] i et juleselskap i 1998. Til politiet forklarer hun at partene blant annet diskuterte at man skulle ta seg inn
i boligen ved & knuse ruten. I avher 17. juni 1999 forteller C at A skal ha forklart D hvordan han hadde tenkt &
ta seg inn i kérboligen og hvordan han hadde tenkt & gjere det slik at det s& ut som et innbrudd. I lys av hva man
i dag vet med hensyn til Cs troverdighet, er det naerliggende & tro at hun kan ha forklart dette til politiet av helt
andre grunner enn at hun fikk here noe slikt under juleselskapet.

En mulighet er at hun egentlig forklarer seg om hva som skjedde under utferelsen av drapene — fordi hun var til
stede eller fikk det beskrevet av andre som var der. En annen mulighet er at hun egentlig refererer til en annen
drapsplanlegging — dvs. at det ikke skjedde noe slikt under juleselskapet pa [gard], men et helt annet sted pé et
helt annet tidspunkt. En tredje mulighet er at hun konstruerte en slik forklaring ut fra hva hun ble fortalt i
forkant av avheret var politiets teori om hendelsesforlgpet.

Uansett vil det svekke troverdigheten av Cs forklaring at det nd mé legges til grunn at det ikke er riktig at
gjerningspersonene tok seg inn i karboligen ved & knuse glasset i verandaderen fra utsiden. Det vises for gvrig
til det anfarte om nye bevis vedrerende Cs forklaring.

Oppsummering

At verandadaren er knust fra innsiden og ikke fra utsiden, gir som nevnt ingen klare svar pa hva som har vart
det faktiske hendelsesforlgpet. Det dpner imidlertid for en rekke tenkelige forlep, og som burde vert nermere
etterforsket. Det hadde for eksempel vert s&rlig relevant & foreta neermere underseokelser av sokkeletasjen.

B anfoerer at det avgjerende for kommisjonen ved vurderingen av alle de nye bevis om verandaderen og
hvordan glasset i denne ble knust er at disse bevisene — bade alene og sammen med en rekke andre bevis —
skaper betydelig tvil om hendelsesforlgpet drapsnatten var slik lagmannsretten la til grunn.

Disse bevisene svekker ogsé klart en viktig del av Cs forklaring om drapsplanleggingen pa lille julaften 1998.
Og ettersom domfellelsen av A og B for medvirkning til drapene blant annet er basert pa at de deltok i denne
drapsplanleggingen, har det stor betydning at det dermed ikke er sikkert at det som er forklart av C om denne
planleggingen samsvarer med hendelsesforlegpet. Nar de nye bevisene viser at hendelsesforlepet med stor
sannsynlighet kan ha veert et annet enn retten la til grunn, svikter ogsa bevisgrunnlaget for domfellelse for
medvirkning.

P& dette grunnlag ma de nye bevis som er omtalt under dette punkt ogsé anses som et tilstrekkelig grunnlag for
gjendpning av saken mot A og B, jf. straffeprosessloven § 391 nr. 3.

Péatalemyndigheten anfarer at ettersom domfellelsene gjelder medvirkning, og ikke selve utforelsen av drapene,
er det uten betydning for gjendpningsspersmaélet hvilken inngangsder gjerningspersonene tok seg inn gjennom,
og hvem gjerningspersonene mente 4 drepe forst.

Om man finner at et annet hendelsesforlep ma legges til grunn, vil dette kunne kaste lys over hva som var selve
motivet for drapene. Legges det til grunn at verandaderen er knust fra innsiden, slik Glass- og
Fasadeforeningens konkluderer, innebarer dette at gjerningspersonen(e) ma ha tatt seg inn i karboligen pa
annet vis enn gjennom verandaderen. Da det ikke var tegn til innbrudd andre steder i boligen er det naturlig a
slutte at gjerningspersonen(e) har tatt seg inn 1 boligen gjennom hoveddera nede. Dette kan indikere at det var
E, som sov i underetasjen, som var hovedmaélet for drapene. Dette rokker i sa tilfelle ved det motivet som
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legges til grunn i lagmannsrettens dom. Har drapene sitt utspring i annet enn gardstvisten, har dette betydning
for domfellelsen av A og B. Derfor har hendelsesforlgpet betydning for spersmalet om gjenépning.

Pétalemyndigheten trekker frem det som anses som «logiske brister ved et hendelsesforlep hvor
gjerningspersonene kom inn i ferste etasje». Det vises til at bade ytterdera nede og mellomdera mellom
vindfanget og hallen i underetasjen var last med nekkelen stdende i deren pé innsiden. Til dette bemerker
advokat Sulland pa vegne av B at det ikke synes helt klart om ytterdera var last da gjerningspersonene kom til
stedet. Patalemyndigheten anferer videre at det har formodningen mot seg at gjerningspersonene ville ha tatt
seg tid eller hatt mulighet til & 1ase derene bak seg for de i tilfelle forsekte & drepe E. Patalemyndighetens
antagelse kan imidlertid ikke tillegges bevismessig vekt. Béde et gnske om & hindre adkomst fra huset for de
fornermede og ensket om & fa angrepet til 4 fremsta som et innbrudd, kunne begrunne behovet for & lase
daren(e). Det & lase en der eller to, er dessuten ikke en tidkrevende prosess.

Patalemyndigheten anforer at det har formodning mot seg at E skal ha rukket & vékne, reagere, ifore seg
morgenképe og deretter ha kommet seg ut i hallen nede og oppover trappen for gjerningspersonene fikk
handlet. Det vises ogsa til at G og F ma ha unnlatt & reagere til tross for aktivitet i huset.

Forutsettes det at gjerningspersonene kom nedenfra kan det imidlertid tenkes at E véknet av at
gjerningspersonene tok seg inn i huset. Det kan ikke utelukkes at hun da kan ha rukket a ta pé seg en
morgenkdpe og lepe opp til andre etasje. Har gjerningspersonene oppdaget henne pa vei opp trappen kan ogsd
et slikt hendelsesforlop stemme godt overens med kulehullet i skyvederen. G og F kan pé grunn av deres alder,
ha brukt tid pa & fd med seg hva som foregikk i huset. Videre antas det at drapshandlingene er utfort svaert
raskt, og at det derfor antagelig ikke har vert sarlig med tid til 4 reagere.

I tilknytning til at patalemyndigheten hevder det er en svakhet ved Glass- og Fasadeforeningens undersekelse at
det ikke er gjort rekonstruksjon av knusing fra utsiden, bemerkes at Glass- og Fasadeforeningen mener at
testene anses representative uavhengig av hvilken side man angriper fra. Dette mé innebere at eventuelle
knusningsforsek fra utsiden av glasset ikke ville hatt betydning for konklusjonen.

Uenigheten som foreligger mellom patalemyndigheten/Kripos og Glass- og Fasadeforeningen, skaper en slik
tvil om hendelsesforlopet at det ut fra det strafferettslige beviskrav mé legges til grunn det alternativ som er
gunstigst for de domfelte. Det vil si at kommisjonen ma legge til grunn at glasset 1 verandaderen er knust
innenfra.

Patalemyndigheten stiller i sitt sluttinnlegg spersmaél ved om hullet i skyvedera i det hele tatt er et kulehull.
Cranfield University konkluderer med at det ikke kan utelukkes at det er et kulehull. Om det kan anses som et
kulehull eller ikke er et viktig utgangspunkt for vurderingen av bevisets betydning for saken. Ut ifra det
samlede bevisbildet, er det f4 holdepunkter for 4 si at det er noe annet enn et kulehull. Nér en vet at det har blitt
avfyrt skudd i huset, oker dette sannsynligheten for at det er et kulehull. Det synes ikke & veere mange andre
naturlige forklaringer pa hvordan et slikt hull kan oppsta. Patalemyndigheten lanserer heller ikke andre mulige
teorier. Videre bemerkes at det er vanskelig, slik Cranfield University fremhever, & gjennomfere en sikker test
av skyvedera sa mange ar etter. Hadde politiet oppdaget og dokumentert hullet under etterforskningen, ville en
kanskje i dag hatt sterkere konklusjonsgrader & forholde seg til. Det er i alle tilfeller flere holdepunkter for at
det er et kulehull, enn at det ikke er det.

Patalemyndigheten fremhever at skyvederens posisjon ma ha blitt endret underveis i hendelsesforlgpet dersom
hullet skal ha kommet i forbindelse med drapene. Grunnen til dette er at skyvederen stod i nzer &pen stilling da
politiet kom til stedet. Det patalemyndigheten her er inne pé, samsvarer bra med teorien om at
gjerningspersonene har kommet inn i underetasjen og flyttet seg oppover. En kan for eksempel se for seg at de
forfolger E opp trappen, og avfyrer skuddet etter henne, liggende med overkroppen ut pa gulvet, med
underkroppen fortsatt i trappelapet. Daren kan deretter ha blitt 4pnet og det har senere blitt avfyrt et skudd fra
kjokkenet som traff G, da hun var i ferd med a flykte. Patalemyndighetens uttalelser styrker dermed teorien om
at gjerningspersonene har kommet inn gjennom hoveddera i underetasjen.

3.3.13.6 Piatalemyndigheten anforer

De domfelte har tatt til orde for at personene som utferte drapene tok seg inn gjennom hovedderen i forste
etasje istedenfor gjennom verandaderen. E sov pa et soverom i forste etasje, og slik en forstar begjeringene
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hevdes det at om gjerningspersonene tok seg inn i forste etasje kan dette peke mot at hun var det primare malet
for drapshandlingen.

Folgende skal ifolge de domfelte peke mot at gjerningspersonene tok seg inn gjennom hovedderen i forste
etasje:
a. En undersgkelse utfort av Glass- og Fasadeforeningen av hullet i vinduet i verandaderen i andre etasje som
konkluderer med at vinduet er knust fra innsiden.

b. En glassbit fra den knuste verandaderen som hadde Gs blod pa seg 14 delvis under en annen glassbit med
fotteyavtrykk pa, noe som skal indikere at verandaderen ble knust etter at Gs blod var kommet pa
glassbiten.

c¢. At kriminalteknikerne kun sikret fottayavtrykk fra deler av trappa mellom forste og andre etasje kan
innebzre at man har oversett fottayavtrykk fra gjerningspersonene kommende opp fra forste etasje.

d. Et formentlig kulehull i en skyveder tilsier at gjerningspersonene har avfyrt skudd fra trappa opp fra forste
etasje.

e. Et vitne har opplyst & ha sett to personer pé fremsiden av karboligen pé det antatte drapstidspunktet.

Hvilken inngangsder som ble benyttet har ikke betydning for gjendpningsspersmaélet

Innledningsvis nevnes at A og B er domfelt for medvirkning til drapene, og ikke for & ha deltatt ved selve
gjennomferingen av drapene. Hvilken inngangsder gjerningspersonene tok seg inn gjennom, og hvem av de
drepte som gjerningspersonene mente & drepe forst, anses ikke & vere av betydning for spersmalet om
domfellelsen av A og B for medvirkningen i forkant er riktig.

Opplysningene fra C i politiavher og i retten om drapsplanleggingen pa [gard] lille julaften 1998, tilsier at det
allerede da ble dreftet mulighetene for a ta seg inn i hhv. farste eller andre etasje, politiavher 19. juni 1999:

Siktede sier at det ble diskutert «tusen» ting i stua denne natten til julaften 1998.

Siktede ble av rapportskriveren spurt om hvordan de skulle ta seg inn 1 huset og Is plan var at de skulle
knuse det lille vinduet i dera pé baksiden av huset. Dette har siktede forklart seg om tidligere. De skulle
enten bruke tape eller glasshammer for & ikke bréke nér ruta ble knust. Siktede hadde en egnet
glasshammer bak i verktoykassen pd sin BMW, men denne fikk de ikke lane. Det ble til at D eventuelt
skulle skaffe dem en slik glasshammer dersom B og A skulle trenge det.

Planen videre var at de matte forsikre seg om at As foreldre ikke hadde alarm og at de derfor métte ta ut
hovedsikringen som sitter i sikringsskapet ved inngangsdera i ferste etasje. Dette var ett stort poeng for
A. Drapene matte gjennomfores nér alle sov.

En skulle derfor gé inn i boligen gjennom den nevnte dera pa baksiden, gd ned i 1. etasje og lase opp
for den andre som skulle vaere med inn i kérboligen, samtidig som hovedsikringen ble skrudd av.

Planen videre var at de skulle ta seg av de som var raskest (As soster og hennes mann) forst og deretter
hans foreldre. Det ble ogsa snakket frem og tilbake om at de skulle ga i hver sin etasje og at de
eventuelt kunne bli overrasket av de som var i huset.

Denne forklaringen er ogsa lagt til grunn av lagmannsretten, dommen side 16.

Siden de alternative rutene gjennom enten verandaderen eller hovedderen i forste etasje har veert droftet av A
og B som del i drapsplanleggingen de er demt for, og at det i drapsplanleggingen ogsa ble argumentert for & ta
livet av E forst da hun var lettere til bens, anser patalemyndigheten at det ikke fir noen betydning for
spersmalet om gjenopptakelse av saken mot A og B om nye opplysninger skulle tilsi at gjerningspersonene kan
ha tatt seg inn gjennom deren i forste etasje.

Nér dette er sagt anser patalemyndigheten at det hendelsesforlepet pa &stedet som politiet og retten har lagt til
grunn fortsatt star fast, og at anferslene fra Sandberg og advokat Sulland ikke rokker ved dette.

Ble verandaderen knust fra utsiden eller innsiden?
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De kriminaltekniske sakkyndige fra Kripos har lagt til grunn at glasset i verandaderen ble knust fra utsiden.
Dette er begrunnet slik i asteds- og undersgkelsesrapporten i dok 08,01,11 side 5 punkt 3.2.1.1:

Den 2-floyede verandaderen midt i sendre langveggen var pasatt utvendige falske vindussprosser.
Vinduet til hoyre for verandaderen var lukket. Deren slo ut mot terrassen. Den sendre halvdelen hadde
faste lasreiler mot tak og derterskel, mens den nordre lot seg ldse med 3 reiler mot parderen, betjent av
en dervrider og en lasvrider fra innsiden. Det var ikke brytespor pa derbladenes ytterkanter. Sprossene
hadde 3 horisontale og 1 vertikal list. Sprossene pé deren som kunne &pnes med hendel var trykket noe
inn, slik at de 2 nederste horisontale sprossene var sprukket. Den midtre hadde en sprekk pé ca 2,8 cm i
omréadet mot parderen. Like ved denne sprekken var det en skade hvor noe av malingen var borte, og
pa lista nedenfor denne sprossen var det ogsé en skade hvor malingen var borte, begge over en lengde
pa 2,4 cm. Pa den nedre horisontale lista var det en skade som bestod av en sprekk pé begge sider av
midtstolpen, og den var lgsnet i festet mot derbladet. Innenfor sprossen var isolerglasset knust med
retning fra utsiden og inn i TV-stua. Enkelte glassfragmenter hadde blitt liggende pa terrassen, noe i
mellomrommet i isolerglasset, og det meste pa gulvet rett innenfor. Hullet i ruta var tilnaermet
sirkelrundt i heyde med hendelen/lasen, med bredde innvendig ca 28 cm og sterste hayde ca 61 cm.
Innvendig i evre kanten av ruta, var det et V formet brudd hvor glasset hadde sprukket bort i en lengde
paca4cm og 2,5 cm. Pa flere av bruddflatene langs kanten hadde den innvendige snittflaten avskalling
pa innsiden. Pa bruddflatenes kant pa glasset som stod igjen i dera, var det flere konsentriske buer.
Sporene tydet pa at isolerglasset var knust fra utsiden, slik at deren lot seg apne fra innsiden.

Vurderingen ble utdypet ytterligere under kriminaltekniker Tore Per Bakkens forklaring for lagmannsretten.

AKTOR: Nar vi sa pa det bildet av verandadera sa ser vi at det er glasskér bade pa innsiden og utsiden.
Er man sikker pé at det er knust utenfra og inn?

BAKKEN: Ja det er vi sikre pa. Og vi stetter det pa tre forskjellige tekniske ting. Det ene er at selve
bruddflatene pé glasset gir oss de indikasjonene. I tillegg sa er det press utenfra pa sprossen, og det er
ogsé glass langt innover gulvet i den stuen som ligger pa innsiden av deren, altsd TV-stuen. Og dette er
det ikke mulig a fa til uten at det er gvet press ved slag utenfra og innover.

Skadene pé utsiden av sprossene, som etter patalemyndighetens syn utseendemessig ligner p4 merkene etter
anslag fra et slagredskap, for eksempel et kubein, er avbildet i dstedsbildene, dok 08,08,01 side 28-29.

I tillegg viser patalemyndigheten til at det ble funnet fottayavtrykk pa toppen av glasskér med ga-retning fra
verandaderen og inn i huset. Fottoyavtrykkene som ble sikret i etasjen var tydeligst i omradet innenfor
verandaderen og svakere lenger inn i etasjen, noe som ogsa understgtter at gjerningspersonene tok seg inn
gjennom verandaderen, jf. kriminaltekniker Geir Hansens forklaring for lagmannsretten.

Pé en glassbit fra det knuste vinduet i verandaderen ble det funnet en drépe blod fra G som underbygget at
verandaderglasset var knust for hun ble skutt, jf. nedenfor.

Sannsynligheten for at gjerningspersonene skal ha tatt seg inn gjennom hovedderen i forste etasje svekkes
videre av at H, som kom forst til stedet og fant de avdede, har forklart i politiavher at ytterderen i forste etasje
var last, og at den neste deren mellom vindfanget og hallen ogsé var last, med nekkelen stdende i deren pa
innsiden. Det er heller ikke funnet fottayavtrykk i ferste etasje eller i trappen mellom etasjene.

Tore Sandberg har til stotte for gjenopptakelsesbegjeringen oversendt en rapport fra Glass- og
Fasadeforeningen som konkluderer med at glasset i verandaderen ble knust fra innsiden. Denne konklusjonen
bygger pa tre premisser: For det forste er det gjennomfert en rekonstruksjon hvor tilsvarende derglass ble knust
tre ganger, som viste radiale linjer pa glasset. For det andre at foreningen mener at treffpunktet i glasset er pa et
punkt hvor det er sprosse pa utsiden, og hvor anslaget derfor anfores & ikke kan ha skjedd fra utsiden. For det
tredje er det lagt til grunn en opplysning fra Tore Sandberg om at glassfragmenter ved knusing strekker seg ca.
5 meter pa ikke-angrepsside og ca. 1 meter pa angrepssiden, og ut fra bilder pé astedet er det anslatt at det var
glassfragmenter 1 meter innover i huset og uvisst hvor langt utover pé terrassen det var glassfragmenter.

Pétalemyndigheten viser for det forste til at det fremgér av rapporten at det ble gjennomfert tre
rekonstruksjoner, og ved samtlige av disse ble glasset knust fra innsiden. Det er dermed ikke gjort
rekonstruksjon av knusing fra utsiden. Dette er en svakhet ved undersgkelsen som svekker holdbarheten av
konklusjonen.
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Hva gjelder de maél for utstrekningen av glassfragmenter som fremkommer pa den tidligere manglende side i
Glass- og Fasadeforeningens rapport, antas disse i betydelig grad & pévirkes av hvilken kraft som anvendes, og
at de fa refererte forsek saledes gir liten verdi knyttet til dette spersmal.

Det er heller ingen holdepunkter for Glass- og Fasadeforeningens vurdering av at det kun var glassfragmenter
ca 1 meter inn i boligen. Foreningens vurdering synes & vare basert pa bildene og ved 4 male avstanden mellom
de glassbitene som de kunne se pé bildene og deren, men tar ikke hgyde for mindre glassfragmenter som ikke
nedvendigyvis vil synes pé disse bildene. Glass- og Fasadeforeningen synes ogsa & ha sett bort fra at det pa
bilder av terrassen heller ikke kan sees noen glassbiter lenger ut enn rett foran deren. Det synes heller ikke &
veere innsendt fra Sandberg noe resultat av sgk etter glasspartikler under terrassen, slik som sterkt anbefalt av
Glass- og Fasadeforeningen. Vurderingen fra kriminalteknikerne som selv undersekte &stedet, var at det var
mer glass pé innsiden av deren enn pa utsiden og at det var glass langt innover i TV-stuen, jf. ovenfor. Legger
man denne observasjonen til grunn vil ogsa et sentralt premiss for Glass- og Fasadeforeningens vurdering peke
1 motsatt retning av det de forutsatte.

Det vises videre til kriminalteknikernes vurdering gjengitt ovenfor om at sprossene var trykket innover fra
utsiden, og til de synlige merkene etter anslag pa sprossene pa derens utside. Rapporten fra Glass- og
Fasadeforeningen har dermed ikke tatt hoyde for at treffpunktet har veert i hullet der glasset mangler, og at
bruddflaten under sprossen skyldes trykk fra utsiden mot sprossen. Det vises til enkelte av de glassbitene som
kan sees liggende mellom glasslagene pa astedsbilde av verandaderen, dok 08,02,02 side 11, sammenholdt med
det som angis avslutningsvis i konklusjonen fra Kripos.

Rapporten fra Glass- og Fasadeforeningen har veart forelagt for Kripos, som har kritisert det metodiske og
faglige grunnlaget for rapporten. Patalemyndigheten viser til rapporten.

Samlet anses det & vaere betydelige svakheter ved premissene for Glass- og Fasadeforeningens vurdering, og
denne rokker ikke ved konklusjonen fra de kriminaltekniske sakkyndige fra Kripos som gjorde den
opprinnelige dstedsundersagkelsen.

Gir plasseringen av glassbit A-2 noen holdepunkter for om verandaderen ble knust for drapene ble
begatt?

Pé gulvet mellom verandaderen og kroppen til G ble det funnet en glassbit (A-2) med blod fra G i bruddflaten.
Som nevnt har det tidligere vaert uenighet om hvilken glassbit som er A-2. Imidlertid er det na enighet om dette.

Astedsbildene viser blodsprut pa gulvet i vifteform fra omradet rundt Gs hode og overkropp, blant annet i den
retningen glassbiten 14. Blodforekomsten pa glassbiten er i bruddflaten og pa den siden av glassbiten som
vender ned mot gulvet, forenlig med at en bloddrape har truffet glassbiten pa siden, og rent ned og i underkant
av glassbiten.

Samlet anser patalemyndigheten at det ikke er fremkommet nye bevis som rokker ved konklusjonen til de
kriminaltekniske sakkyndige om at blodforekomsten fra G er kommet pa glassbit A-2 etter at verandaderen var
knust og glassbiten 14 pd gulvet, og dermed at gjerningspersonene forst tok seg inn gjennom verandaderen for
drapene ble begatt.

Opplysninger fra vitnet N76

Slik patalemyndigheten oppfatter Sandberg, er hans forste anfersel at N76 plasserer personer péa fremsiden av
kéarboligen, der inngangen til underetasjen er, etter drapene. Den andre anferselen er at N76 hevder han herte
hunder ule, noe som skulle indikere at A og B var hjemme, i motsetning til opplysningene fra leieboerne pé
garden, N77 og N78, som forklarte at natten var uvanlig stille.

Patalemyndigheten viser til at N76s observasjoner ma ha blitt gjort pa en betydelig avstand. De maleangivelser
som Sandberg selv har angitt, tilsier at N76 etter & ha hert skuddene, mé ha gatt neermere 600 meter pé jordet,
og at det da har vert ytterligere ca 300 meter fra hans posisjon frem til kérboligen.

N76 var avhert av politiet i 2002. Han forklarte da at han etter & ha hert to skudd (og ikke tre skudd som han
forklarte i 2008), ble forstyrret av brak fra ungdommer ved [sted5] stasjon, og at han klatret over et gjerde mot
jordet til [gard]. Han forklarte da at det var ganske langt fra der han stod bort til gdrden. Han forklarte at han sa
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mot [gérd], og kunne da se laven og 2/3 av hovedhuset. Han forklarte den gangen at han observerte to personer
utenfor hovedhuset — ikke karboligen. Han herte ogsé en hund som bjeffet. Det fremkom heller ikke
opplysninger om at han hadde gatt en lengre strekning pé jordet.

Uavhengig av disse ulike versjonene av hans forklaring sé gir ikke forklaringen om at det har vaert personer pa
forsiden av hovedhuset eller karboligen noe tid etter at han herte skudd, noe stette for Sandbergs teori om at
gjerningspersonene tok seg inn pa forsiden av huset for skuddene. Observasjonen er angitt & ha skjedd mellom
5 og 10 minutter etter at han horte skuddene basert pd N76s egne forklaringer. N76s forklaring er dermed lite
egnet som argument for at gjerningspersonene har tatt seg inn pa fremsiden av huset for drapene, men kan i
hegyden gi grunnlag for at personer har veert pa fremsiden etter at drapene var gjennomfort.

I sum mener pétalemyndigheten at verken forklaringen N76 ga i 2002 eller den endrede forklaringen han ga til
Tore Sandberg 6 ar senere — gir grunnlag for antakelser om et hendelsesforlep som svekker grunnlaget for
domfellelsen av A og B for medvirkning til drapene.

Antall skudd — hylseregneskapet

De kriminaltekniske astedsunderseokelsene av kérboligen, sammenholdt med undersekelsene av de avdede og
kleerne de hadde pé seg, ledet til en vurdering av at det trolig var avfyrt 13 skudd; tre skudd med en revolver
kaliber .38 og ti skudd med en pistol kaliber .22. Tore Sandberg har anfert at dette antallet ikke er riktig, og
hevder at det mé ha blitt avfyrt opptil 17 skudd.

Sandberg hevder for det forste at politiets forklaring knyttet til .38 prosjektilet som ble oppdaget fra
morgenképen til E, ikke samsvarer med den skuddretning som man har antatt. Sandberg hevder at anslaget i
gulvet neer veggen pa kjokkenet skyldes et mantlet prosjektil, og folgelig mé vere forarsaket av et skudd med
.38 kaliber revolveren.

Det bemerkes at forsgk pa rekonstruksjon av posisjonen til gjerningspersoner og oftre er sentralt i de
kriminaltekniske undersgkelser, men at nar personene har vert i bevegelse kan disse vurderingene vare
beheftet med noe usikkerhet. Det har heller ikke kriminalteknikerne som forklarte seg i ankeforhandlingen lagt
skjul pa. Det er lagt til grunn at E formentlig har lept mot verandaderen pa kjokkenet, og at hun har blitt skutt
en eller flere ganger mens hun da har vaert 1 bevegelse i den retningen. (De ulike skuddkanaler indikerer at hun
ogsé kan ha delvis snudd seg underveis, og/eller skytteren har forflyttet seg underveis). Det vises til Tore Per
Bakkens forklaring i lagmannsretten hvor han viser til at E har hatt en form for bevegelse i forbindelse med de
to avsluttende skuddene.

Nar det gjelder prosjektilet som ble funnet ved obduksjonen, og som syntes & komme fra Es morgenképe, er det
lagt til grunn at dette er et skudd som har gatt gjennom kroppen hennes. Hva gjelder anslaget i kjokkengulvet,
har man ut fra funn av kobberavsetning i dette, bygget pa at det kan skyldes at .38-prosjektilet har truffet gulvet
etter gjennomskytingen. Prosjektilets energi og videre bevegelse frem til det har blitt med i morgenkapen, har
ikke latt seg nermere klarlegge.

Det pépekte prosjektilanslaget synes & vare forenlig med den skuddvinkel/skuddkanal som politiets
kriminalteknikere har anfert som mest sannsynlig, dersom offeret hadde veert pa vei ned mot gulvet da hun ble
truffet. Den angitte vinkel kan ogsé indikere dette, ut fra antatt vipenhgyde sammenholdt med
innskuddsapningens hegyde. Det vises ogsé til den veltede kjokkenstol, som kan ha blitt veltet av offeret i fallet.
De vurderinger som er gjort av skuddkanaler og posisjoner, baserer seg nettopp pé vurderinger, og som det
fremgar av forklaringene under ankeforhandlingene, har man gitt uttrykk for noe usikkerhet omkring enkelte av
skuddskadene, herunder den neyaktige fysiske situasjon i avfyringseyeblikket for disse. Patalemyndigheten har
videre merket seg at Sandberg skriver at prosjektilet ble funnet ved utgangssaret til E. Etter patalemyndighetens
syn har han imidlertid ikke dekning for & si noe om hvor prosjektilet trillet fra.

For det andre har Sandberg i sin beregning av antall avfyrte skudd lagt til grunn at hullet i skyvederen stammer
fra et skudd avfyrt under hendelsen. Nar det gjelder hullet i skyvederen vises det til redegjorelsen nedenfor,
hvor det konkluderes med at hullet neppe stammer fra drapshendelsen.

Patalemyndigheten bemerker at nar det, som i [familiel ]-saken, er fastslatt at hver av de drepte ble truffet av
flere skudd, og det er samsvar mellom de tilforte skader, aktuelle skytevépen, og at de antatte kulebaner er
trukket ut fra spor pa &stedet og i ofrene, antas det & vaere mindre relevant for spersmélet om gjenopptakelse for
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de som er demt for planleggingen, hvorvidt en av kulebanene skulle ha en noe avvikende retning, eller vaere
pafert offeret pa vei ned pa en annen mate.

Anferselen om antall avfyrte skudd, kan etter patalemyndighetens syn dermed ikke gi grunnlag for noe annet
hendelsesforlop enn det retten har lagt til grunn i saken, av betydning for domfellelsen av A og B for
medvirkning til drapene. Det er heller ikke grunn for noen kritikk av de kriminaltekniske undersgkelsene pa
astedet som skulle tilsi tvil om riktigheten av dommen.

Gir hullet i skyvederen noen ytterligere informasjon om hendelsesforlepet?

Sommeren 2004, over fem ar etter de kriminaltekniske undersgkelsene av kérboligen, ble det i forbindelse med
takst av boligen oppdaget et hull i en skyveder. Tore Sandberg har anfert at dette kan ha veert et kulehull som
har veert oversett av kriminalteknikerne, og som dermed kan endre antallet skudd som er estimert avfyrt og
dermed det hendelsesforlapet som er lagt til grunn at skjedde ved drapene. Han har anfort at dette kan stotte en
hypotese om at gjerningspersonene har kommet inn fra underetasjen, fulgt etter E og avfyrt et skudd fra
trappen.

Stammer hullet overhodet fra et vdapenprosjektil?

Pétalemyndigheten viser for det forste til at det kan reises spersmal om det aktuelle hullet overhodet er et
kulekull, da det ikke er funnet verken noen prosjektil eller videre anslag i vegger eller inventar i en eventuell
kulebane pé noen side av skyvederen. Det er ikke funnet noen hull verken i baderommet eller deren inn til
finstuen.

Tore Sandberg har fatt et vapenlaboratorium ved Cranfield University i Storbritannia til & preveskyte med .22
kaliber og .38 kaliber vépen pa en del av den originale skyvederen. Pétalemyndigheten vil innledningsvis
omtale enkelte forhold knyttet til de undersekelser som er foretatt ved Cranfield University. Slik
patalemyndigheten vurderer det aktuelle hullet, anses disse forholdene imidlertid ikke & ha direkte betydning i
sammenhengen. I et kriminalteknisk perspektiv, gir det likevel grunnlag for faglig undring, og for enkelte
elementer en svakhet ved undersekelsen, at det ved proveskytingen med kaliber .38 er benyttet en annen
prosjektilform (flat-nose) enn prosjektilene som ble funnet pé astedet (round nose). Det er videre opplyst at
ammunisjonen som ble preveskutt, var av typen .38 Special +P, som er en noe kraftigere ladet patron enn den
vanligere .38 Special. Det er ikke kjent hvilken type/ladning som ble benyttet ved drapene.

Videre er det ved den filmede proveskytingen hos Cranfield University med kaliber .22, benyttet rifle, til tross
for at det er lagt til grunn at det ble benyttet pistol ved drapene. Ved den filmede proveskytingen med .38
kaliber er det uttalt at det er skutt med en Webley revolver, til tross for at det er lagt til grunn at revolveren
benyttet ved drapene var Ds Colt revolver. Revolveren som vises i filmen fra preveskytingen fremstar for evrig
utseendemessig heller ikke som en Webley-revolver, bl.a. ut fra at den synes & ha utsvingbar tenne, i
motsetning til Webley-revolvere.

Om man likevel tar utgangspunkt i resultatene fra proveskytingen, ser man at hullet i skyvederen fra astedet
hadde tilnermet lik diameter pa inngangs- og utgangsépningen. Proveskytingen med .22 kaliber, viste at
skuddene hadde en vesentlig mindre diameter bade pa inngang- og utgangsapningen enn hullet fra astedet.
Ogsa proveskytingen med .38 kaliber vapen resulterte i kulehull med mindre diameter &pning enn hullet fra
astedet, og etterlot seg dessuten et vesentlig sterre avvik mellom utgangsépningen og inngangsapningen enn i
hullet fra astedet. Ingen av kulehullene fra preveskytingen ga tilnermede like hull i skyvederen som det
opprinnelige hullet fra astedet. I videoopptak som Sandberg har oversendt som viser narbilder av hullene fra
hhv. astedet og preveskytingen, fremstér kulehullene fra proveskytingen & ha mer inntrykksskader og avflising
rundt inngangsapningen enn det opprinnelige hullet fra astedet.

Cranfield University har vurdert at hullet fra astedet kan ha blitt utvidet gjennom undersgkelser med sonder og
lignende, og med det premisset har de konkludert med at det ikke kan utelukkes at hullet stammer fra et skudd.
Cranfield University har ikke angitt noen sannsynlighetsgrad for om hullet er et kulehull, men ut fra den evrige
vurderingen til laboratoriet tolker patalemyndigheten at denne er lav.

Skyvedorens posisjon ma ha blitt endret underveis i hendelsesforlopet dersom hullet skal ha kommet i
forbindelse med drapene
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For det andre fremgéar det av bildene og filmene fra de kriminaltekniske undersgkelsene av dstedet at
skyvederen stod i nar &pen stilling da politiet kom til stedet, og har ogsé statt i slik posisjon da et skudd ble
avfyrt fra kjokkenet som traff G i TV-stuen, og gikk videre inn i veggen/pocketkarmen foran skyvederen og
gjorde et anslag i skyvederen. Det nye hullet i skyvederen befinner seg lenger inn pa skyvederen, ca. 35 cm fra
ytterkanten, og ville derfor ikke veere mulig & treffe uten & ga gjennom veggen/pocketkarmen, med mindre
skyvederen var mer lukket/trukket ut enn den dokumenterte posisjonen.

Hullet ble ikke funnet ved dstedsundersokelsene

For det tredje er det lite sannsynlig at hullet var der under astedsundersgkelsen etter drapene. Noe slikt hull i
den aktuelle skyvederen ble ikke funnet ved astedsundersgkelsen til tross for at skyvederen ble trukket ut og
undersekt av kriminalteknikere, som naturligvis var sarlig pa jakt etter bdde kulehull, fingeravtrykk og andre
spor. Selv om de opprinnelige astedsbildene ikke viser delen av dera hvor hullet er, viser de at det er gétt over
store deler av skyvederen med fingeravtrykkpulver, og hvordan kriminalteknikerne undersgkte kulebanen til
kulehullet som gikk gjennom veggen og i skyvederen litt hayere opp. Det fremstér dermed som sveert lite
sannsynlig at et kulehull skulle ha blitt oversett om det var der under dstedsundersgkelsen.

Kan hullet ha tilkommet i tiden mellom drapene og da det ble funnet?

For det fjerde er det pa det rene at uvedkommende har vert inne i kérboligen i perioden etter at de
kriminaltekniske undersekelsene ble gjennomfert av politiet og for hullet ble oppdaget, slik at det er fullt mulig
at noen kan ha laget hullet i etterkant. Kérboligen pa [gard] er et av Norges mest kjente drapsasteder, og har
tiltrukket seg mye oppmerksomhet og besok.

Det vises eksempelvis til dok. 09,05,01 som illustrerende for dette: Saken gjelder anmeldelse av innbrudd i
karboligen, ved at det 20. mai 2001 ble avdekket at en vindusrute var fjernet. Da politiet kom til stedet, var ogsa
hovedderen ulést og politiets plomberingstape var brutt. Politiets etterforskning av innbruddet lyktes aldri &
avdekke hvem som hadde brutt seg inn i boligen, men det kom frem at minst to grupper med russ tidligere
samme maned hadde vert utenfor kérboligen, en av gruppene ved to anledninger, og at det ogsa av russen var
lagt igjen en sokk pé utsiden. Hvor mange personer som kan ha vert inne i kirboligen i lapet av hele perioden
pa fem ar fra &stedsundersegkelsene var gjennomfert og til hullet i skyvederen ble funnet, er et &pent spersmal.

Kan hullet stamme fra avfyring fra trappa?

For det femte kan en uansett vanskelig se at Sandbergs hypotese om at hullet kan ha kommet fra et vapen avfyrt
fra trappen er fysisk mulig. I undersgkelsen fra det britiske vdpenlaboratoriet Cranfield, angis at hullet gar inn
ca 90 grader i forhold til derbladet. Det synes 4 vaere understottet av de foto Sandberg har tatt av hullet, og den
illustrasjon han har laget med laserlys gjennom det aktuelle hullet. En slik retning passer ikke med de
alternative kulebanene man kunne se for seg om et skudd var avfyrt fra trappen, da skuddet da ville truffet dera
fra en skra vinkel og ikke 90 grader som hullet indikerer.

Hullet i skyvederen er ca 10 cm fra gulvet, og det ville oppstatt en tydelig vinkel ovenfra og ned, dersom et
skudd skulle veert avfyrt fra en skytter stdende i hovedetasjen.

Oppsummering

Oppsummeringsvis anser pitalemyndigheten at det er svaert lite sannsynlig at hullet i skyvederen overhodet
stammer fra et skudd, og at det ut fra hullets form formentlig kan vere boret. Videre anser vi at den rent
hypotetiske mulighet for at hullet var der ved astedsunderseokelsene, forutsetter at det i tilfelle av kulehull mé ha
blitt avfyrt fra en liggende posisjon pé gulvet, mens skyvederen stod i en annen stilling enn da et annet skudd
traff dera lenger oppe ved drapene, og at prosjektilet har gétt inn i en gjenstand som mé ha blitt bragt ut av
huset for undersgkelsene, ettersom det ikke er funnet spor etter prosjektilet i den forventede videre kulebanen.
Hullet ma videre ha blitt oversett av en rekke kriminalteknikere til tross for de grundige dstedsundersegkelsene.

Om sé dette skulle ha veert tilfelle, vil en slik avfyring fra gulvet i hovedetasjen ikke understatte noen teori om
at gjerningspersonene har kommet opp fra underetasjen. Det anses folgelig ikke & ha noen betydning for
vurderingen av domfellelsen av A og B for medvirkning til drapene.

Kan gjerningspersonene ha kommet seg fra forste etasje og opp trappen uten at kriminalteknikerne ville
fatt med seg fotteyavtrykkene?
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Tore Sandberg har anfort at det at kriminalteknikerne kun sikret fotteyavtrykk fra deler av trappen mellom
forste og andre etasje, kan innebzare at man har oversett fotteyavtrykk fra gjerningspersonene kommende opp
fra forste etasje.

Det fremgikk imidlertid av forklaringen til de kriminaltekniske sakkyndige i retten at for fotteyfolie ble lagt ut
ble det brukt spesialbelysning, sakalt Volpi-lys, for & se etter fottoyavtrykk som kunne sikres. Det fremkom
videre at trappen og forste etasje ble undersekt med slikt lys uten funn av fotteyavtrykk, og dette er grunnen til
at det ikke er lagt ut fotteyfolie flere steder. Det ble for sikkerhets skyld lagt folie i gangbanen i deler av
trappen, men uten funn.

Utenfor huset ble det forsekt lagt fottayfolie pa verandaen utenfor andre etasje pa fremsiden, men uten funn.
Det ble ikke lagt folie pé terrassen bak huset og pa grusen foran huset pa bakkeplan fordi underlaget ble vurdert
a ikke vaere egnet for dette.

Logiske brister ved et hendelsesforlep hvor gjerningspersonene kom inn i forste etasje

Da H kom til karboligen og fant de avdede 23. mai 1999 var ytterderen i underetasjen last, og ved politiets
astedsundersogkelse ble det videre konstatert at mellomderen mellom vindfanget og hallen i underetasjen var
ogsé last med nekkelen stdende i deren pa innsiden.

For gjerningspersoner som formentlig ville ha som mél & komme seg raskt inn i huset og utfore drapene for sa &
komme seg raskt bort igjen etterpd, har det formodningen mot seg at de ville ha tatt seg tid eller hatt mulighet
til & 14se derene bak seg for de i tilfelle forsekte & drepe E.

E var, da hun ble drept, ifert morgenkape. Dersom gjerningspersonene tok seg inn i underetasjen ma hun
folgelig ha rukket & vakne, reagere, ifore seg denne og deretter ha kommet seg ut i hallen nede og oppover i
trappen for gjerningspersonene har handlet, ettersom det ikke er avfyrt skudd mot henne som har gitt spor i
underetasjen. Dette stér i kontrast til at bade F og G ble skutt liggende i sine senger. Dersom E var drept forst,
ma F og G ha unnlatt & reagere ved & ga ut av sengene sine til tross for den, i tilfelle, omfattende aktiviteten i
huset, og skuddene mot E. Et slikt hendelsesforlop passer heller ikke med at skudd er avfyrt fra F og Gs
soverom ut gjennom deren og inn i veggen i gangen dersom E allerede var ded.

Konklusjon

Etter patalemyndighetens syn er det ikke fremkommet nye bevis fra dstedet som endrer den vurderingen av
hendelsesforlgpet ved drapene som politiets kriminalteknikere redegjorde for under ankeforhandlingen. Tore
Sandbergs teori om at gjerningspersonene tok seg inn gjennom hovedderen i underetasjen og senere knuste
verandaderen innenfra har ikke noen stette i konkrete bevis.

Under enhver omstendighet vil det ikke ha noen betydning for domfellelsen av A og B for medvirkning av
drapene om gjerningspersonene ved gjennomferingen av drapet valgte & ga inn ved den ene eller andre
adkomsten til karboligen.

3.3.13.7 Kommisjonens vurdering

Er glasset i verandaderen knust fra innsiden?

Ifolge Tore Per Bakken, som ledet den tekniske etterforskningen, var det tre forskjellige tekniske funn som
gjorde politiet sikre pa at glasset i verandaderen var knust fra utsiden: Selve bruddflatene pa glasset ga disse
indikasjonene, i tillegg til at det hadde vaert press utenfra pé sprossen og det var glass langt innover gulvet i
stuen pé innsiden av verandaderen.

Glass- og Fasadeforeningens har imidlertid kommet til at anslaget/bruddpunktet er pa det innvendige glasslaget
i verandaderen. Det kan stilles enkelte sparsmél ved Glass- og Fasadeforeningens rapport. Dette eksempelvis
knyttet til angivelse av anslaget/bruddpunktet basert pa blant annet mélt avstand pa glassfragmenter pa inn- og
utside etter anslaget. Den tidsnaere vurderingen basert pé tilgang pa éstedet var at det var mer glass pé innsiden
av deren enn pa utsiden og at det var glass langt innover i tv-stuen. Glass- og fasadeforeningens rapport pa
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dette punkt er basert pa foto. Likevel utgjer rapporten et nytt bevis i saken, jf. straffeprosessloven § 391 nr. 3,
som gir grunn til 4 stille spersmal ved om gjerningspersonene(e) kom inn terrassederen eller
hovedinngangsderen. Betydningen av dette droeftes n&ermere nedenfor.

Glassbit A-2

Nar glassbit A-2 hadde Gs blod pa bruddkanten, kan man utlede at blodet kom pa glassbiten etter at glasset ble
knust. Dersom glassbit A-2 14 utenfor en naturlig radius for blodsprut fra G, viser det etter kommisjonens syn
kun at glassbiten ikke har ligget i ro etter at glasset ble knust. Nar glassbiten ogsé har blod pa undersiden kan
det skyldes at det har rent ned pa undersiden.

N76s observasjoner

N76 forklarte seg til politiet 2. oktober 2002. Han forklarte at han hadde gjort observasjoner natt til lardag 22.
mai 1999, som han ikke tidligere hadde kommet med fordi han trodde det var «feil» natt og at drapene hadde
skjedd natt til sendag 23. mai 1999. Han forklarte:

Fredag 21.5.99 var vitnet hjemme pa sin hybel. P4 den tiden hadde han litt problemer med & sove p.g.a
hjerteproblemer. Sent pa kvelden/natten gikk han ut en tur. Han pleide & ga litt frem og tilbake pa
plassen ute. Han hadde tatt med seg tobakken sin.

Da han gikk der ute herte han plutselig et skudd. Han sé pa klokka og den var akkurat 0045. Like etter
herte han et skudd til, men dette var svakere. Lyden kom fra retning [sted16]. Han ble litt forstyrret av
brak fra ungdommer som var pa [sted5] stasjon. De ble etter hvert borte og det ble helt stille.

Han ble nysgjerrig pd hva dette var sa han klatret over et gjerde mot jordet til [gérd]. Fra stedet der han
stod sa han [gard]. Han vet ikke hvor langt det var mellom stedet der han stod og garden, men det var
ganske langt. Han sé laven og 2/3 av hovedhuset.

Mens han stod der s& han to personer foran hovedhuset. Han sa at de var i bevegelse, men han sé ikke
hva de gjorde. Men de stod ganske nerme hverandre. Han horte ogsd en hund som bjeffet. Han mente
det ikke var «sint» bjeffing og at hunden maétte vaere mellomstor. Vitnet skulle tenne seg en rayk og
matte snu seg et oyeblikk pga vinden og da han snudde seg tilbake var personene borte.

Like etter si han en bil kjere i retning mot [sted5] fra [sted16]. Det var en firkantet bil. Ikke stor og
ikke liten. Han mener det matte veere en sving pa veien da han sa billysene litt fra siden. Han sa ikke
om bilen kjerte mot [sted17] eller [sted5].

Etter & ha observert dette gikk han tilbake til hybelen sin. Han antok at det tok ca. 20 min fra han herte
forste skuddet til han var tilbake pé sin hybel.

Vitnet vet ikke om hans opplysninger har noen betydning, men han har fortalt det han har sett og hert.

Vitnet forklarer at det har plaget ham mer og mer at han ikke har gétt til politiet med disse
opplysningene for. Han har ogsa hatt skyldfelelse for at han ikke ringte til politiet samme natt som han
gjorde sine observasjoner.

Deretter har N76 forklart seg for Sandberg i 2008, jf. ovenfor.

Kommisjonen legger til grunn at N76s observasjoner refererte seg til karboligen. Observasjonene er i strid med
leieboerne N77 og N78 vitneforklaringer om at hundene ikke var hjemme drapsnatten. De sistnevntes
politiforklaringer var imidlertid tidsneere, avgitt 23. mai 1999, og vil derfor normalt tillegges storre vekt i den
grad det foreligger motstrid. Hunden(e) N76 herte behaver heller ikke & ha vaert A og Bs hunder.

Det er etter kommisjonens syn ogsa noe usikkerhet rundt hvilken natt N76 gjorde sine observasjoner. Skjedde
N76s observasjoner drapsnatten, behaver det heller ikke & innebzre et annet hendelsesforlgp enn det retten la til
grunn. Selv om han — etter 4 ha hert skudd — observerte mennesker pa forsiden av karboligen som var borte da
han snudde seg tilbake etter 4 ha tent «seg en reyk og métte snu seg et oyeblikk pga. vinden», beheover ikke det
a bety at de observerte gikk inn gjennom hovedinngangsderen.
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Det hefter usikkerhet ved N76 observasjoner pa grunn av tidsforlapet. Han forklarte seg for politiet og for
Sandberg henholdsvis 2 % &r og 9 ar etter drapene. Hukommelse svekkes over tid. Han ga dessuten en noe
annen forklaring for politiet enn til Sandberg.

N76 observasjoner bidrar likevel til en viss tvil om hendelsesforlapet, og kan isolert sett trekke i retning av at
gjerningspersonen(e) kom inn fra framsiden av karboligen. Betydningen av dette dreftes naermere nedenfor.

Prosjektil- og hylseregnskapet

Kommisjonen neyer seg med & ta til etterretning at Sandberg mener prosjektil- og hylseregnskapet til Kripos
ikke stemmer, og at det kan vaere avfyrt inntil 17 skudd pa &stedet. Om antall avfyrte skudd var flere enn 13,
slik det ble forklart for lagmannsretten, er det vanskelig for kommisjonen & se at dette endrer vurderingen av
hendelsesforlapet. Det forhold at Sandberg stiller spersmal ved politiets vurdering, utgjer ikke et nytt bevis i
saken.

Neermere om kulehull i skyveder

Selv om det apnes for at det er et kulehull tilsvarende en patron kaliber 38 i skyvedera, som politiet kan ha
oversett, bemerker kommisjonen at det ikke er andre spor etter denne patronen pa astedet. Det er videre
vanskelig for kommisjonen & se at dette endrer vurderingen av hendelsesforlapet.

Kommisjonen tilfoyer at astedet ikke har sttt urert fra trippeldrapet til det ble frigitt av politiet. Av
straffesakens dok. 09,05 fremgar at det var innbrudd i karboligen i mai 2001, for kérboligen var frigjort som
asted. Noen tok seg inn ved & fjerne et kjellervindu pa husets gstside. Saken ble henlagt av politiet. Ogsa av
takstrapporten fra murmester Hans Kr. Vangen av 31. juli 2004 fremgér at det hadde vaert innbrudd i kérboligen
etter trippeldrapet.

Fottoyavtrykksfolier mv.

Kommisjonen har vurdert, men ikke funnet grunn til & innhente samtlige fotteyavtrykksfolier og/eller foto av
disse mv. eller foreta de andre undersgkelser Sandberg begjerer. Kommisjonen kan ikke se at dette vil tilfore
saken noe resultat av nevneverdig betydning, og viser til det som er forklart om undersekelser foretatt pa
astedet. Kommisjonen har for gvrig undersekt Kripos’ stavsugerposer fra forste etasje 1 karboligen, som ikke
har blitt gjort tidligere. Kommisjonen har ved vurderingen av hva som er egnet for nye undersokelser, fatt
bistand fra kriminalteknikere ved Oslo politidistrikt.

Samlet vurdering av den nye teorien om hendelsesforlep i kirboligen

I retten ble det ikke problematisert hvordan gjerningspersonen(e) banet seg adgang til dstedet. Lagmannsretten
la til grunn at gjerningspersonen(e) tok seg inn ved & knuse glasset i verandaderen, og baserte dette pé politiets
etterforskning.

Dette er nd i storre grad problematisert i forbindelse med gjenapningsbegjeringen. Det er momenter som
trekker i ulik retning, og kommisjonen peker sarlig pa Glass- og Fasadeforeningens rapport og N76
observasjoner. Nar alle astedssporene ses i sammenheng, er det fortsatt klart mest sannsynlig at
gjerningspersonen(e) kom inn fra baksiden av karboligen ved a knuse vinduet i verandaderen. Det er imidlertid
noe usikkerhet nd, men for spersmélet om gjendpning er det etter kommisjonen syn ikke av avgjerende
betydning hvor gjerningspersonen(e) tok seg inn i karboligen. I tilknytning til teorien om at E var det primare
malet, bemerkes at intet av hendelsesforlepet fant sted nede og at E ble skutt etter at hun hadde kommet opp.

Temaet vil inngé i den samlede droftelsen av om det er nye bevis egnet til & fore til frifinnelse, jf.
straffeprosessloven § 391 nr. 3.
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3.3.14 C

3.3.14.1. Innledning

C forklarte i lagmannsretten om sentrale tema som vépenoverlevering lille julaften 1998, vépenopplering,
drapsplanlegging og vapenbyttet i april 1999. Kommisjonen legger til grunn at domfellelsen i lagmannsretten
blant annet er basert pd at bade vapenoverlevering, vapenopplering, drapsplanlegging og vapenbytte hadde
skjedd.

3.3.14.2. Nye bevis fra Sandberg

I begjeringen om gjendpning er det redegjort for opplysninger Sandberg har mottatt om Cs rolle ved drapene
og attentatforsgkene mv., eksempelvis begjaeringen pkt. 4.1.22 og 4.1.23.

Sandberg har ogsé fremlagt rapport datert 19. mai 2019 med overskriften «Oversikt vitner som knytter C til
attentatforsek i 1989 og [familiel] drapene i 1999». Dette er en redegjorelse for vitner som forklarte seg for
lagmannsretten og vitner som har kommet til etter domfellelsen, og er dels en sammenstilling av opplysninger
som ogsé fremkommer andre steder i Sandbergs materiale. Deler av denne rapporten fremkommer ogsa i
begjeringen.

Sandberg understreker i rapporten at det ikke er hans oppgave & fore bevis for hvem som utforte
attentatforsekene 1 1998 og trippeldrapet i 1999: «Den avgjerende problemstillingen er om Kommisjonen kan
utelukke at Eidsivating lagmannsrett hadde kommet til en annen vurdering av skyldspersmal og motiv for
drapene om lagretten og domstolen hadde veert kjent med den informasjon som disse vitnene har gitt ...»,
rapporten side 1.

I tilleggsanfersel 15. september 2021 sidene 26-30 redegjeres det for Cs kontakt med jugoslavisk mafia, og for
forbindelseslinjer til [N23s etternavn]-bradrene.

3.3.14.3 Begjeering om utredning og nye bevis fra advokat Sulland

Innholdsanalyse av Cs forklaring

P& anmodning fra advokat Sulland har professor i psykologi Roald A. Bjerklund utarbeidet en innholdsanalyse
av Cs forklaring for lagmannsretten, basert pa lyd- og bildeopptak av forklaringen. Rapporten er datert 11. mars
2008/3. mars 2009. Bjerklund gir felgende oppsummering i rapporten pa side 24:

Rapporten gir en kortfattet beskrivelse av fagfeltet innholdsanalyse av avher og forklaring for retten.

Deretter er det gjennomfort en fem trinns analyse av Cs forklaring i retten. Hennes forklaring har en
total varighet pa 13 timer 40 minutter.

Det er serlig hendelser knyttet til lille julaften 1998 som er behandlet inngéende i denne rapport. C har
brukt om lag 5 %2 timer av sin forklaring pa & omtale denne datoen.

Det er registrert at hendelsene tilknyttet lille julaften inngér i 9 sekvenser. Disse sekvensene er
analysert fortlepende og det er identifisert 70 utsagn som er gjort til gjenstand for nermere
innholdsanalyse.

En péfelgende vurdering av innholdet i de 9 sekvensene viser at
1. det er betydelig indre motsetninger mellom de detaljer C omtaler, dette gjelder eksempelvis
hvordan hun fikk tak i ammunisjon til vadpnene, hvem som informerte D om vadeskuddet, hvordan
vapenopplearingen ble gjennomfert (bruk av hansker), detaljer med skissetegningen under
drapsplanleggingen, og hennes egen sinnstilstand lille julaften.

2. Det er videre konkludert at C hadde et betydelig amfetaminforbruk omkring lille julaften.

3. Det er et faktum at C husket svert lite av hendelsene umiddelbart etter varetektsfengsling. Hun har
gradvis fatt bedre erindring av enkelte hendelser. Det er skissert 4 mulige arsaker til dette
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forholdet, henholdsvis:
* Bevisst gnske om & lyve
* Vanskelighet mellom 4 skille mellom fantasi og virkelighet
* Angst som skaper konfabulasjoner
* Falsk minne syndrom.

hvorav «falsk minne syndrom» fremstar som mest sannsynlig forklaring. I s fall ma kritiske deler
av hennes forklaring fremsta som konstruert.

Advokat Sulland har ogsé innhentet og fremlagt en «second opinion» fra professor i psykologi Sven Svebak av
30. juni 2009. Han konkluderer som folger:

Min konklusjon er derfor at professor Bjorklund har avgitt en meget godt dokumentert og vitenskapelig
meget godt fundert vurdering av troverdigheten til C i hennes vitneforklaring til lagretten om hendelser
den 23. desember 1998.

P& grunn av tiden som har gétt etter at professor Bjorklund avga sin uttalelse har advokat Sulland bedt om
redegjorelse fra politiinspekter Trond Myklebust ved Politihegskolen for hvordan det vitenskapelige
kunnskapsgrunnlaget for slike innholdsanalyser har utviklet seg i denne perioden, nasjonalt og internasjonalt. I
tillegg ble Myklebust bedt om selv & gjere en vurdering av Bjerklunds arbeid basert pa sin kunnskap og
kompetanse.

Myklebust avga sin uttalelse 28. januar 2024 i samsvar med det mandat han hadde mottatt. Myklebust gir under
pkt. 4 sin oppsummering og konklusjon:

Etter & ha gétt neye igjennom professor Bjoerklund sin rapport, viser han til majoriteten av de klassiske
litteraturkildene for innholdsanalyse som metode. Selv om det har gatt 15 &r fra rapporten ble skrevet i
2009 til i dag, er det etter mine analyser og faglige vurdering ikke tilkommet vesentlig ny kunnskap
som svekker det faglige og vitenskapelige grunnlaget for den metoden som professor Bjerklund har
benyttet i sin innholdsanalyse.

Min konklusjon sammenfaller med professor Svebak i at Bjerklund har avgitt en meget god
dokumentert vurdering av C sine forklaringer. Bjorklund trekker konklusjoner som er godt begrunnet i
innholdsanalysen, samtidig som han er dpen for alternative tolkninger. Bjorklund sin endelige
konklusjon om at kritiske deler av C sine forklaringer mest sannsynlig fremstar som konstruert tiltres.

Barnalbeviset

Under etterforskningen av [familiel]-saken tok politiet beslag i en parykk og en sokk, begge tilherende C. Pa
parykken og sokken ble det funnet barnéler.

Barnalene ble et tema under ankeforhandlingene i Eidsivating lagmannsrett, men ogsé i etterkant av dommen.
Arsaken til dette var at barnalene var ett av f4 tekniske spor som potensielt kunne bidra til 4 avklare hvilke
personer som faktisk utferte drapene pé [gard].

DNA-undersegkelser av barnélsporene ble igangsatt kort tid for ankeforhandlingen. Kripos ga Planteforsk,
Norsk institutt for planteforskning ved forskningsleder dr. Sonja Sletner Klemsdal, i oppdrag & utfere
undersgkelsene. Mélet med undersgkelsen var & finne ut om barnalene kunne komme fra traer som vokser i
skogholtet like bak karboligen pa [gérd]. Dr. Klemsdal mette i retten som sakkyndig og presenterte sine funn.
Resultatene som ble fremlagt i retten var svaert usikre, og er ikke nevnt verken i rettsbelaeringen eller i dommen.
Etter en nermere beskrivelse fra dr. Klemsdal av hvilke ytterligere undersgkelser som var ngdvendige for &
besvare spersmalene i saken, besluttet statsadvokaten & avslutte oppdraget til Planteforsk.

Undersgkelsene har av de domfelte blitt viderefert, etter domfellelsene, av Planteforsk og dr. Adrian Linacre,
Senior lecturer of Forensic Science, University of Strathclyde, Skottland. Advokat Sulland oppsummerer
funnene slik i begjaeringen del II side 45 flg. (sitater fra oversendelsene i 2009):

Det fremgar av dette at dr. Klemsdal i e-post 28.09.09 fremholder at det er den ene av barnalene fra
parykken, C2, som har sammenfallende DNA med barndler fra ett av traerne bak karboligen (tre nr. 35).
Hun konstaterer imidlertid at barnalene fra dette treet har 3 alleler, og finner dette vanskelig & forklare.
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Dr Linacre besvarer dette i e-post 13.10.09. Denne er blitt uformelt oversatt ved vart kontor. Av
oversettelsen fremgar det at Dr Linacre mener den tredje allelen (172) er et «stutterband» av den andre
allelen (174), og bare forsterker proven som er testet. Hans konklusjon er derfor: «Etter min mening har
disse to pravene samme STR-profil.» Dette statter ifalge Dr Linacre pastanden om at barnélene
kommer fra samme tre.

Som det videre fremgér av e-post 15.10.09 fra dr. Klemsdal kan det pé tross av en slik match ikke sies
noe om «graden av sikkerhet for denne konklusjonen. Bakgrunnen er at vi ikke har noe kunnskap om
frekvensen av de ulike allelene i furubestanden i dette geografiske distriktet eller i Norge for gvrig.
Dersom det viser seg at denne DNA-profilen er vanlig hos norsk furu, vil muligheten for at disse to
provene hadde matchende DNA-profil vare stor, altsa redusere muligheten for at de har samme
opphav. Det var dette som var bakgrunnen for tidligere pastander om behovet for a teste et storre antall
tilfeldige furutrer.»

Dr. Klemsdal har i en etterfolgende e-post 16.10.09 redegjort for at det for & kunne trekke en sikker
konklusjon mé foretas en undersgkelse av ca 200 treer. Hun understreker samtidig at konklusjonen fra
Scotland er en «mye sikrere identifikasjon pa at de har samme opphav, altsé at C2 kommer fra tre 35»,
enn den kloroplastundersekelsen som ble gjort i 2002.

Advokat Sulland fremmet etter dette begjeering om ytterligere undersgkelser av barnalsbeviset, som ble
begrunnet slik, begjeringen del II side 46 (sitater fra oversendelsene i 2009):

Den langvarige prosessen med undersgkelse av barnaler har resultert i en pavisning av at en av
barnalene fra Cs parykk, som ble funnet hos D, har samme DNA som ett av treerne bak karboligen. For
a kunne si med sikkerhet at dette ikke er en tilfeldig match, fordi flere traer kan ha barnaler med samme
DNA, mé det foretas en DNA-undersgkelse av en referansegruppe pa 200 traer fra et storre geografisk
omrade.

En slik supplerende undersekelse vil koste kr 400 000.

Materialet som er undersgkt, dvs. prover fra 41 treer i skogholtet, er ikke tilstrekkelig til & utelukke om
barndl nr. 2 pa parykken likevel kan komme fra et annet tre. Begrunnelsen for dette er at det i Norge
ikke er foretatt tilstrekkelig omfattende studier av barnéler fra furutreer til & kunne fastsla i hvilken grad
tilsvarende STR-profil vil kunne forekomme i den samlede furuskogpopulasjon i Norge.

Det ma anmodes om at gjenopptakelseskommisjonen na snarest iverksetter en slik undersekelse av
tilfredsstillende referansegruppe. Det fremgar av den vedlagte korrespondanse at dette vil kunne skje i
regi av dr. Klemsdal og Bioforsk Planteskole.

Som det fremgar av flere vedlegg ovenfor har C bestemt benektet noen gang & ha veert i skogholtet ved
kéarboligen. En sikker konklusjon om at barnélen pé parykken kommer derfra, vil derfor matte svekke
hennes troverdighet i betydelig grad. Det vil gjore det pakrevet at C avheres pa nytt med spersmal om
nér og hvorfor parykken har veert pa dette stedet. Konklusjonen vil selvfalgelig ikke i seg selv si noe
om ndr og hvordan barndlen kom pé parykken. Men sammenholdt med det gvrige materialet i saken, vil
det vaere naerliggende & anta at det kan ha skjedd i tilknytning til trippeldrapene i pinsen 1999.

Det ble anfort at i dag kan det antakelig vaere mulig & fA mer ngyaktige resultater enn i 2009, da det har
tilkommet ny teknologi og nye metoder for analyse av slikt plantemateriale. Materialet oppbevares ved Norsk
institutt for biogkonomi (NIBIO). Kommisjonen bes iverksette dette. Men ogsé de resultater som allerede
foreligger fra analysen som ble foretatt i 2008, er nye bevis. Konklusjonen fra 2009 var ifelge sakkyndige en
«mye sikrere identifikasjon» pa at en av barnélene fra parykken (C2) hadde samme opphav som tre 35 fra bak
kéarboligen, enn undersegkelsene fra 2002.

Nye bevis vedrerende troverdighetsvurderinger

Pé vegne av B har advokat Sulland 28. november 2023 utarbeidet en redegjorelse for «Nye bevis vedrerende
troverdighetsvurderinger».

To nye bevis med betydning for vurderingen av Cs og Ds forklaringer for politiet og i retten, fremlegges:
* Doktoravhandling og bok fra Line Norman Hjorth.
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Doktoravhandlingen er presentert slik av advokat Sulland: 1 2019 disputerte Line Norman Hjorth med
doktoravhandlingen «[avhandling]». I en sak som denne, hvor det ikke er avgjarende tekniske bevis, vil
vurderingen av tiltaltes troverdighet i stor grad matte basere seg pd hvordan de tiltalte handterer talesituasjonen
i rettssalen. I avhandlingen foretas blant annet en vurdering av de tiltaltes troverdighet.

Advokat Sulland siterer fra Hjorths avhandling, der hun pa s. 387-388 skriver folgende om «talesituasjon og
troverdighet»:

[.. ] Den tiltaltes spesielle talesituasjon, preget av a skulle svare pa tiltale under utfordrende forhold, er
derimot helt avgjerende nér retten foretar en vurdering av hvorvidt den tiltalte er troverdig eller ikke.
Troverdighetsvurderingen vil uvegerlig matte basere seg pa hvordan de tiltalte responderer pa et
strategisk spill som de i regelen ikke har trening i & praktisere. De tiltalte forseker naturligvis 4 fremsta
sd troverdige som mulig, men er fullt klar over at flere av rettens akterer leter etter tegn pa
utroverdighet mens de svarer for seg i vitneboksen. Det minste feiltrekk kan fa negativ innvirkning pa
deres sak og mye stér pa spill. Spersmaélet er om det kan svekke de tiltaltes troverdighet dersom de
utviser for stor bevissthet om at de ma manevrere riktig i et utfordrende terreng. Analysen har vist at
tiltalte ikke nedvendigvis oppfattes som troverdig bare ved & reagere som forventet pa spillet. Det ser
snarere ut til & veere slik at den vurderes mer troverdig som reagerer pa spillet som om det ikke var et
strategisk spill, men en samtale, slik vi ser at C [C] gjor. Arsaken til dette er kanskje at menneskelige
nyanser — og det levde liv — trer frem nér spillet nedtones.

Hjorth utga deretter i 2021 en bok med tittelen «Troverdighet i rettssalen». Ogsé i boka er [familiel]-saken
tema, herunder Cs troverdighet.

De faglige analysene av de rettslige forklaringene i [familiel ]-saken som fremlegges i Hjorths avhandling og
bok er ifelge advokat Sulland viktige nye bevis for & vurdere bevisverdien av forklaringene fra C og D, jf.
straffeprosessloven § 391 nr. 3.

Det andre bevis med betydning for vurderingen av Cs og Ds forklaringer for politiet og i retten, som fremlegges
er:
* Frode Helmich Pedersens essay «[essay]» i Tidsskrift for sakprosa 2019 nr. 3.

Sulland redegjer slik for forfatteren av essayet og essayet:

Frode Helmich Pedersen er kritiker og fersteamanuensis i nordisk litteraturvitenskap ved Universitetet i
Bergen. Han er professor ved Institutt for lingvistiske, litteraere og estetiske studier ved UiB, der han er
leder for prosjektet Strafferettens fortellinger.

I tidsskrift for sakprosa 2019 nr. 3, er det inntatt et essay av Frode Helmich Pedersen om «[essay]».
Ingressen som fremgéar av tidsskriftet s. 36 hitsettes:

«Domstolenes problemer med & presentere en sammenhengende fortelling i [familiel]-saken
indikerer at flere av rettens konklusjoner om sakens fakta ikke stemmer.»

Videre pé s. 42-43 under «er rettens fortelling plausibel?» skriver Helmich Pedersen:

«Hvorfor er det et problem at den rettskraftige dommen i denne saken ikke apent anerkjenner
og diskuterer den tvilen som fins i saken? Forst og fremst fordi den dermed ikke gir seg selv
sjansen til & kommentere arsakene til at denne tvilen eksisterer. Og nér den ikke gjor det, blir
den darligere egnet til & overbevise leseren om at de tiltaltes skyld faktisk er bevist utover
enhver rimelig tvil. Alle de tre fortellingene har problemer med & konstruere en midtdel som
gér somloest over i slutten, forstatt som de tre drapene. Men det sterste problemet finner man i
lagmannsrettens dom, fordi fortelleren her ikke tar hensyn til de narrative konsekvensene av
sine egne pastander om hendelsesforlepet. Vi har allerede sett hvordan hullet i fortellingen bare
blir sterre idet det fastslas at A overlater drapene til andre. Her reises det s& mange spersmél
som ikke besvares, at hele fortellingen truer med 4 ga opp i limingen. Hvorfor overlater A
drapshandlingene til andre? Hvordan kommer han i kontakt med disse andre? Hvem er de? Hva
har de fatt i vederlag? Fins det beviser som tyder pa at de har fatt noe i vederlag? Og hvis det er
slik at A har gitt oppdraget til noen andre — hvorfor har han da ikke serget for & gi seg selv og
sin kone alibi for drapstidspunktet?
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Slike fortellemessige problemer er alt annet enn trivielle. Spersmalene de reiser, er om
domfellelsen har skjedd i trdd med beviskravet. Eivind Kolflaath, som er ekspert pa rettslig
bevisvurdering, skriver et sted at beviskravet i straffesaker kan reformuleres som «et krav om
at det etter avsluttet bevisforsel ikke finnes en plausibel, frifinnende fortelling». Oppfylles dette
kravet i [familiel ]-saken?

For & svare pé dette ma man prove ut alternative fortellinger og vurdere hvorvidt de er
plausible og frifinnende. En slik alternativ fortelling kunne ga slik: Problemene knyttet til
géardskonflikten pa [familiel] fortoner seg etterhvert som uoverstigelige for A og B. Som folge
av sin frustrasjon begynner de to & snakke hgyt om at det beste ville ha vaert om As foreldre rett
og slett ble tatt av dage. C er ofte pa [gérd] fordi hun der kan tilbringe tid med sin senn, som
hun ikke har foreldreretten til, men som ofte er pa besgk hos sin tante, altsd B. Hun er opptatt
av at situasjonen pa [gérd] ikke skal adelegge for dette samveret. Gjentatte ganger herer hun
ekteparet snakke om hvor uholdbar situasjonen er, og en dag ymter hun frempa om at hun kan
skaffe vapen. A gar inn pé dette forslaget og gir henne en pengesum via D. C skaffer to pistoler
og tar dem med til [gard]. Det blir der snakket litt om hvordan man eventuelt kunne ga frem for
a utfore drapene. Men flere maneder gér uten at noe skjer. A har besinnet seg: Dette kan han
tross alt ikke gjore. C, som er en overskridende person med mange venner i kriminelle miljeer,
og som dessuten har en forbausende evne til & f4 menn til & gjore det hun forlanger av dem,
bestemmer seg for & ta saken i egne hender. Hun far med seg en mann fra et av de kriminelle
miljeene hun vanker i, tar med seg Ds revolver, og utferer de tre drapene uten & fortelle noe til
A ogB.

Misforstd meg ikke: Jeg sier ikke at denne fortellingen burde blitt lagt til grunn av retten. Men
sa vidt jeg kan bedemme, tilfredsstiller den kravene til generell plausibilitet, uten & sta i noen
apenbar motstrid til sakens beviser. Dermed kan den betraktes som et argument for at
beviskravet, slik Kolflaath formulerer det, ikke er oppfylt i lagmannsrettens dom. Den
alternative fortellingen illustrerer ogsa hvorfor det er problematisk nar man i en fellende dom
ikke klarer & konstruere en sammenhengende, plausibel fortelling om de straffbare hendelsene:
Det vil i slike tilfeller alltid vaere vanskelig & argumentere for at det ikke finnes rimelig tvil
omkring sakens faktiske forhold.»

Helmich Pedersens faglige analyse mé anses som et nytt bevis i saken.

3.3.14.4 Kommisjonens utredning

Bombeattentatforsoket

Som redegjort for foran i pkt. 3.3.10, har Cs DNA blitt pavist pa hylsen/tapen som var rundt dynamittkubben
benyttet ved det forste attentatforseket.

Professor Bjerklunds analyse

P& anmodning fra patalemyndigheten har kommisjonen forelagt professor Bjerklunds innholdsanalyse av Cs
forklaring for Den rettsmedisinske kommisjon (DRK). DRK har opplyst i skriv av 14. februar 2022 at rapporten
ikke er en erklering som skal forelegges for DRK. I begrunnelsen heter det:

«Det framgér av straffeprosessloven § 147 at det er rettsmedisinske eller rettspsykiatriske
problemstillinger som kommisjonen skal gjennomga og deretter gi retten, patalemyndigheten og de(n)
som har avgitt erklaeringen en tilbakemelding om kommisjonens vurdering.

Rapporten fra professor Bjerklund vurderes & vare en utredning og en analyse av troverdighet av et
vitnes forklaring i retten. Vurdering av troverdigheten er ikke en medisinskfaglig disiplin og vurderes i
sin helhet 4 tilfalle retten 4 ta stilling til.»

Ny undersokelse av barnilbeviset
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Advokat Sulland har bedt om at barnaler fra furu funnet hos C, som oppbevares ved Norsk institutt for
Biogkonomi (NIBIO), undersgkes neermere med tanke pa om de stammer fra treer bak karboligen.

Kommisjonen har fatt fortatt en analyse av DNA-prover fra furunéler ved NIBIO. NIBIO ble bedt om &
undersgke om DNA-prover fra barnal C2 som var sikret fra parykken til C, kommer fra furutre nr. 35 bak
karboligen.

Provene som ble undersgkt, ble ekstrahert fra furunalene i 2002 da Planteforsk foretok sin analyse. De har vert
oppbevart nedfrosset ved NIBIO fra 2018, da de ble returnert fra Skottland etter analysen i 2009. Metoden som
er benyttet er en SNP-chip-analyse (SNP-Array), som er en slektskapsanalyse for furu. Forutsatt at mengde og
kvalitet av det ekstraherte DNA er god nok, kan metoden brukes til & identifisere om DNA fra en furunal
kommer fra et spesifikt furutre eller ikke.

Analysen foreld 31. august 2023, med slik konklusjon:

Ingen av provene hadde DNA av en slik kvalitet og/eller konsentrasjon at videre bearbeiding av data
fra disse prevene vil kunne gi noe holdbart svar, ei heller gi grunnlag for 4 si noe om
sannsynlighetsgraden av et slikt svar, gitt at DNA mengden i prevene var for lav og ingen data ble
generert i den utforte analyse.

Det vil videre si at ingen av provene ga resultater som er egnet for identifisering med SNP-Array
metoden. NIBIO kan derfor ikke gi kommisjonen noe positivt eller negativt svar angéende
sannsynligheten for at DNA fra barndl C2 kommer fra nevnte tre nummer 35, som var den primare
oppgaven vi ble bedt om & underseke med denne metoden.

Kommisjonen har ikke viderefort undersekelsen gjort av dr. Adrian Linacre ved Center for Forensic Science,
Universitetet 1 Strathclyde, Glasgow, Skottland i 2009, som forutsetter DNA-undersegkelser av en
referansegruppe pa 200 treer fra et storre geografisk omrade. Kommisjonen stiller spersmal ved verdien av en
slik undersokelse fordi den ikke kan gi svar pa nir og hvordan barnélen kom i parykken. Kommisjonen merker
seg funnet, med de forbehold som da ble tatt.

Vitneobservasjoner av lysharet kvinne

I NRK-dokumentaren «[dokumentar3]» var det et innslag om at et vitne hadde observert en lyshéret kvinne
som satte seg inn i en bil ikke langt fra &stedet drapsnatten ca kl. 06, og kjerte fra stedet. Kvinnen skulle ligne
C. Kommisjonen undersgkte dette, og fant at personen som gjorde observasjonen var avhert av politiet 20.
november 1999 og 24. februar 2000. Vitnet opplyste & ha sett et bilde av C i VG, og syntes kvinnen han
observerte liknet sveert pd henne. Han hadde ogsé gitt opplysninger under rundsperringen 24. mai 1999.
Imidlertid hadde ingen andre gjort samme observasjon. Observasjonen ble gjort ca. 400 meter fra kérboligen.
Politiet gikk imidlertid ikke videre med tipset. Vitnet er nd ded.

Kommisjonen har gjennomgétt avherene mv. i straffesaken. Vitnets forklaringer til politiet var pa flere punkter
lite konsistente og det er ikke noen praktiske eller realistiske muligheter for kommisjonen til & undersoke dette
videre. For eksempel forklarte vitnet i rundsperringen at bilen var en Honda og han oppga bilens hele
registreringsnummer. [ avher opplyste han at bilen var en Mazda, og han ga andre opplysninger om
registreringsnummeret.

Kommisjonens avher av C

I utredningen av Ds gjendpningssak avherte kommisjonen C 7. mai 2009. Hun ble avhert om forhold i Ds sak.
P& spersmal opprettholdt hun det hun hadde forklart for retten, og hadde ingen nye opplysninger eller
tilleggsopplysninger.

Hun har ogsa i e-post til kommisjonen 16. august 2023 via sin advokat Vegard Aalgkken meddelt at hun viser
til sine tidligere forklaringer til politiet og domstolen, og mener at hun ikke har noe mer & forklare i sakens
anledning.

Vitneavher
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Det er vitner som har forklart at C til dem har fortalt at hun var involvert i drapene og/eller at hun sto bak
attentatforsgkene. Kommisjonen har konkludert med at vitnene ikke skal avheres. Det var vitner som forklarte
seg om slike uttalelser i lagmannsretten, og C ble domfelt for medvirkning til drapene.

3.3.14.5 A anferer

Dommen over ekteparet [familiel] i Eidsivating lagmannsrett bygger i det vesentlige pa forklaringene til C og
D. Cs DNA er na funnet pé tape knyttet til dynamitt som ble brukt i attentatforseket mot E.

Det nye funnet av DNA pa tape er apenbart en ny omstendighet som kommisjonen ma vurdere viktigheten av.
Funnet mé vurderes i forhold til alle hennes forklaringer.

Hun skulle vert konfrontert med dette funnet knyttet til at hun hadde motiv for & g mot E, men siden det den
gang ikke var kjent og hun nektet for attentatforsekene sé var det umulig.

Funnet av Cs DNA utgjor enda et element i begrunnelsen for at [familiel]-saken ma gjendpnes for A (og B)
[familiel].

Det er i seg selv ikke overraskende at C er knyttet til attentatsakene mot ekteparet E og 1 i juli og august 1998.
Da [familiel]-saken var oppe til behandling i forste rettsinstans, var Nes herredsrett heller ikke i tvil om at C
sto bak dynamitt attentatforseket. I gjendpningsbegjeeringen er Cs tilknytning til attentatforsgkene gjennomgatt
i detalj i pkt. 7.2.

Lagmannsretten kom til motsatt konklusjon og frifant C for dynamittattentatforseket. Dette m4 innebare at
lagretten trodde pa Cs forklaring om at hun ikke hadde noen kjennskap til de to attentatforsekene. Hadde DNA-
matchen pa tapen som var festet rundt dynamittgubben veert kjent i 1998-2002, ville det vaert umulig & frifinne
C for dette attentatforseket. Cs forklaring om attentatforsekene i lagmannsretten var en ren konstruksjon. Dette
ma fa betydning for troverdighet/ikke troverdighet i forhold til hennes forklaring om [familiel]-drapene.

Cs DNA-match er en selvstendig gjenapningsgrunn for A (og B) [familiel]. Og hadde Cs DNA-match pa tapen
rundt dynamitten og Ds skriftlige forklaring til N29 om at han uriktig patok seg ansvaret for a ha levert
revolveren til A, veert kjent i 1998, 1999 og 2002, ville den sentrale bevisrekken som dommen over A (og B)
[familiel] bygger pa falt fullstendig sammen. Disse bevismomentene alene gjor det nedvendig & gjenapne
saken.

Det vises ogsa til vurderingene fra professor Bjorklund av Cs forklaringer.

Sandberg har utarbeidet en liste med vitner og navn som knytter C til drapene og handlinger i tilknytning til
dem. Den avgjerende problemstillingen er om kommisjonen kan utelukke at lagmannsretten hadde kommet til
en annen vurdering av skyldspersmél og motiv for drapene om lagretten og domstolen hadde veert kjent med
den informasjon som disse vitnene har gitt bade i videoopptak og skriftlige rapporter.

Ingen har tidligere satt opp en slik sammenstilling, jf. straffeprosessloven § 391 nr. 3. Denne sammenstillingen
stemmer med DNA-funnet p& dynamitt brukt under attentat. Derfor mé dette gés igjennom og etterforskes.

3.3.14.6 B anforer

Troverdigheten av Cs forklaring

Domfellelsen av B og A for medvirkning til planlegging av trippeldrapene er forst og fremst basert pa C og Ds
forklaringer. Disse forklaringene ble péberopt som de viktigste bevis fra patalemyndigheten. Under
rettsforhandlingene ble det fra A og Bs forsvarere pekt pd svakheter ved deres forklaringer. Begges forklaringer
ble pavist & vaere preget av ubesvarte spersmal, indre selvmotsigelser og motsetninger dem imellom. I tillegg
ble forklaringene ansett & veere sterkt preget av samordning.

Advokat Sulland anferer at den nye rapporten fra Bjerklund, som er stettet av Svebak og Myklebust, ma
tillegges vekt. En innholdsanalyse er en av de fa mulighetene for & 4 vurdert holdbarheten av et av de aller
mest sentrale bevis som lagretten ble forelagt. Ettersom lagretten mé ha vurdert Cs forklaring som troverdig, vil
det veere pakrevet at kommisjonen foretar en selvstendig vurdering av hennes troverdighet. Allerede ut fra
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hennes politiforklaringer er det grunn til & stille betydelige spersmalstegn ved hennes troverdighet. Det gjelder i
enda sterre grad nér politiforklaringene sammenholdes med den rettslige forklaringen, og ytterligere nar man
trekker inn vitneforklaringer og annet bevismateriale om C og hennes person.

Dette bekrefter at Bjorklund og Svebak i 2008/2009 hadde et faglig og vitenskapelig grunnlag for sin analyse
som fortsatt ikke er svekket.

Samlet gir dette materialet et solid faglig grunnlag for & sette til side Cs forklaringer som lite pélitelige som
grunnlag for dommen mot A og B.

Det vises ogsa til doktoravhandlingen fra Hjorth og Helmich Pedersens faglige analyse.

Det er seerlig pga. den vekt Cs og Ds forklaringer ble tillagt av lagmannsretten at nye bevis som svekker
paliteligheten av disse ma tillegges tilsvarende stor vekt. Hvis det pd noen méte kan anses tvilsomt at disse
forklaringene var palitelige vil nye bevis om dette vaere egnet til & fore til frifinnelse av A og B.

Under overskriften «Vitnepsykologi i rettssalen» anforer advokat Sulland, redegjorelsen side 5 flg.:
Vitnepsykologien og sakkyndighet om dette har som nevnt fatt mer plass i rettssalene de siste arene.

Det har de to siste tidrene vaert en betydelig fagutvikling innenfor bade norsk og internasjonal forskning
pa vitnepsykologi. Sarlig har det vert et stort og viktig fokus pa forklaringers troverdighet og
palitelighet. Selv om dette mé antas & vaere velkjent for kommisjonen, legges det ved en uttalelse om
dette fagfeltet skrevet av Ellen Wessel. Wessel er klinisk psykolog med doktorgrad i vitnepsykologi fra
Universitetet i Oslo. Hun har tidligere veert fast ansatt som fersteamanuensis ved Politihegskolen, og er
fortsatt tilknyttet Politiha@gskolens seksjon for etter- og videreutdanning.

(..)

Det kan i tillegg til det som er vist til under pkt. 1 blant annet vises til Borgarting lagmannsretts dom
LB-2020-136345. I saken 14 flere av de straffbare forholdene tilbake i tid. Under hovedforhandlingen
avga fire sakkyndige vitner forklaring i retten. De sakkyndige forklarte seg om hvordan minner
pavirkes av tid, som ikke er like relevant i vér sak. De ga imidlertid ogsé uttalelser i forhold til «sosial
smitte», om dette uttaler retten:

«Det er ogsa en fare for sosial smitte. Et minne kan pévirkes av hva andre sier eller hvorledes
andre redegjor for en begivenhet. Hvordan andre definerer en hendelse kan pavirke hvordan en
selv definerer en hendelse, men andres opplevelse av hendelsen kan ogsa pavirke minnet.

(...) Forklaringene er imidlertid beheftet med de svakheter som er nevnt ovenfor, og ma
bedemmes i lys av dette. For lagmannsretten er det uansett ikke spersmal om hvorvidt retten
tror mest pa de forneermedes forklaringer eller pa tiltaltes, men om hvorvidt det meget strenge
strafferettslige beviskravet er oppfylt for hver post i tiltalen.»

Uttalelsene overfor knytter seg forst og fremst til vurderingen av pélitelighet. Uttalelsene er relevante,
nettopp fordi det viser at sakkyndighet i vitnepsykologi er relevant. Og som Borgarting lagmannsrett
skriver i dommen — dersom de forklaringer som gis er beheftet med svakheter, ma forklaringene
bedemmes i lys av det grunnet det strenge beviskravet.

Av andre nye bevis som bergrer Cs rolle, vises det til N38s dagbok og N29s rapport om dagboken av 8. januar
2007, som ble sendt kommisjonen i 2009.

Retten foretok i sin tid en vurdering av Cs troverdighet basert pa det bevisbildet som den gang forela. Nar det i
ettertid har fremkommet nye opplysninger som svekker hennes troverdighet, mé det foretas en ny, og samlet
vurdering av hennes troverdighet.

Det vises i den forbindelse til funnet av DNA pa taperester fra bombesaken. Dette er utvilsomt et nytt bevis
som viser at C lay om sin involvering i attentat-sakene. At hun loy om dette, inneberer at hun med stor
sannsynlighet har loyet om en rekke andre forhold i sin forklaring. Dette er derfor et nytt bevis som med stor
tyngde kaster lys over hennes troverdighet.

Nér domfellelsen av A og B i all hovedsak er basert pa Cs forklaring, er bevis som svekker Cs forklaringer av
stor betydning for spersmalet om gjenépning.
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Patalemyndigheten uttaler i sluttinnlegget at C og Ds forklaringer om «drapsplanleggingen, vapenanskaffelsen
og vapenbyttet som impliserte A og B, fremstar imidlertid troverdige. Det er ikke pavist noe motiv for &
anklage A og B for drap de ikke hadde begatt, som ved & knytte A og B til drapet ogsa ville peke pa dem selv».

Dette betyr at det disse to forklarte som stemmer med patalemyndighetens narrativ skal anses troverdig uansett
om det er mye annet de har forklart som ikke er sant. Og begrunnelsen for dette skal vare at de to ikke hadde
motiv for en uriktig anklage.

C og D kom imidlertid under etterforskningen i en situasjon hvor de hadde sveert sterk motivasjon for nettopp
«a legge igjen vapnene pa [gard]». Det vil si at de begge selv var sé involvert med vapen som ble knyttet til
drapene at de métte finne forklaringer som pekte vekk fra dem selv. Og i denne situasjonen var «bordet dekket»
for & peke mot A og B. Det ville vere det enkleste for 4 bli trodd, etter at politiet tydelig — allerede fra samme
dag drapene ble oppdaget — pekte mot det daveerende ekteparet som de skyldige. Og det er gode holdepunkter
for at politiet ogsa la til rette for slike forklaringer.

Bade C og D trodde da de forklarte seg at de ikke ga forklaringer som «pekte pa dem selv», dvs. at de trodde
deres forklaringer ikke ville kunne medfere straffansvar for medvirkning til drapene.

Péatalemyndigheten viser til at forklaringene fra C og D «ble underbygget av andre objektive bevis». Bs
oppfatning er tvert imot at forklaringene ble tilpasset de andre bevisene.

En annen bemerkelsesverdig uttalelse fra patalemyndigheten under dette punktet er denne: «At C for egen del
bade i politiavher og i retten, forseker & distansere seg fra de forhold tiltalen dreier seg om — herunder
attentatsaken, er ikke i seg selv egnet til & svekke hennes troverdighet omkring andre elementer i forklaringen.»
En slik tilnerming til vurderingen av det viktigste bevis som ble brukt mot A og B viser helt uttrykkelig at
patalemyndigheten stempler som troverdig de deler av forklaringen som stetter tiltalen mot disse, dvs. «andre
elementer i forklaringen», samtidig som den samme patalemyndighet velger & se bort fra de deler av
forklaringen hvor C nekter & ha veert med, dvs. «forseker & distansere seg». Dette er en uholdbar tilnerming.

Ved dette sees det bort fra at forklaringens palitelighet mé vurderes i sammenheng, og at de ulike elementer i
forklaringen kan pévirke hverandre. Det er verken for patalemyndighet, domstol eller kommisjonen riktig a
bare plukke ut og legge vekt pa de deler av forklaringen som man synes passer godt med den historien man har
bestemt seg for at man vil fortelle.

At patalemyndigheten mener Bs forklaring om episoden med skuddet lille julaften fremstér som lite troverdig,
kommenteres med at dette kan forklares med hennes redsel og enske om & beskytte sin sgster slik dette
fremkommer i avherene av henne. Etter en gjennomgang av de tekniske bevis er det ikke grunnlag for & hevde
at Cs forklaringer om skuddet er troverdige og palitelige. Bs forklaringer om skuddet kan av samme grunn ikke
utelukkes.

Pé bakgrunn av patalemyndighetens uttalelser til materialet fra Bjorklund og Svebak, presiseres at ingen av
disse uttalelsene er «sakkyndigforklaringer om den konkrete troverdigheten» til C. Dette er sakkyndige
uttalelser som er bidrag til det totale bevisgrunnlag kommisjonen skal ha for sin selvstendige vurdering av den
konkrete troverdigheten. Det samme gjelder materialet fra Frode Helmich Pedersen og Line Normann Hjorth.

Selv om de uttalelsene Bjerklund og Svebak har gitt i denne saken ikke er innenfor «en medisinskfaglig
disiplin» slik DRK pépeker, og dermed faller utenfor deres ansvars- og kompetanseomrade, sé er dette like fullt
vitnepsykologiske uttalelser basert pa det vitenskapelige grunnlag det er redegjort for i uttalelsene. Slik
sakkyndighet er det nedvendig og sterkt enskelig at bdde domstoler og Gjenopptakelseskommisjonen kan
tilferes som et bidrag til de vanskelige vurderinger de er satt til & gjore av forklaringer som bevis i straffesaker.

Nar det gjelder avgjerelsen statsadvokaten viser til, Rt-2001-1465, s& gjaldt denne professor Gisli Gudjonssons
utredning og forklaring for lagmannsretten.

Gudjonsson skulle ogsa bidra til & gi lagmannsretten et bedre grunnlag for sine vurderinger, og da det ble
klarlagt at han ikke skulle gi slike uttalelser media hadde forsgkt & gi inntrykk av, fikk han likevel forklare seg.
Det vises her til rettsboken side 22. P4 samme mate er det ikke grunnlag for & anta at uttalelsen fra Bjerklund
ikke ville bli tillatt fort.

For kommisjonen ma slike prosessuelle vurderinger av hva som ville kunne fores av bevis for retten uansett
veere uten avgjerende betydning. Kommisjonen mé selv kunne velge & motta den kunnskap som er tilgjengelig
som grunnlag for sine vurderinger av om vilkarene for gjenapning er oppfylt.
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Domfellelsen av A og B er i all hovedsak basert pa Cs forklaring. Seerlig gjelder dette Cs forklaringer om den
sakalte drapsplanleggingen. Gar man narmere inn pa de detaljene C har forklart om drapsplanleggingen, og
holder dette opp mot de ulike funn pa &stedet, ser man at heller ikke hennes forklaring om et eventuelt
hendelsesforlop stemmer overens med det gvrige bevisbildet.

C ble ansett som troverdig i sine forklaringer fordi hun i politiavher ga detaljer til politiet som bekreftet deres
teorier. I lagmannsrettens dom presiseres at de opplysninger hun ga til politiet «har veert helt avgjerende for
domfellelsene i saken». Politiet hadde imidlertid pa tidspunktet hun kom med disse detaljene allerede en sterk
mistanke mot henne. Hun hadde dermed et behov for & forklare seg ut av situasjonen. Det fremstar derfor som
hun har forsekt 4 tilpasse seg den informasjonen hun fortlepende har fatt fra etterforskerne. Hun kunne pa den
maten, med stor troverdighet hos politiet, bekrefte politiets teorier helt frem til domfellelse. At detaljene hun
oppgir om hvordan drapene skulle utferes kun delvis stemmer overens med funn fra astedet, styrker at
forklaringen er forsekt tilpasset politiets funn og teorier. Hun matte forklare nok til at hun ble ansett som
troverdig, men ogsé lite nok til at mistanken om selve utforelsen av drapene ikke ble rettet mot henne.

Det er en sarlig logisk brist i Cs forklaring at de under denne sékalte drapsplanleggingen ikke skal ha omtalt
attentatforsekene. I dag vet man med svaert hoy grad av sikkerhet at C har hatt noe med attentatforsekene a
gjore.

Som patalemyndigheten er inne pa, var dette ogsa noe patalemyndigheten mistenkte da sakene pagikk, og
bakgrunnen for at det ble tatt ut tiltale for attentatforseket med dynamittkubben bade for herredsretten og for
lagmannsretten. Patalemyndigheten redegjer for hvordan den mente at ogsé attentatforsekene hadde
sammenheng med gardstvisten. Patalemyndigheten hevder derfor at funnet av Cs DNA pé tape-biten fra
dynamittkubben styrker bevisbildet som patalemyndigheten opprinnelig la til grunn. I dag vet man at C har
loyet overfor politiet og domstolene om sin involvering i attentat-sakene. Dette innebaerer som papekt at hennes
generelle troverdighet mé anses & vaere betydelig svekket.

Cs troverdighet svekkes ytterligere av at hun ikke har forklart noe om at attentatsakene skal ha blitt tatt opp
som et samtaleemne under den sékalte drapsplanleggingen. Hvorfor skulle hun bemerke at «man ikke kunne
drepe mennesker bare pa grunn av en gardstvist» slik det legges til grunn i lagmannsrettens dom, hvis hun selv
— etter patalemyndighetens oppfatning — nettopp pga. gardstvisten skal ha forsekt a ta livet av ekteparet E og [
ved en eller to tidligere anledninger?

Skulle en hevde at attentatforsekene var noe som de fire domfelte var enige om, ma det legges til grunn at ogsé
dette er noe som matte ha vert planlagt og pratet om pa et tidligere tidspunkt. Dette er det likevel ingen som har
forklart seg om, og det er heller ikke grunnlag for 4 hevde at det har skjedd. Det papekes i denne sammenheng
at det ikke er noe som knytter A og B til attentatforsekene.

I denne sammenheng skal det ogsé nevnes en annen logisk brist i det bevisbildet pitalemyndigheten forseker &
tegne med utgangspunkt i Cs forklaring om drapsplanleggingen. I sluttinnlegget omtales et skokjep som skal ha
skjedd om ettermiddagen lille julaften 1998 av samme type sko som hevdes brukt pa astedet. Et slikt skokjep
ble imidlertid heller ikke nevnt i forklaringene om den pastatte planleggingen pa [gérd] samme kveld.

Oppsummeringsvis fremstér Cs forklaringer om juleselskapet som oppkonstruerte og tilpasset politiets teorier
og funn. Cs forklaringer omkring juleselskapet kan derfor ikke tillegges bevismessig vekt som grunnlag for
domfellelsen. Og uten Cs forklaring er det ikke holdepunkter for at noen drapsplanlegging har foregétt pa
[gard], natt til julaften 1998.

Barnalbeviset

Som vist til i begjeringen om gjenapning punkt 1.5.1 var barnélene ett av fa tekniske spor som potensielt kunne
bidra til & avklare hvilke personer som faktisk utferte drapene pa [gard]. Barnélene er derfor av stor betydning.
Barnélene vil kunne knytte C til det man antok var fluktruten gjerningspersonen(e) benyttet seg av etter drapene
i kérboligen. Videre vil Cs troverdighet svekkes betydelig ettersom hun gjentatte ganger har forklart at hun
aldri hadde vert i dette skogholtet.

Resultatet av en undersgkelse av referansemateriale kan sette andre bevis i et annet lys, og dermed pavirke hele
det totale bevisbildet. Forhold som kan pévirke Cs troverdighet ma utvilsomt tillegges stor vekt, ettersom
domfellelsen av A og B baserer seg pa hennes forklaring.
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Sett hen til barnalbevisets betydning for sakens oppklaring og bevisets potensielle betydning for det totale
bevisbildet, er det beklagelig at kommisjonen har avvist & foreta undersgkelser som kunne gitt sikrere
konklusjoner med hensyn til de undersekelser som allerede er gjennomfert. P4 samme grunnlag gjentas etter
dette kravet om at nedvendig referansemateriale innhentes og analyseres.

Péatalemyndigheten hevder at undersgkelsene av barnalene har begrenset betydning for spersmalet om A og B
har medvirket til drapene. Som et grunnlag for anferselen viser patalemyndigheten til Eidsivating lagmannsretts
kjennelse av 22. desember 2005, hvor mindretallet uttaler at «det er vanskelig & se at den enskede gransking
kan bringe saken sarlig videre». Advokat Sulland peker pé at dette er en mindretallsuttalelse, og at flertallet
besluttet & utlevere barnélene til privat granskning.

Ifolge patalemyndigheten har undersekelser av barnélene kun begrenset betydning fordi en eventuell match
mellom barndlen i parykken og et tre i neerheten av kérboligen ikke vil si noe om hvordan barnalen havnet pa
parykken eller nér, og derfor ikke knytte C til stedet pé drapstidspunktet. C har imidlertid hele veien nektet for
a ha veert i kérboligen og ogsa i det aktuelle skogholtet. En match vil derfor ikke bare knytte C til det man antok
var den aktuelle fluktruten gjerningspersonen(e) benyttet seg av etter drapene, men det vil ogsé svekke hennes
troverdighet.

Sistnevnte poeng gjor seg enda mer gjeldende etter funnet av Cs DNA pé tapebitene pa bomben tilknyttet det
ene attentatforsgket. Cs troverdighet er sentral ettersom hennes forklaring er sakens hovedbevis. Funnet av
DNA viser at C tidligere har forklart seg uriktig om sin befatning til attentatforseket. Ettersom Dr. Klemsdal
tidligere har konkludert med at den ene av barnélene fra parykken har sammenfallende DNA med ett av treeme
bak kérboligen, er det nd naerliggende & tro at C ogsa kan ha forklart seg uriktig om hvorvidt hun har veert i
skogholtet.

Selv om SNP-analysen ikke ga resultater, har man i dag et bedre grunnlag for & si at barndlen C2 stammer fra
tre 35, enn man hadde da saken ble behandlet i lagmannsretten. Det vises her til e-posten fra dr. Klemsdal til
Frode Sulland 16. oktober 2009:

P& en mate er du pa samme sted som i 2002, men likevel ikke. Nar biten fra furunal C2 har identisk
DNA-profil som tre 35 nér det gjelder nuklezre markerer, er dette et sterkere tegn pa at disse to
provene har samme opphav, enn det jeg i 2002 gjorde med kloroplastmarkerer. Lik DNA-profil pa
kloroplastmarkerer viser bare at disse prevene kan stamme fra treer som har hatt samme far.
Kloroplaster fra furu stammer kun fra far. Det de har funnet i Skottland er altsé at disse prevene kan se
ut som om de bade har samme far og samme mor, altsd en mye sikrere indikasjon pé at de har samme
opphav, altsa at C2 kommer fra tre 35.

Arbeidet som ble foretatt i 2007-2009 inneberer at man i dag har en «mye sikrere indikasjon pa at de har
samme opphav, altsd at C2 kommer fra tre 35». Dette betyr at det etter lagmannsrettens dom har tilkommet nye
bevis som gir sterre grunn til & stille spersmal til om det C har forklart faktisk stemmer. Dette er folgelig bevis
som svekker bevisgrunnlaget for dommen mot A og B.

Vitneobservasjon av lyshiret kvinne

Til tross for at vitnet gir ulike beskrivelser om hva slags bil han har observert, gir han detaljerte beskrivelser av
kvinnen han har observert selve drapsnatten. Det er observasjonen av kvinnen som er det relevante i hans
forklaring. De opplysningene han gir om kvinnen han har observert er detaljerte og konsise. Opplysningene er
sveert relevante sett hen til tidspunktene han gjer observasjonen.

Ettersom observasjonen er natt til/tidlig morgen lerdag 22.05.1999, er det ikke unaturlig at ikke andre har
rapportert om tilsvarende observasjoner. Som péapekt i innslaget i dokumentarserien «[dokumentar3]» er en
eventuell rute fra der bilen var parkert og opp til kérboligen gjennom skogen, og derfor godt skjermet for folk.
Vitnet har ingen insentiver til & skulle ha oppkonstruert en slik observasjon.

Vitnet er tydelig pa at kvinnen han observerte har store likhetstrekk med C. Han knytter folgelig C 400 meter
fra karboligen natt til 22. mai 1999, altsé selve drapsnatten. Pa bakgrunn av det overnevnte mener vi at vitnets
observasjon av den lyshérete kvinnen natt til/tidlig morgen 22. mai 1999, ma tillegges vekt.

3.3.14.7 Patalemyndigheten anforer
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Rettens vurdering av skyldspersmaélet er en helhetsvurdering av det samlede bevisbildet. I en situasjon hvor det
er ulike forklaringer om hva som har funnet sted, er retten henvist til en troverdighetsvurdering.

En troverdighetsvurdering er en sammensatt vurdering, hvor naturlige momenter kan veere om personen har et
motiv for & forklare seg usant om det aktuelle spersmalet, om forklaringen er konsistent over tid eller om den
endrer seg, om forklaringen passer med objektive bevis i saken, og om den som har forklart seg har hatt
anledning til 4 tilpasse seg bevisene, eller om den kommer pé et tidspunkt eller i en situasjon hvor
vedkommende ikke hadde innsyn i bevisene.

Som pekt pa i lagmannens rettsbelering i [familiel ]-saken, er det mulig & legge til grunn at en person som i sin
alminnelighet har en lav troverdighet likevel forteller sannheten om enkelte tema:

En forklaring behover ikke, isolert sett, ha sd hoy troverdighet, men hva hvis forklaringen stemmer med
andre bevis, forklaringer eller tekniske bevis? Qker da troverdigheten?

... En ting er hans forklaring i seg selv — hans egne ord for hva som skjedde.

Men det som er spersmaélet, etter min mening, er hvor troverdig er hans forklaring nar den kontrolleres
mot andre bevis som er fort.

Det er det samlede inntrykk etter & ha foretatt denne @velse som skal si dere hvor troverdig en
forklaring er.

Siden det var lagretten som vurderte skyldspersmalet og lagrettens avgjerelse ikke begrunnes, vet man ikke
fullt ut hvilke avveininger som ble gjort om bevisene, og heller ikke om troverdighetsvurderingen av de enkelte
tiltalte. Lagrettens vurdering ble imidlertid tatt etter en samlet bevisforsel, og ikke basert pa den enkelte
forklaring hver for seg.

Fra bevisfarselen som ble fort for lagmannsretten fremstar det klart at ingen av de tiltalte kan ha fremstatt med
en svert hay troverdighet i sin alminnelighet. Alle de fire domfelte hevdet seg uskyldig i medvirkning til
drapene og hadde dermed en sterk motivasjon til & distansere seg fra drapene. Alle ble konfrontert i retten med
at de tidligere hadde layet.

Det fremkom ogsa en rekke bevis som var egnet til & svekke troverdigheten til de tiltalte:

A hadde i den sivile tvisten mot sine foreldre forfalsket farens underskrift pa en kjopekontrakt, og deretter
forklart seg usant gjennomgéende ved at han hevdet at det var hans foreldre som forklarte seg falskt. Under
ankeforhandlingen hevdet han at relasjonen med foreldrene var god, men det stemte jo ikke. Han hadde ikke
snakket med foreldrene de siste to &rene.

Under hele etterforskningen benektet A ethvert kjennskap til drapsvapnene, og forst under hovedforhandlingen
erkjente han at han visste om skuddet under juleselskapet.

A benektet videre vapenbyttet med D hvor han fikk revolveren i bytte mot den ene pistolen. D forklarte at A
maste mye pa ham om et slikt vapen, blant annet i flere telefonsamtaler, og at de til slutt mettes og foretok
byttet. Teledata underbygget at samtalene mellom de to ble intensivert til en natt hvor en bompengekvittering
underbygget Ds forklaring om at de hadde mettes, hvoretter telefonkontakten mellom de to oppherte. A
forklarte at arsaken til den omfattende telefonkontakten med D var at han skulle fa hjelp fra D til data. Det ble
imidlertid under forklaringen fra politietterforsker Rune Utne Reitan under ankeforhandlingen, dokumentert
telefonlister som viste at de samtaler som hadde funnet sted var av kort varighet, noe som synes lite forenlig
med teknisk databistand. Lagmannsretten la til grunn Ds forklaring og dermed at A ikke fortalte sannheten om
vapenbyttet.

Ogsa B benektet i mange avher kjennskap til at det var vapen under juleselskapet, frem til hun etter hvert i
avher den 21. juli 1999 erkjente at det hadde vaert vapen pa garden, og bekreftet at det var gatt av et skudd. I Bs
forklaring knyttet til episoden hvor skuddet pé lille julaften ble avfyrt, har hun beskrevet det som for henne ma
ha veert opplevd som en livstruende og svert skremmende situasjon, hvor C siktet pa henne og trakk av.
Forklaringen til B fremstar lite troverdig av flere grunner. For det forste ville det vaert helt oppsiktsvekkende
om man etter en slik hendelse og med vapnene fortsatt i Cs besittelse, ville ha gjennomfert et hyggelig og
upéfallende juleselskap med barn til stede uten & varsle politiet, eller at stemningen rundt bordet ville veert
pavirket. For det andre ville hun — om hun ikke hadde vert involvert i drapene selv — hatt en sterk foranledning
til & fortelle politiet om hendelsen for & hjelpe politiet & oppklare drapene. Det gir liten mening at hun skulle la
veere & forklare seg om hendelsen helt frem til politiet hadde samlet bevis for at den hadde funnet sted.
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C og D hadde heller ikke i utgangspunktet en sterk troverdighet. De var begge rusmisbrukere og var involvert i
annen kriminalitet, og ga ogsé tidlig i saken uriktige forklaringer.

Deres forklaringer om drapsplanleggingen, vapenanskaffelsen og vapenbyttet som impliserte A og B, fremstér
imidlertid troverdige. Det er ikke pavist noe motiv for a anklage A og B for drap de ikke hadde begatt, som ved
a knytte A og B til drapet ogsé ville peke pa dem selv.

Viktigst for troverdighetsvurderingen er imidlertid at forklaringene til D og C om drapsplanleggingen og
vapnene ble underbygget av andre objektive bevis. Cs reise til Molde og retur med pistolene er underbygget
bade av en rekke vitner i Molde, og av samsvaret mellom hylser og prosjektiler pa astedet og hylser fra
[virksomhet1], samt N65s forklaring om at han sa vépnene. Avfyringen av skuddet under juleselskapet er
bekreftet av et merke i bordet og funn i bildet som ble truffet. Ds forklaring om vépenbyttet er bekreftet at
teledata og bompengekvittering, samt funn av en pistol fra [virksomhet1] i leiligheten hans, og at hans
pavisning av det sted hvor revolveren hans var skutt med bekreftet at denne var et av drapsvépnene. C og D ga
forklaringer som ble bekreftet av andre forklaringer og objektive bevis, som impliserte A og B og som gir
troverdighet til disse forklaringene.

Det at Cs og Ds forklaringer pé disse omradene er bekreftet og troverdige, innebaerer ikke at retten dermed la til
grunn at alt de forklarte var sant. Begge mente at de var uskyldige i anklagene om medvirkning til drapene,
men ble demt for dette. C distanserte seg ogsé fra attentatsakene fra sommeren 1998, til tross for at det ble fort
en rekke bevis mot henne. At C for egen del bade i politiavher og i retten, forsgkte & distansere seg fra de
forhold tiltalen dreide seg om — herunder attentatsaken, er ikke i seg selv egnet til & svekke hennes troverdighet
omkring andre elementer i forklaringen.

Gjennom gjenapningsbegjeringene har serlig Cs generelle troverdighet blitt angrepet. Det er ikke nytt. Bade
for herredsretten og lagmannsretten var det en bred bevisfersel for Cs lave generelle troverdighet. Nye bevis
som ytterligere bekrefter dette, som DNA-bevis som styrker patalemyndighetens sak mot henne hva gjelder
attentatsakene, rokker imidlertid ikke ved de forklaringene hun har gitt som er underbygget og bekreftet av
gvrige bevis. En minner om viktigheten av tilbakeholdenhet med & overpreve lagrettens helhetlige
bevisvurdering ved 4 i ettertid fremheve enkeltbevis og anta noe om deres vekt i en troverdighetsvurdering.

N38 hadde et kortvarig kjennskap til C i noen uker i tiden rundt da drapene ble begatt. Notatene i «dagboken»
er i trdd med synspunktene som N38 ga uttrykk for i sin forklaring i lagmannsretten, og innebzrer dermed ikke
noe nytt bevis i saken.

Slik bevissituasjonen i [familiel]-saken 14 an, var naturligvis troverdigheten og péliteligheten til de tiltalte og
de ulike vitnene sentralt da saken gikk for retten, og var gjenstand for bred bevisfersel.

Sandberg og advokat Sulland har anfort at nye opplysninger og bevis svekker Cs troverdighet i en slik grad at
det ville fatt betydning for hvordan retten vektla hennes forklaring.

Lagmannsrettens bevisvurdering i [familiel]-saken var basert bade pa forklaringer og tekniske bevis.
Forsvarerne til A og B anferte under ankeforhandlingen at Cs og Ds forklaringer var samkjerte og uriktige, og
forte en rekke vitner for & svekke Cs troverdighet. Nar lagmannsretten likevel fant det bevist utover rimelig tvil
at A og B deltok i drapsplanleggingen og medvirket til drapene, var det etter en totalvurdering av de samlede
bevisene. Denne totalvurderingen er det utfordrende a overpreve basert pa noen nye fragmenterte skriftlige
bevis, uten & samtidig ha for seg det gvrige bevismaterialet som lagmannsretten hadde tilgjengelig under
ankeforhandlingen.

Etter patalemyndighetens syn representerer uansett ikke de anferte momentene noen svekkelse av grunnlaget
for domfellelsen av A og B, og en anser at ogsd om disse bevisene var fort for retten ville resultatet blitt det
samme.

«Innholdsanalysene» fra professorene Bjorklund og Svebak har ikke noen betydning som bevis i saken

Troverdighetsvurderinger er en skjennsmessig ovelse som ligger i kjernen av hva retten selv skal foreta. I
rettspraksis er det derfor uttrykt en sterk tilbakeholdenhet med 4 tillate sakkyndigforklaringer om den konkrete
troverdigheten til fornermede og vitner, jf. eksempelvis Rt-2003-383, Rt-2003-746, Rt-2005-907, HR-2005-
1051-A og HR-2011-1738-U (Alvdal-saken).
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Det vises ogsa til Rt-2001-1465 som gjaldt avslag pa A og Bs begjaring om oppnevnelse av sakkyndig for
lagmannsretten i [familiel]-saken for & vurdere troverdigheten til de tiltalte i saken. Hayesteretts ankeutvalg
sluttet seg da til felgende formulering fra lagmannsretten:

... en sakkyndig vurdering, med et mandat som foreslatt, vil gripe direkte inn i lagrettens
bevisvurdering av sentrale bevistemaer, noe som anses som prinsipielt uheldig.

Det synes heller ikke né & vere spesielle medisinske eller psykologiske fenomener som fordrer & bli belyst av
sakkyndige, og Bjerklunds og Svebaks erkleringer barer ikke preg av & vare ment & gi noen slik generell
veiledning; de griper direkte inn i den konkrete bevisvurderingen, som er rettens domene. Det vises i denne
forbindelse til DRKs brev til Gjenopptakelseskommisjonen av 14. februar 2022.

Etter patalemyndighetens syn vil Bjerklunds og Svebaks erklaringer neppe bli tillatt fort som bevis ved en
eventuell gjenopptakelse av saken, og er heller ikke egnet til & gi saerlig veiledning siden de kun fokuserer pa
forklaringen isolert sett, og ikke pé forklaringens sammenheng med det gvrige bevisbildet.

Litteraturvitenskaplig kritikk av dommen og vurdering av Cs forklaring fra Line Norman Hjorth og
Frode Helmich Pedersen

Som nevnt er det rettens domene & vurdere troverdigheten til de enkelte tiltalte og vitner, sammen med
vurderingen av det samlede bevisbildet. Patalemyndigheten kan ikke se at den litteraturvitenskaplige kritikken
som har fremkommet, er av betydning for spersmaélet om gjendpning.

En litteraturvitenskaplig vurdering i etterkant av hvordan en tiltalts forklaring isolert sett fremstod som gitt i
Line Norman Hjorth i hennes doktoravhandling i litteraturvitenskap og hennes senere bok Troverdighet i
rettssalen, anses ikke & veare relevant som bevis i saken.

Pétalemyndigheten bemerker til Frode Helmich Pedersens kritikk av narrativet som lagmannsretten har
beskrevet for de straffbare handlingene, at skyldspersmaélet i [familiel]-saken ble avgjort av lagretten som ikke
har begrunnet sin kjennelse. Lagmannsrettens domspremisser angir hvilke hendelsesforlep som er ansett som
bevist og som ligger til grunn for straffutmalingen.

Barnilen fra en parykk

Det sdkalte «barnalbeviset» er funn av barndler bade pa noen sokker og en parykk tilherende C. Barndlene var
et tema under ankeforhandlingen, og det ble da reist spersmél om barnédlene kunne stamme fra furutreer bak
kérboligen. Noen av barnalene passet med & vaere fra traer utenfor huset til Cs far i [sted17]. En barnal funnet i
parykken kunne stamme fra et tre bak karboligen, men dette ble aldri endelig bekreftet.

Undersgkelsene av barnalene har begrenset betydning for spersmalet om A og B har medvirket til drapene. Det
vises 1 s& méate ogsa til Eidsivating lagmannsretts kjennelse av 22. desember 2005 (hvor lagmannsretten under
dissens besluttet & utlevere barnalene til privat granskning) pa side 6:

Flertallet kan langt pa veg vare enig med bade pitalemyndigheten, tingretten og mindretallet i at det er
vanskelig & se at den enskede gransking kan bringe saken sarlig videre.

Dette fordi en eventuell match mellom barndlen i parykken og et tre i nerheten av kéarboligen ikke vil si noe om
hvordan barnélen eventuelt har havnet i parykken eller nar. Undersekelsene ville dermed ikke kunne knytte C
til 4stedet pa drapstidspunktet.

Videre undersgkelser etter domfellelsen viste at samtlige barnaler funnet pa sokkene og parykken bortsett fra
én, ble vurdert & ikke passe med noen av treeme i skogholtet rundt kérboligen som det var sikret prover fra. Den
ene barndlen (C2) kunne komme fra tre nr. 35 bak karboligen, men forskerne kunne ikke si noe om grad av
sikkerhet for denne konklusjonen uten & analysere et storre antall treer tatt fra et storre omréde enn det
begrensede antall prever/treer som var undersokt.

Utfordringen med DNA-analysen var sarlig spersmélet om man kunne utelukke at den aktuelle barnélen kunne
stamme fra et tre i neerheten av N79 hus i [sted17], slik som flere av de andre barnélene. Korrespondansen
mellom advokat Sulland og forskeren illustrerer at DNA-analyser av furutrer fortsatt er en relativt umoden
vitenskap. I den senere korrespondansen mellom kommisjonen og NIBIO i september 2022 skrev NIBIO at de
har «begrenset kunnskap om den genetiske variasjonen hos furu i Norge».
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Etter anmodning fra kommisjonen har NIBIO i 2023 forsekt & gjennomfere nye analyser av barnalen fra
parykken, men dette har ikke lyktes da kvaliteten pé ekstraktet er forringet. Det er dermed ingen héndfaste
bevis som knytter Cs parykk til skogholtet bak kérboligen.

Patalemyndigheten kan ikke se at det gjennom undersgkelsene av barnaler har fremkommet noen opplysninger
som svekker domfellelsen av A og B for medvirkning til drapene.

3.3.14.8 Kommisjonens vurdering

Cs forklaring har vert sentral for domfellelsen av A og B. Sparsmélet kommisjonen star overfor er om det har
fremkommet noe nytt etter domfellelsen som setter paliteligheten av hennes forklaringer om A og Bs
medvirkning i et nytt og annet lys.

Det er pa dette punkt en del nytt etter lagmannsrettens dom.

Funn av DNA p4 materiale fra bombeattentatforseket

Cs DNA er funnet pa materiale fra bombeattentatforseket, og knytter henne til dette. Hun har ikke erkjent
forholdet, verken i politiavher eller i retten. Hun ble tiltalt for forholdet (trusler), demt for forholdet i
herredsretten, men frifunnet i lagmannsretten. Betydningen av dette funnet er ogsé vurdert ovenfor under pkt.
3.3.10.

Nye bevis vedrerende troverdighetsvurderinger

Kommisjonen har kunnet se og here Cs forklaring for lagmannsretten, fordi det foreligger lyd- og bildeopptak
av ankeforhandlingen. Dette gir kommisjonen bedre mulighet for 4 kunne vurdere hennes forklaring
sammenlignet med saker der det ikke er lyd- og bildeopptak.

Kommisjonen er kjent med at det etter lagmannsrettens dom har vert en rekke partsinnlegg, analyser og
vurderinger av [familiel ]-saken, herunder de domfeltes forklaringer. Doktoravhandlingen og boken til Line
Norman Hjorth og Frode Helmich Pedersens essay «[essay]» er bidrag i s méte.

Etter kommisjonens syn er disse vitenskapelige arbeidene ikke nye bevis i saken.

Kommisjonen bemerker i tillegg at domfellelsene i saken ikke hviler bare pa de domfeltes forklaringer, men pa
en samlet vurdering av alle bevisene som ble fort. Dersom tekniske bevis og forklaringer stetter hverandre
gjensidig, vil disse delene av forklaringene bli vurdert som palitelige. Det blir derfor ikke serlig treffende a
foreta en etterfolgende og isolert vurdering av hver av de domfeltes forklaringer. Vurderingen av den enkeltes
troverdighet skjer i kontekst. Det foretas en samlet bevisvurdering.

Innholdsanalyse av Cs forklaring

Professor Bjerklund har pa oppdrag fra advokat Sulland foretatt en innholdsanalyse av Cs forklaring for
Eidsivating lagmannsrett 25.-30. januar 2002. Bjerklund peker pd «falsk minne syndrom» som forklaring pé at
hun gradvis fikk bedre erindring om enkelthendelser.

Bjoerklunds innholdsanalyse har fatt tilslutning fra professor Svebak og politiinspekter Myklebust.

DRK vurderte som nevnt rapporten fra professor Bjerklund til & veere en utredning og en analyse av
troverdighet av et vitnes forklaring i retten som ikke skal forelegges DRK. Vurderingen av troverdighet tilfaller
i sin helhet retten 4 ta stilling til.

Lagretten har vurdert Cs forklaring, herunder utviklingen i hennes forklaringer, i sammenheng med alle de
ovrige bevis. Dette er helt i kjernepunktet for det lagretten er satt til & gjore. Professor Bjerklund har foretatt en
etterfolgende vurdering av bare Cs forklaring, og kommisjonen reiser spersmél om denne vurderingen kan
regnes som et nytt bevis i saken, jf. ogsa punktet ovenfor om nye bevis vedrerende troverdighetsvurderinger.
Vurderingen har i alle fall begrenset bevisverdi/vekt i forhold til den samlede vurdering av bevisene som ble
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foretatt i lagmannsretten. Paliteligheten av Cs forklaring er en vurdering av hvor godt den passer med det
samlede bevisbildet. Dette stiller seg ulikt for ulike deler av Cs forklaring.

Barnal C2

Kommisjonen legger til grunn at barnalen C2 funnet i Cs parykk, ifelge analyser foretatt ved Center for
Forensic Science, Universitetet i Strathclyde, Glasgow, Skottland i 2009, hadde samme DNA som barnaler fra
tre nr. 35 bak karboligen. (41 treer ble undersgkt.) Bevisverdien er imidlertid usikker. Det var ikke mulig & si
med sikkerhet at det ikke var en tilfeldig DNA-match. Vi vet ikke noe om hvordan barnalen har kommet i
parykken. Funnet vil vaere et moment i totalvurderingen.

Observasjon av lysharet kvinne

Kommisjonen tar til etterretning den pastétte vitneobservasjonen av en lysharet kvinne, men mener den er
beheftet med betydelig usikkerhet, og den lar seg i dag uansett ikke etterga.

Oppsummering

Det har etter domfellelsen kommet til nye opplysninger som kaster lys over paliteligheten av Cs ulike
forklaringer.

Viktigst er funnet av Cs DNA pé materiale fra bombeattentatforseket.

De to attentatforsegkene ma etter alt & demme ses i sammenheng, og hypotesen om at det er en sammenheng
mellom attentatforsekene og trippeldrapet mé anses styrket gjennom kommisjonens utredning. Nye bevis
knytter C naermere attentatforsekene, forhold hun ikke har erkjent.

Barnélen funnet i hennes parykk har samme DNA som et av treerne bak karboligen. Provene fra barnalene kan
ifelge dr. Klemsdal se ut til & ha samme opphav (mor og far). Funnet er sikrere enn det lagmannsretten i sin tid
ble foreholdt, der provene kunne stamme fra treer som har hatt samme far. Det nye resultatet fra 2009 svekkes
imidlertid av at det ikke sies med sikkerhet at det ikke er tale om en tilfeldig match, og det ikke kan sies noe om
hvordan barnélen havnet i parykken.

Professor Bjerklund har pa oppdrag fra advokat Sulland foretatt en innholdsanalyse av Cs forklaring for
Eidsivating lagmannsrett. Innholdsanalysen har etter kommisjonens oppfatning begrenset bevisverdi/vekt i
forhold til den samlede vurdering av bevisene som lagretten foretok. Paliteligheten av Cs forklaring ma sees i
lys av det samlede bevisbildet.

Utviklingen i C og Ds forklaringer i politiavher som det pekes pa, ma ses i sammenheng med det de ble
foreholdt av kriminaltekniske funn og hverandres forklaringer. Eksempelvis dannet vapentekniske funn vedr.
magasin og patronhylser grunnlag for nye forklaringer, som igjen forte til nye vapentekniske funn ved [sted3].
Pé flere punkter finner kommisjonen at tidspunktet og méaten forklaringene kom pé, styrker paliteligheten ved at
de ga opplysninger som i ettertid viste seg & stemme med andre bevis som de ikke var kjent med at politiet
hadde.

Vitneobservasjonen av en lyshéret kvinne som lignet C ikke langt fra &stedet morgenen etter drapene, er
beheftet med &penbare svakheter.

Funnet av DNA svekker péliteligheten av enkelte deler av Cs forklaring. Kommisjonen kan imidlertid ikke se
at det nye som har tilkommet svekker péliteligheten av de delene av Cs forklaring som bidro til domfellelsen av
A og B. Hennes forklaring nér det gjelder vapenoverlevering, vapenopplaring, drapsplanlegging og vapenbytte,
star seg etter kommisjonens vurdering fortsatt, selv om Cs mulige rolle ved i alle fall et av attentatforsekene er
ytterligere belyst etter domfellelsen. Hennes forklaring beheover ikke & vere enten helt sann eller helt usann, den
kan inneholde elementer av begge. Hun har forklart seg tilpasset og holdt tilbake informasjon om egen rolle.
Hun vurderes imidlertid palitelig pa de sentrale punktene der hennes forklaring med tyngde underbygges av
andre bevis.

C har fatt tilbud om, men har ikke ensket & avgi forklaring for kommisjonen.
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Det er etter kommisjonens syn ikke realistiske holdepunkter for at C hadde et eget motiv for & ramme E og .
Gardskonflikten vurderes fortsatt & vaere det sentrale motiv for drapene og dermed for attentatforsekene. Enten
attentatforsekene ble utfort for & skremme eller for & drepe, er det grunn til 4 anta at hvis E var ute av bildet
ville gérdskonflikten vert lost.

Kommisjonen er kjent med N38s dagbok og privatetterforsker N29s rapport om den, uten at det foranlediger
serskilte merknader.

Det som er nytt vedrerende Cs troverdighet og péliteligheten av hennes forklaring, vil inngé i den samlede
dreftelsen etter § 391 nr. 3 som kommisjonen foretar nedenfor.

33.15D

3.3.15.1 Innledning

D forklarte i lagmannsretten om sentrale tema som vépenoverlevering lille julaften 1998 og vapenbytte i april
1999. Kommisjonen legger til grunn at domfellelsen i lagmannsretten er basert pa at bade vépenoverlevering og
vapenbytte hadde skjedd.

Ds gjenidpningssak
D begjeerte gjendpning i 2006 og innga endelig begrunnelse for begjaeringen i 2007.

Det ble anfort at det avgjerende bevis mot D var Cs forklaring, og stilt spersmal ved hennes troverdighet. De
nye bevis i saken ble anfort & veere av en slik karakter at de skapte betydelig tvil om C forklarte seg riktig for
lagmannsretten.

Etter en omfattende utredning av saken med avher av 15 vitner og nye avher av C og D, ble begjeeringen om
gjendpning ikke tatt til folge av kommisjonen 17. juni 2010.

Kommisjonens utredning beveget seg langs tre spor: 1) Om N38s dagbok kunne belyse pastanden om at C ikke
snakket sant og om magasinet til drapsvépenet var plantet av henne i Ds leilighet. 2) Om en ukjent kvinne satt
inne med opplysninger om hvem av de fire domfelte som var pa astedet og skjet de tre ofrene. 3) Om en til nd
ukjent person utforte drapene.

Ingen av disse spor ledet til noe som kunne begrunne gjendpning av Ds sak. Kommisjonens utredning
foranlediget dernest ytterligere to spersmal: 4) Om det hadde fremkommet noe som svekket Cs troverdighet, og
5) om det hadde fremkommet noe som endret Ds medvirkningsansvar. Kommisjonen besvarte begge disse
spersmilene negativt, og uttalte seg slik til det fjerde spersmalet:

Ved vurderingen av om Cs troverdighet er svekket pa en slik méte at det rokker ved hennes rettslige
forklaring om Ds deltakelse under drapsplanleggingen, har kommisjonen lagt vekt pé at en mulig
ukjent femtemann ogsa var tema under rettsforhandlingene. Man vet ikke hvem som skjet, og dette er
grunnen til at samtlige i saken kun er demt for medvirkning til overlagt trippeldrap. Flere vitner
forklarte for retten at C hadde kommet med forespersel om de kunne skaffe til veie vapen og/eller vaere
med pa & ta livet av noen. Ogsa C er avhert av kommisjonen. Hun fastholder sin forklaring for retten og
stiller seg uforstaende til det D anferer i gjendpningssaken.

3.3.15.2 Nye bevis fra Sandberg

I begjeringen pkt. 4.1.31, 4.1.32,4.1.33, 3.14 og 15.32 redegjores for at D i en periode fra ettersommeren 2003
til 4. juni 2004 hadde jevnlige samtaler med privatetterforsker N29 i Ullersmo fengsel. N29 har skrevet en
rapport om disse mgtene datert 29. juni 2004 som D har signert, som er fremlagt.

I denne rapporten bekrefter D det han sa i herredsretten om Cs delaktighet i attentatsakene. Her fremkommer
ogsé nye opplysninger knyttet til dynamittattentatet, gassattentatet, det pstitte vapenbyttet og trippeldrapet.
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Om dynamittattentatet fortalte D, begjeeringen side 44, blant annet at han «hadde selv anskaffet den dynamitten
som ble brukt til & feste under Es bil» og at «C hadde sittet i Ds stue i [adresse3] og laget til ledninger og
fenghette — hun hadde skjotet sammen ledninger som hun skulle bruke til tennmekanismen — uten at D pé det
tidspunkt hadde visst hva hun skulle bruke det til».

D fortalte videre at under en tur til Holmestrand noen dager etter trippeldrapet, begjeringen side 44:

fortalte C at det var hun som hadde brukt dette. Hun hadde da fortalt at hun hadde trukket lange
ledninger fra bilen, over fortauet og inn i noen busker hvor hun gjemte seg. Hun hadde et batteri som
hun skulle bruke til & utlase sprengningen. Hun hadde ikke fatt utlest sprengmekanismen. Da bilen
kjerte ble ledningen resket ut av dynamitten.

Om gassattentatet fortalte D, begjeringen side 45, blant annet at «C under den samme omtalte turen til
Holmestrand hadde fortalt at hun ogsa sto bak gassattentatet mot ekteparet [E og I]s bolig i [adressel] den
12.08.1998» og at «hun hadde stjélet 2 propanflasker fra et firma i [adresse5].»

I tillegg fortalte han om vapenbyttet, begjeringen side 45:

* Under turen til Holmestrand hadde C spurt om D var villig til 4 pata seg ansvaret for at han hadde levert
revolveren til A og fatt en pistol i bytte. D trodde ikke at dette hadde noen betydning, s han sa ja til & gjere
dette for henne i hép om at dette kunne fore dem sammen igjen. Han visste ikke pé dette tidspunkt at det
var hans vapen, en kaliber 38 revolver som var brukt.

Om trippeldrapet fortalte D, begjeeringen side 46:
* Under turen til Holmestrand fortalte C at hun sto bak drapene pé [géard]. Hun hadde ikke fortalt detaljer fra
dette, men sa noe om at hun skulle i hus og eiendom for & gjere dette.

* [ den skriftlig signerte rapporten opplyser D at han oppfattet arsaken til at C fortalte ham dette var at hun
trengte hjelp av bade ham og flere for & skape et alibi i tilfelle hun ble involvert og tatt inn til avher.

I sluttinnlegget under punkt 7.1 redegjer Sandberg ogsé for at D i sin ferste politiforklaring 12. juni 1999
forklarte at han kjepte den kaliber .22 Ruger-pistolen som han sé gjemte i veggen i leiligheten sin, i januar eller
februar 1999. Dette er umulig & forene med at han en vérnatt flere méneder senere angivelig skal ha fatt med
seg samme pistol fra A og B i bytte med at D leverte sin revolver kaliber 38 Colt Police Special. Ds senere
forklaring om pastétt levering av kaliber 38 revolver til A i april 1999, fremstér som en ren konstruksjon.
Nettopp det at den pastatte leveringen av en kaliber 38 revolver til A var en ren konstruksjon, bekreftet D selv i
sin forklaring for privatetterforsker N29 i 2004.

3.3.15.3 Kommisjonens utredning i fbm. Ds gjendpningsbegjzering

Da D begjarte gjenapning i 2007, 14 den ovennevnte rapporten fra N29 av 29. juni 2004 ved begjaringen.
Rapporten var verken undertegnet av N29 eller D. Det ble i begjaeringen fra advokat Berit Reiss-Andersen side
10 opplyst felgende:

D har ensket & arbeide for gjenopptakelse siden lagmannsrettens dom av april 2002. Advokat Sigurd
Klomsat ble engasjert i juli 2003 for & bista D i arbeidet med gjenopptakelse. Privatetterforsker N7 ble
engasjert av Klomsat i samrad med D. Det har ikke veert mulig & lese ut av sakens dokumenter hvilket
mandat N7 fikk ved oppdragets begynnelse. I folge faktura fra N7 har han hatt samtaler med D,
advokat Klomsat og N29. Ds familie har betalt saler til N7 i henhold til faktura.

Det synes som om ogsa privatetterforsker N29 har utfort et arbeide i saken. Det er uklart for meg om
han var engasjert av advokat Frode Sulland eller av advokat Sigurd Klomszet. Jeg kan ikke se at N29
har fakturert for sitt arbeide til D eller at det er inngétt noen avtale om oppdrag.

Det foreligger i saksdokumenter oversendt fra advokat Klomsat en rapport av 04.06.04 [antakelig
feilskrift for 29.06.04, kommisjonens merknad] utarbeidet av N29 og er en ny forklaring fra D.
Rapporten folger vedlagt.

D hadde pé det tidspunkt flere samtaler med N29 pé Ullersmo hvor han ble sterkt oppfordret til & avgi
en ny forklaring. Han ble forelagt at den eneste veien til gjenopptakelse var om han forklarte at C sto
bak drapene og at disse var gjennomfert uten medvirkning av A og B. Det var pd den samme
oppfordring at han trakk forklaringen om overlevering av 38 kaliber revolver til A.
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Forklaringen som ble nedtegnet av N29 04.06.04 er uriktig og var en desperat handling fra Ds side for &
fé saken gjenopptatt. Han tok etter kort tid kontakt med N29 og ga uttrykk for at han ikke ville
undertegne forklaringen og at han ikke ville forklare seg uriktig, selv om det kunne vere til fordel for
andre domfelte i saken.

D kan selv forklare seg n&rmere om omstendighetene knyttet til samtalen med N29.

D ble avhert fire ganger av kommisjonen, 7. februar 2008, 7. november 2008, 8. desember 2008 og 21.
desember 2009. I kommisjonsavher 7. februar 2008 forklarte D:

Videre fra begjaringen, ad rapporten fra N29 som er datert 29.6.04, ber domfelte om at rapporten i sin
helhet blir sett bort fra, da det er flere forhold i rapporten som ikke er riktige. Det er domfeltes
forklaring til politiet som er den riktige.

N29 sa til domfelte at «det er viktig & fa problemet vekk fra deg,» og dermed maétte det foreligge en ny
rapport. Domfelte forsto ikke helt hvorfor N29 kom til ham, visstnok pa oppdrag fra advokat Klomszt,
da han trodde N29 jobbet for andre i saken.

N29 hadde flere mater med domfelte, og hadde hans politiforklaringer tilgjengelig. Det var N29 som
kom med forslag om & rapportere at det var C som gjorde vapenbytte.

Pé den tiden, 2 ar etter at han var demt til 18 ars fengsel var han villig til det meste, han ville ikke ha
forklart seg slik i dag, understreker han.

I anledning presseoppslag om dette temaet, ble rapporten i undertegnet stand sendt kommisjonen av advokat
Sulland 2. juni 2009.

3.3.15.4 A anferer

D har forklart at A utover varen 1999 maste om a fa et kraftigere vapen enn de kaliber 22 pistolene C hadde
hatt med seg fra Molde. En vérnatt i april 1999 hadde D dratt opp til [gérd] og levert en kaliber 38 revolver Colt
Police Special. Samtidig hadde han fatt med seg tilbake en av de 2 kaliber 22 Mark 2 (II) pistolene som C
hadde hatt med seg fra Molde lille julaften 1998.

Den 29. juni 2004 signerte D en skriftlig rapport etter at privatetterforsker N29 (tidligere Kripos) hadde hatt
flere mater med D pé Ullersmo da han satt fengslet der. Han ensket gjenopptakelse av sin dom og hadde bedt
N29 om bistand. N29 skrev en rapport.

A viser til den omtalte rapporten til N29 hvor det fremgér at D erkjente at historien om det pastatte vapenbytte
ikke hadde skjedd. Det fremkommer av rapporten at bakgrunnen for denne forklaringen var at C hadde bedt
ham om & gjere det fordi hun trengte hjelp til & skaffe et alibi for seg selv.

Denne rapporten, som er skrevet av N29 og underskrevet pa alle sider av D, er et nytt bevis som ma sees i
sammenheng med Cs forklaring om hennes egen overlevering av en kaliber 22 Ruger pistol, som det i dag ogsé
stilles store spersmaél ved, jf. ovenfor.

Ut fra dette er det utenkelig a kunne knytte A til kaliber .38 vapenet.

3.3.15.5 B anforer

D hadde ved pagripelsen, i likhet med C, et apenbart forklaringsbehov. Han ble raskt knyttet til astedet, og
matte gi en forklaring om vapnene som kunne fjerne mistanke. Det var ikke vanskelig & oppfatte hvilken
historie politiet ensket & bygge opp under: As gardstvist med foreldrene. D hadde bade evne og vilje til &
forklare seg slik han fant mest formalstjenlig, uavhengig av hva som rent faktisk hadde skjedd. D og C hadde
béade for og etter pagripelsen gode muligheter til & tilpasse sine forklaringer, bade til hverandre og til andre
bevis som kunne stotte opp under forklaringene. Evnen, viljen og mulighetene for tilpasning av forklaringer
medforte at Ds forklaringer pé en lang rekke vesentlige punkter ble endret underveis. Dette gjaldt bade hans
forklaring om hendelsen lille julaften 1998 og den péstétte vpenoverleveringen véren 1999. Endringene og
tilpasningene i hans forklaringer om disse forhold er sentrale for domfellelsen av B og A. Et sentralt forhold for
vurderingen av Ds forklaringer til politiet og overfor domstolene, er det som fremkom om Ds tro pa at han ikke
kunne bli domfelt for medvirkning til drap. Det vises her til rapport og vitneforklaring fra Jarle Utne Reitan.
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Det er ingen andre bevis i saken sé langt som innebarer at det D har forklart om vapen som inkluderer B og A,
ma vere sant. Cs forklaring og andre vitneforklaringer som synes 4 statte opp under Ds forklaring, kan pé
samme maéte vere forklaringer som sekes tilpasset den historien om B og As involvering i drapene som
etterforskerne sgkte a fa bekreftet. Andre bevis som er paberopt til statte for Ds forklaring, som for eksempel
teledata og bompengebillett, kan meget vel ha andre forklaringer og sier i seg selv intet om hvorvidt
vapenoverlevering og drapsplanlegging har funnet sted.

Privatetterforsker N29 hadde jevnlige samtaler med D i Ullersmo fengsel. Disse samtalene munnet ut i at N29
29. juni 2004 nedtegnet en forklaring som D undertegnet. Her endret D sin versjon av flere punkter i
hendelsesforlopet.

For det forste erkjente D at han i sine tidligere forklaringer «har tilpasset seg etter hvert som han fikk vite hva
andre forklarte, samt at han ikke hele tiden husket hva han hadde forklarty.

For det andre forklarte han at C under kjereturen til Holmestrand kort etter drapene, antakelig 28. mai 1999,
forklarte at hun sto bak drapene pa [gérd]. Under turen skal hun ogsé ha spurt ham om han «var villig til d pdta
seg ansvar for at han hadde levert revolveren til A og fatt en pistol i bytte. D trodde ikke at dette hadde noen
betydning, sd han sa ja til d gjore dette for henne, i hap om at det kunne fore dem sammen igjen. Han visste
ikke pd dette tidspunkt at det var hans vdpen, en kaliber 38 revolver, som var brukt.

For det tredje bekreftet han at han ikke trodde «dette kunne involvere ham pd noen mdte». D forklarte ogsa at
han «tenkte aldri pd at dette kunne gd ut over A og By.

For det fjerde fremholdt han at «den samtalen som er omtalt i saken fra hans telefon til N80 den kvelden som er
oppgitt som dato for vapenoverlevering, er det C som har foretatty.

For det femte fastholdt D at de to pistolene kaliber 22 som C hadde med seg til [gard], ble tatt frem igjen pa
kvelden etter at de andre gjestene var gatt. Han bestred at det da foregikk noen form for vapenopplering. Det
var ifelge ham «ren informasjon hvor D viste hvor farlig ukyndig behandling av vdpen kan veerey.

For det sjette forklarte han seg om attentatforsekene, og fremholdt at det var C som sto bak begge.

Oppsummeringsvis kan det konstateres at D i forklaringen til N29 bekreftet at han pa flere vesentlige punkter
tidligere har forklart seg uriktig. Det gjelder bade at han skal ha veert delaktig i overlevering av sin revolver
kaliber 38 til A, og at han ikke skal ha hatt kjennskap til at C sto bak begge attentatforsekene. Han endret ogsa
sin forklaring om hva som fant sted lille julaften. Det forhold at han fastholdt at vépnene ble tatt fram igjen lille
julaften etter at de andre gjestene hadde gétt, star fortsatt i klar motstrid med A og Bs forklaringer. Dette mé ses
i sammenheng med at D ut fra andre opplysninger i saken mest sannsynlig er kjent med hvem som hadde hand
om drapsvapenet etter at drapene var skjedd, og at han da selv reiste til Moldedistriktet for & fa vapenet tilbake.
Ut fra dette er det ogsa narliggende & anta at D hadde kjennskap til hvem som rent faktisk brukte disse
véapnene, og dermed utferte drapene.

Nér han fastholdt at drapene skulle ha noe med A og B a gjere, mé det ses i sammenheng med at han selv vil
«komme unnay og at han vil ramme C. D var altsé ikke ngdvendigvis opptatt av sannheten, men mest av sin
egen sak. Det er da fortsatt lettest & la A og B fremsta som sentrale i forhold til motivene for drapene, dvs.
forklare seg som om det var for dem dette ble gjort. Dette er fortsatt den historien som er lettest & f politiet og
opinionen til & tro pa. Dessuten er det all grunn til 4 tro at D, pd samme mate som mange andre, ikke vaget a
fortelle en annen og sannferdig historie om hvem som sto bak og foretok drapene.

Det bestrides pé det sterkeste av A og B at vpnene kom inn igjen lille julaften etter at de var tatt ut etter at
vadeskuddet skjedde. Men for D synes det nadvendig & holde fast ved denne delen av historien for fortsatt &
kunne knytte A og B til motivet for drapene.

Professor Gisli Gudjonsson var ogsa i kontakt med D pé Ullersmo i 2005, gjennomforte enkelte tester og
samtalte med ham om ulike deler av hendelsesforlopet. Kommisjonen bes innhente dette materialet.

Kommisjonens avgjerelse i Ds sak og dokumentene tilknyttet denne forutsettes ansett som en del av saken til A
og B. I den saken oppfylte ikke kommisjonen sin utredningsplikt og det er vesentlige mangler ved avgjerelsen.

3.3.15.6 Piatalemyndigheten anforer
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Péatalemyndigheten viser til at D i avher med kommisjonen 7. februar 2008 har trukket tilbake innholdet i
forklaringen sin til N29. Patalemyndigheten har i tillegg gitt en samlet fremstilling for C og Ds troverdighet og
palitelighet, som er gjengitt ovenfor under punktet om C.

3.3.15.7 Kommisjonens vurdering

D har gitt ulike forklaringer i saken til politiet og i retten. Ds forklaring til N29 inngér i det store bildet av
forklaringer. Kommisjonen noterer seg at D i 2008 ba kommisjonen se bort fra N29s rapport i sin helhet da det
var flere forhold i rapporten som ikke er riktige, blant annet tok han i avher med kommisjonen eksplisitt
avstand fra sin forklaring til N29 om vapenbyttet.

Elementer i Ds forklaring til N29 om dynamittattentatet, stottes av kommisjonens nye kriminaltekniske
undersgkelser og funn. Etter det opplyste forklarte D imidlertid allerede i herredsretten at C pé turen til
Holmestrand fortalte ham at hun sto bak attentatforsekene.

I tilknytning til anferselen om at Ds forklaring om vapenbyttet i april 1999 var en ren konstruksjon, fordi han
12. juni 1999 forklarte at han kjepte Rugeren i januar/februar 1999, bemerker kommisjonen at han 1 senere
politiavher forandret denne forklaringen: Han forklarte deretter at han hadde overlevert sin kaliber 38 revolver
til A og B pa [gérd] natt til den 3. april 1999, og at han hadde fatt en Ruger kaliber 22 pistol med seg tilbake til
leiligheten sin i [adresse3], jf. dommen. Den siste forklaringen stattes av tekniske bevis (teledata og
bompengebillett).

Kommisjonen gér ikke nermere inn i andre enkeltheter i forklaringen til N29 fra 2003/2004, og har ikke funnet
grunn til & innhente annet materiale som ble til i dette tidsrom rundt samme tema. Utover dette tar kommisjonen
til etterretning Bs kritikk av kommisjonens utredning av og avgjerelse i Ds sak.

Som nevnt innledningsvis vurderer kommisjonen ikke narmere hva som skjedde med drapsvépnene etter
drapene, herunder om D handterte dem. Dette lar seg ikke belyse i noen slik grad at det far betydning for
gjendpningsspersmalet.

Utviklingen i politiavherene av C og D er dreftet noe nermere i pkt. 3.3.14 om C.

Kommisjonen har gjennomgétt avhgret kommisjonen foretok av C 7. mai 2009 i forbindelse med utredningen
av Ds gjendpningssak. [ avheret opprettholdt hun det hun hadde forklart i retten, og hadde ikke nye
opplysninger i saken.

Det kan stilles spersmal ved om det er noe nytt pa dette punkt da D overfor kommisjonen trakk tilbake sin
endrede forklaring til N29. Uansett vil dette innga i kommisjonens samlede dreftelse nedenfor av om de nye
bevis og omstendigheter er egnet til & fore til frifinnelse mv., jf. straffeprosessloven § 391 nr. 3.

3.3.16 Nye opplysninger om B og A

3.3.16.1 Nye bevis fra Sandberg

Private videoopptak fra hundeutstilling 23. mai 1999

N81 gjorde private videoopptak pa hundeutstillingen pé [sted4] sendag 23. mai 1999, omtrent samtidig med at
H fant F, G og E dede i karboligen, begjeringen pkt. 4.1 og 11.4.1.

Opptakene, som er nye i saken, viser A og B smilende og tilsynelatende uanfektet pa utstillingsomréadet, og at B
og Cs senn viser en liten hund i ringen. Stillbilder fra videoen viser en glad og smilende B, i skarp kontrast til
hennes reaksjon da hun kort tid etter fikk vite om drapene. Politifarstebetjent Roy Petter Riksvold forklarte seg
om denne i lagmannsretten i 2002.

Dykkeroperasjoner i havet ved [sted18]
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Sandberg har 1 2008-2009 fatt gjennomfert flere omfattende dykkeroperasjoner i havet ved [sted18] pa
Atlanterhavsveien, finansiert av A og B. Dette fordi et vitne hadde opplyst at [familiel |-drapsvapen hadde blitt
kastet der. Det ble ved dykkeroperasjonene ikke funnet noe vépen. Sandberg reiser i tilleggsanforsel (Lete
vapen) av 6. mars 2019 spersmal om hvor logisk det er at A og B har brukt flere hundre tusen kroner pé en slik
dykkeroperasjon, dersom det er slik C forklarte: At B lille julaften 1998 hadde holdt i et vapen da det gikk av et
skudd.

3.3.16.2 Nye bevis fra advokat Sulland

Det ble 1 2009 i anledning forrige begjering om gjenapning fremlagt psykiatriske uttalelser vedrerende A og B
fra henholdsvis lege, spesialist i psykiatri Petter Holmesland og lege, spesialist i psykiatri Svein Haugsgjerd.
Annet nytt er videoen fra hundeutstillingen i [sted4] som gir inntrykk av deres opptreden der og et brev B
hadde sendt en av sine stettepersoner i april 2002.

Patalemyndigheten karakteriserer en rekke steder i sitt sluttinnlegg den andre sides anfersler som «péfallende».
Dette synes a skje nar anforslene ikke passer med patalemyndighetens syn, og det ikke er andre grunnlag for &
argumentere mot disse. Med denne retoriske uttrykksmaten blir det mer enn antydet at noe er mistenkelig, for
eksempel at det finnes et annen underliggende faktum, at noen forklarer seg usant og/eller at noen har holdt noe
skjult.

Patalemyndigheten papeker at B da hun snakket med N54 pa telefon fra [sted4] 23. mai 1999 ca. kl. 16.45,
visstnok ikke hadde spurt om detaljer ved drapene. Dette er «noe som er pafallende da en ville forventet at
mottakeren av slike nyheter ville gnske & vite mer om omstendighetene rundt hendelsen og hva som ville skje
pé deres eiendom de pafelgende dagene».

Ved dette skal det pa nytt gis inntrykk av at noe er mistenkelig. Og her ensker patalemyndigheten antagelig a
antyde at mangelen pa spersmal skyldtes at B under samtalen allerede visste detaljer om drapene fordi hun
hadde medvirket til disse.

I en slik dramatisk situasjon finnes det imidlertid ingen fasit pa4 hvordan folk generelt opptrer og reagerer, og
enda mindre noen sikre holdepunkter for hva som kan leses ut av den enkeltes reaksjoner og oppfersel. Og
uttalelsene om hva «en ville forventet» er ikke uttrykk for annet enn statsadvokatens helt personlige
betraktninger i et forsek pé 4 svekke Bs troverdighet. Kommisjonen kan ikke tillegge slike betraktninger noen
bevisverdi.

3.3.16.3 Patalemyndigheten anforer

Lensmannsferstebetjent N54 var den som pa vegne av politiet formidlet dedsbudskapet til B. Han forklarte
under ankeforhandlingen at B forst ikke besvarte anropet da han ringte ca. kl. 15.45, og han la igjen en beskjed
pa hennes mobilsvar og ba henne ringe tilbake, men uten & gi noen ytterligere opplysninger. B ringte tilbake til
N54 ca. 16.45 og spurte hva det gjaldt. N54 fortalte at As foreldre og sester var drept, og at hun svarte at hun
ville informere A og at de ville dra til hotellet og pakke og reise hjem.

N17 har i politiavher forklart at han mottok en telefon fra N12 og ble fortalt om drapene og hvem som var
drept. N12 kjerte bil sammen med sin samboer N11, og N11 har i sin politiforklaring forklart at de horte
nyheten pé radio pa 16-nyhetene, og at N12 deretter ringte til N17. N17 forklarte at han straks tok B til side og
fortalte henne om drapene, hvorpé hun lep bort til A og fortalte ham om dette.

Om en legger til grunn forklaringen til N12, N11 og N17 hadde B og A allerede fatt beskjed om dedsbudskapet
for B snakket med lensmannsbetjent N54 ca. kl. 16.45, hvor hun overfor N54 ga inntrykk av at hun var ukjent
med dette.

Patalemyndigheten merker seg videre at B i samtalen med N54, ikke hadde noen videre spersmal om detaljer
ved drapene, noe som er pafallende da en ville forventet at mottakeren av slike nyheter ville enske a vite mer
om omstendighetene rundt hendelsen og hva som ville skje pd deres eiendom de péfelgende dagene.

A og B reiste ikke hjem, men forble i [sted4], og den pafelgende mandagen dro to lensmannsbetjenter til
[sted4] for & avhere dem. De nedtegnet folgende i sin rapport:
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Ikke pa noe tidspunkt under avheret viste han synlig interesse for hvordan drapet hadde skjedd. Han
spurte for eksempel ikke om nér det hadde funnet sted, hvor i huset de drepte var blitt funnet, hvem
som hadde funnet dem eller p& hvilken méte de var blitt drept. Han ble heller ikke gitt noen
opplysninger om dette.

Etter at A var avhert ga hans kone, B, sin vitneforklaring. Heller ikke hun virket interessert i
opplysninger i forbindelse med selve drapshandlingen og stilte aldri spersmal om dette. Hun oppferte
seg ogsé helt rolig under avheret.

A og Bs reaksjoner pa dedsbudskapet og den pafelgende tiden har veert grundig behandlet av retten under
ankeforhandlingen, og det er ikke noen ny opplysning at B tilsynelatende hadde en folelsesmessig reaksjon
etter 4 ha snakket med N54. At ekteparet opptradte upafallende i forkant, er imidlertid ikke noe bevis for at de
var ukjente med at drapene var begatt eller planlagt begatt.

3.3.16.4 Kommisjonens vurdering

Politiferstebetjent Roy Petter Riksvold, som var vitne til Bs reaksjon pa hundeutstillingen da hun fikk
telefonisk beskjed om drapene, forklarte seg om dette i lagmannsretten. De private videoopptakene fra
hundeutstillingen 23. mai 1999 viser A og B i tiden rett forut for dette, der de deltar pa hundeutstillingen.
Videoopptakene viser normal atferd. De private videoopptakene star imidlertid ikke i strid med noe retten la til
grunn, og belyser heller ikke skyldspersmélet. Det samme gjelder dykkeroperasjonene ved [sted18] finansiert at
A og B. Det ble ikke funnet noe drapsvapen under dykkeoperasjonen.

Béde Petter Holmesland og Svein Haugsgjerd vitnet i lagmannsretten. De har i ettertid, i 2004 og 2009, avgitt
uttalelser 1 saken. De uttaler seg blant annet om skyldspersmalet og kontakt med de domfelte etter
domfellelsen. Det er vanskelig for kommisjonen & se at dette bringer noe nytt til saken. Brevet fra B til en ikke
navngitt stetteperson er fra april 2002, dvs. rett etter domfellelsen i lagmannsretten. Brevet kan best ses som en
reaksjon pa domfellelsen.

Doktoravhandlinger, bok og essay om [familiel]-saken, belyser ikke skyldspersmalet direkte.

Det har pa dette punkt ikke fremkommet noe nytt som setter skyldspersmalet i nytt og annet lys, jf.
straffeprosessloven § 391 nr. 3, men det tas med i den samlede vurderingen nedenfor.

3.3.17 Annet nytt

3.3.17.1. Es almanakk for 1999

Advokat Sjedin har pa vegne av A bedt om innsyn i Es almanakk for 1999, som ble funnet i hennes handveske i
karboligen. Det er vist til at almanakken kan inneholde opplysninger av betydning for saken.

3.3.17.2. Kommisjonens utredning

Det fremgéar av pategning fra Oslo statsadvokatembeter til riksadvokaten av 10. mars 2003 at almanakken «ble
gjennomgatt av politiet uten at det i den ble gjort funn av interesse. Den ble derfor tilbakelevert og kvittert
mottatt av Es dedsbo v/Oslo skifterett den 21. juni 1999 [...] Almanakken ble senere etterlyst av enkelte
forsvarer i saken, men har ikke latt seg gjenfinne hos skifteretten».

Bobestyrer var advokat Kaare Frithjof Sterseth. Han dede i 2011. Kommisjonen har vert i kontakt med hans
etterlatte, som opplyste at advokatpraksisen ble avviklet. Det foreligger ingen opplysninger om hvor
saksarkivet ble av.

3.3.17.3. Kommisjonens vurdering

Kommisjonen vurderer at det er intet nytt pa dette punkt.

GK-2020-79 - GK-2020-93
Side 175


https://lovdata.no/pro#reference/lov/1981-05-22-25/%C2%A7391

Utskrift fra Lovdata - 01.07.2024 08:05

3.3.18 Samlet vurdering etter straffeprosessloven § 391 nr. 3

Som det fremgar over, har det kommet til en del nytt etter domfellelsen. Det er imidlertid ikke noe nytt bevis
eller noen ny omstendighet som isolert sett er egnet til & fore til frifinnelse. Spersmalet er om det nye som har
kommet til samlet sett kan lede til gjenapning av saken. Partenes anfersler er gjengitt ovenfor.

3.3.18.1 Den samlede vurdering etter § 391 nr. 3 — Om dreftelsen

Kommisjonen finner innledningsvis grunn til & understreke enkelte sertrekk ved den samlede vurdering som
skal foretas etter straffeprosessloven § 391 nr. 3.

Kommisjonen har i punktene over vurdert de enkelte deler av beviskjeden isolert. P4 flere sentrale punkter har
det tilkommet nye bevis eller omstendigheter av betydning. Kommisjonen har likevel ikke funnet at disse,
isolert sett, har veert egnet til & fore til frifinnelse.

Til grunn for lagmannsrettens dom i 2002 14 et sammensatt bevisbilde der flere tekniske og taktiske bevis
inngikk. Totalt 99 vitner, hvorav 4 sakkyndige, forklarte seg under ankeforhandlingen som startet 14. januar
2002. Forhandlingene ble avsluttet og saken ble tatt opp til doms 22. mars 2002. Saken gikk over 39 rettsdager.
De fire tiltalte forklarte seg over til sammen vel 10 rettsdager. Dom ble som nevnt avsagt 5. april 2002.

Som redegjort for ble skyldspersmélet avgjort av en lagrette, som ikke begrunnet sin avgjorelse.

I saker med lagrette, der avgjorelsen av skyldspersmalet ikke er begrunnet, er det vanskelig & si noe sikkert om
hvorledes de enkelte bevis i sin tid ble vurdert av lagretten. Lagretten mé forutsettes & ha bygget pé en samlet
vurdering av det bevismateriale som ble presentert. Det vil i sin alminnelighet kunne antas at enkelte bevis har
spilt en mer fremtredende rolle enn andre. Men utover dette ma den domstol som tar stilling til
gjenopptakelsessparsmalet, vise tilbakeholdenhet med & forutsette hvorledes lagretten har vektlagt enkelte bevis
i forhold til andre, jf. Rt-2001-1521 og ovenfor i pkt. 3.1.1.

Det er holdepunkter i bevisferselen for at de vesentlige bevisene som ble vektlagt var C og Ds forklaringer, og
da serlig knyttet til vddeskuddet, vapenoverlevering, vipenopplaring, drapsplanlegging og vapenbytte.
Forklaringene ble stettet av ulike tekniske bevis, eksempelvis spor i hovedhuset etter vadeskuddet,
sammenligning av materiale fra henholdsvis astedet og [virksomhet1] der det ene drapsvapenet var stjalet,
sammenligning av hylser fra astedet med et pistolmagasin funnet i Ds leilighet og et prosjektil funnet i en trerot
etter pavisning fra D, en billett etter en bompengepassering funnet i en plastpose hos D, teledata med mere.
Bevisene ble fort direkte for den demmende rett.

Kommisjonen vil understreke at det ikke bare er nye bevis og omstendigheter etter § 391 nr. 3 som inngér i den
samlede vurderingen. Det folger av rettspraksis at det nye, i vurderingen av om det synes egnet til 4 fore til
frifinnelse, méa holdes opp mot det gvrige bevisbildet. Det m& med andre ord foretas en samlet vurdering.

Om vurderingstemaet uttales i Rt-2005-1665 avsnitt 21:

Vurderingstemaet er hvilken betydning de nye omstendigheter eller bevis ville hatt dersom de hadde
foreligget for retten da saken ble pademt og hadde kunnet ses i ssmmenheng med de bevis som den
gang forela for den demmende rett, jf. Rt-2003-940 avsnitt 39. Det er forst nar frifinnelse mv. etter en
slik samlet bevisbedemmelse fremstér som en rimelig mulighet at de nye forhold gir grunnlag for
gjenopptagelse etter bestemmelsen.

I det folgende vil kommisjonen forst gi en oppsummering av de vesentligste nye bevisene som er gjennomgatt
over. Deretter vil kommisjonen foreta en samlet vurdering av bevissituasjonen i dag, og hvorvidt denne synes
egnet til 4 fore til frifinnelse.

3.3.18.2 De nye bevisene

Lagmannsretten la til grunn at gardstvisten var motiv for drapene. Det har etter kommisjonens syn ikke
tilkommet noe nytt av betydning om gardstvisten gjennom begjaringene eller kommisjonens utredning som
svekker vurderingen av motiv.
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A og B har anfort at det var et annet og sammensatt motivbilde for drapene. Det er gjort gjeldende motivbilder
for Is senn J og C. Videre er det vist til trusler fra et ex-jugoslavisk milje som C hadde tett kontakt med, mot
Norges statsminister, forsvarsminister samt attentatforsekene mot ekteparet [E og I] sommeren 1998.

Kommisjonen har foretatt utredning uten & finne holdepunkter for noen andre motiv for trippeldrapene, verken
av politisk art, personlig art eller en kombinasjon av disse. Tidligere NRK-journalist Ebbe Ordings hypotese
om at attentatforsekene og trippeldrapet hadde forbindelse med hemmelige oppdrag ekteparet [E og I] hadde,
har ikke funnet stotte i kommisjonens undersgkelser.

Det har kommet anonyme brev til politi, forsvarere og slektninger av de domfelte bade forut for og etter
domfellelsen som er anfert & veere nye bevis. Brevene inneholder opplysninger om alternative
gjerningspersoner og pastander om at de demte er uskyldige, men inneholder ellers lite konkret.

C og D var i samme sak tiltalt for bombeattentatforsgket mot I og E som fant sted i juli 1999. Forholdet ble
ansett som en trussel. Begge ble imidlertid frifunnet for forholdet i hhv. lagmannsretten og i herredsretten.
Kommisjonen har foretatt utredning av attentatforsekene. Det er gjort funn av Cs DNA pa materialet til
bomben som ble benyttet ved bombeattentatforseket. Under henvisning til dreftelsen ovenfor i pkt. 3.3.10 er
bevisene mot henne som gjerningsperson ved bombeattentatforseket utvilsomt styrket.

C nektet — sannsynligvis feilaktig — for attentatforseket i retten. Et spersmaél er om funnet av Cs DNA i
tilknytning til bombeattentatforsgket gir grunn til & konkludere med at hennes forklaring om forhold som bidro
til & felle A og B, dermed er svekket. Det er serlig tale om forklaringen hennes om vapenoverlevering,
véapenopplering, drapsplanlegging lille julaften 1998 og vépenbyttet i april 1999.

Som nevnt ovenfor behaver ikke alle deler av en persons forklaringer vere enten helt riktig eller helt uriktig,
den kan inneholde elementer av begge deler. Dette kan igjen ha sammenheng med det den avherte blir
foreholdt av andre bevis, og vedkommendes forstéelse av hva politiet sitter med av opplysninger for gvrig. At
C ikke erkjente attentatforsek(ene), svekker ikke nedvendigvis andre deler av hennes forklaring. Det er velkjent
at en mistenkt i politiavher og i retten ofte forsgker a distansere seg fra alvorlige anklager og minimere egen
rolle. Heller ikke lagmannsretten har lagt til grunn at hennes forklaring i alle henseende var riktig.

Et annet spersmél som funnet av Cs DNA i tilknytning til bombeattentatforseket reiser, er om det gir
holdepunkter for et annet motiv for trippeldrapet enn gardskonflikten. Funnet av hennes DNA gir etter
kommisjonens syn ikke holdepunkter for et annet motiv. Funnet strider etter kommisjonens syn ikke med
fundamentet for domfellelsene av A og B. C var i trippeldrapssaken tiltalt for nettopp dette attentatforseket.
Domfellelsene av A og B star og faller ikke ved om C forklarte sannheten om bombeattentatforseket.

B og As troverdighet og paliteligheten av deres forklaringer inngar ogsa i dette samlede bevisbildet. Heller ikke
deres forklaringer har vert fullt ut korrekte, konsistente eller utfyllende. Som eksempel vises til at de er tatt i
apenbare lagner som for eksempel forklaringer om vadeskuddet lille julaften og forfalskningen av
kjopekontrakten pa gérden. Deres forklaringer stér pa flere andre punkter i motstrid med andre bevis i saken,
eksempelvis vitneforklaringer fra leietakerne pa gérden.

Det er utfort en innholdsanalyse av Cs forklaring for lagmannsretten, som senere har fatt stotte fra andre innen
fagmiljeet. Det anfores & vere betydelig indre motsetninger mellom de detaljer C omtaler vedrerende hendelser
tilknyttet lille julaften.

De vurderinger av hennes forklaringer i lagmannsretten mht. troverdighet og palitelighet som senere er gjort, er
isolerte vurderinger som kommisjonen derfor har tillagt begrenset vekt. I innholdsanalysen er ikke hennes
forklaring sammenholdt med sakens gvrige bevis, og den har ikke tatt hensyn til den samlede bevisvurdering
lagmannsretten forutsettes a ha foretatt etter & ha fatt seg forelagt alle sakens bevis. Kommisjonen bemerker her
at hennes forklaring pé flere sentrale punkter har vert understettet av andre bevis.

Barnél C2 funnet i Cs parykk har ifelge underseokelser utfort i 2007-2009 samme DNA som tre 35 i skogholtet
bak karboligen, selv om funnet er beheftet med usikkerhet mht. om det er tale om en tilfeldig DNA-match.
Kommisjonen ser det ikke hensiktsmessig & fortsette undersgkelsene som ble foretatt i 2007-2009 med
innhenting av referanseprover. Kommisjonens forsegk pé 4 fa sikrere resultater rundt dette med nye
analysemetoder, forte ikke frem da det ikke var mer materiale a underseke.

Det er videre et vitne som knytter C til [familiel]-sokken, uten at det har latt seg undersgke nermere. Andre
opplysninger i gjendpningsbegjeringen om [familiel]-sokken avbildet pa en bamse, viste seg & vere en spok.

GK-2020-79 - GK-2020-93
Side 177



Utskrift fra Lovdata - 01.07.2024 08:05

Ogsa Ds forklaring bidro til domfellelsen av A og B. I samtaler med privatetterforsker N29 i1 2003/2004, som
munnet ut i en rapport av 29. juni 2004 som D undertegnet, endret D sin versjon av flere aktuelle
hendelsesforlep. Herunder fortalte han at han i avher uriktig hadde pétatt seg ansvaret for det pastatte
vapenbyttet med A varen 1999, i et hép om at dette kunne fore ham og C sammen igjen. I kommisjonsavher i
2008 har imidlertid D bedt kommisjonen se bort fra hans forklaring til N29, tatt eksplisitt avstand fra den nye
forklaringen om vapenbyttet og sagt at det er hans opprinnelige forklaring til politiet som er den riktige.

Kommisjonen har foretatt utredning omkring et tips som pekte i retning av D som 180-mannen. Utredningen ga
ingen nevneverdige holdepunkter for det.

Lagmannsretten la til grunn at patronhylser kaliber 22 funnet pa &stedet, hadde veert ladet i pistolmagasinet K-1
funnet hos D. Dette basert p4 Kripos’ pavisning av magasinleppespor pa patronhylsene forarsaket av feil
lading. Det har pa dette punkt tilkommet nye bevis etter domfellelsen. De privat engasjerte sakkyndige som de
domfelte har benyttet, har kommet til at Kripos’ pavisning av ripespor ikke star seg. Sa vel norsk som
amerikansk vapenekspertise er pdberopt. Kommisjonen reiser bl.a. spersmaél ved elementer i disses
undersgkelser, jfr. pkt. 3.3.11.

Den sakkyndige som kommisjonen har oppnevnt, NSK i Danmark, har foretatt undersgkelser av
astedsmaterialet og magasinet K-1. NSK har kommet til samme konklusjon som Kripos mht. at kaliber 22-
patronene funnet pé astedet har veert ladet i D-magasinet, men pé et annet grunnlag. NSK har funnet at
prosjektilene sikret fra gjerningsstedet «med al sandsynlighed (B)» har vert ladet i D-magasinet. Kommisjonen
oppfatter NSKs konklusjon som en sterk konklusjon. NSK har imidlertid ikke funnet de samme individuelle
ripespor etter magasinleppene pé patronhylsenes bunn, som Kripos i sin tid paviste.

Astedspatronene har saledes «etter all sannsynlighet» ifolge Kripos og «med al sandsynlighed (B)» ifolge NSK
veert ladet 1 magasinet funnet hos D. Kripos og NSK har imidlertid ulik begrunnelse og premisser for sine
konklusjoner. Det er kommisjonens oppfatning at NSKs undersekelse og vurdering svekker Kripos’ vurdering
mht. patronhylsene. P4 den andre side er NSKs vurdering hva gjelder astedsprosjektilene sterkere enn Kripos’
konklusjon «kany.

Som det fremgar under pkt. 3.3.11.5, fremstér premissene for konklusjon Kripos presenterte for lagmannsretten
om at dstedspatronene hadde vert ladet i D-magasinet, som noe mindre sikker i dag enn det det ble redegjort
for i lagmannsretten. De nye bevis innebarer etter kommisjonens syn likevel, alt i alt, at konklusjonen om at
astedspatronene har vert ladet i D-magasinet ikke er svekket.

Retten la til grunn at et prosjektil kaliber 38 (L-10.8.1) som D paviste funnstedet til, var skutt ut av samme
vapen som astedsprosjektilene. D forklarte at A hadde fatt overlevert det aktuelle vapenet av ham i april 1999.
Andre bevis — bompengebillett og teledata — styrker denne forklaringen.

Kommisjonen har fatt foretatt kriminalteknisk undersgkelse av trerot L-10.8, der det i sin tid ble pavist en
kaliber 38 prosjektil L-10.8.1 etter anvisning fra D. Trerota var delt i 6 og befant seg henholdsvis blant
beslagene ved @st politidistrikt (5 deler) og hos Kripos (1 del). I treroten ble det pavist bly og kobber, noe som
stemmer med funnet av kaliber 38-prosjektilet med blykjerne og messingmantel (L-10.8.1). Sterrelsen pé
skaden som ble pévist i treroten, kan stemme med sterrelsen pa et kaliber 38 prosjektil nar det tas hayde for at
trevirket har terket etter at det ble skutt mot. Det er ikke omstridt at prosjektil L-10.8.1 var utskutt fra samme
vapen som astedsprosjektilene. Ogsé den privat engasjerte sakkyndige som de domfelte har benyttet
konkluderte med det. Det er etter kommisjonens syn ingen holdepunkter for at det har blitt jukset med dette
beviset, verken under politietterforskningen eller senere. Funnet av prosjektil L-10.8.1 gjort i Tore Per Bakkens
garasje kunne med fordel ha vert bedre dokumentert, men det er ingen grunn til & betvile dette funnet. Etter
kommisjonens oppfatning underbygger den kriminaltekniske undersgkelsen domsresultatet.

Retten la til grunn at gjerningspersonene tok seg inn ved & knuse glasset i verandaderen. Ifelge en ny teori om
astedet, kom gjerningspersonen(e) inn hovedinngangsderen i husets underetasje. Basert pa opplysninger som
fremkommer i begjeringen og kommisjonens utredning av disse, kan det stilles sparsmal ved om glasset i
verandaderen var knust fra innsiden og ikke utsiden. Det nye vitnet N76 gjorde observasjoner av kérboligen pé
det han mente var drapsnatten som han forklarte seg om til politiet i 2002 og til Sandberg i 2008. Deler av N76s
forklaring star i motstrid med tidsnare vitneforklaringer, mens andre deler av hans forklaring ikke er uforenlige
med det hendelsesforlop retten la til grunn.

Det er anfort at gjerningspersonen(e) tok seg inn via hovedinngangsderen, noe som skal vise at E var det
egentlige malet. E ble imidlertid ikke drept i underetasjen der hun sov, men i husets gverste etasje der hennes
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foreldre sov. Det fremstar som motstridende at gjerningspersonen(e) tok seg inn i underetasjen. Det passer
dessuten dérlig med bevisbildet for evrig, herunder med fraveer av spor i karboligens underetasje. Etter en
samlet vurdering mener kommisjonen at det er klart mest sannsynlig at gjerningspersonen(e) tok seg inn i

karboligen ved a knuse glasset i verandaderen. Dette er uansett uten avgjerende betydning i saken.

Spersmalene som er stilt ved politiets prosjektilregnskap og funn av pastatt kulehull i skyveder, belyser etter
kommisjonens oppfatning ikke gjenépningssaken i vesentlig grad.

Det er nye bevis vedrarende A og B. Deres psykiatere, som begge forklarte seg for lagmannsretten, har
utarbeidet nye skriftlige erkleeringer om blant annet troverdighet. I tillegg kommer videoopptak og stillbilder
fra hundeutstillingen pa [sted4] i timene for de mottok dedsbudskapet. Videre kommer at A og B etter
domfellelsen har bekostet flere omfattende dykkeroperasjoner i havet ved [sted18] pa Atlanterhavsveien for a
soke etter vapen, vapen som kan ha Bs fingeravtrykk hvis Cs forklaringer er riktige. Det er ogsa publisert
doktoravhandlinger, bok og essay som alle omhandler [familiel]-saken, som anferes & ha betydning for
vurderingen av skyldspersmaélet. Felles for dette nye er at det ikke belyser skyldspersmalet direkte.

3.3.18.3 Er de nye omstendigheter og bevis egnet til 4 fore til frifinnelse?
Innledning

Det avgjorende er, som presisert over, hvorvidt de nye bevis og omstendigheter, sett i lys av de gvrige bevis og
omstendigheter i saken, etter en samlet vurdering synes egnet til a fore til frifinnelse.

Vurderingen skal skje pa bakgrunn av en samlet bevisbedemmelse, jf. eksempelvis Rt-2004-1429, og at en
rimelig mulighet for frifinnelse har veert ansett tilstrekkelig, jf. eksempelvis Rt-2001-1521.

Om beviskravet gjengis fra Rt-2005-1353 avsnitt 14:

Prinsippet om at enhver rimelig og fornuftig tvil skal komme den tiltalte til gode er en barebjelke i
straffeprosessen. Kravet gjelder for bevisresultatet som sédan (...). Bevisbedemmelsen beror ofte pa en
vurdering av flere momenter som hver for seg kan ha ulik bevisstyrke. Det kreves ikke at hvert enkelt
moment skal vare bevist utover enhver rimelig tvil, sa lenge det etter en samlet vurdering av
momentene ikke er rimelig tvil om konklusjonen.

I denne vurderingen dreftes i hovedsak de forhold kommisjonen anser & vere av szrlig betydning for
vurderingen.

Samlet vurdering
Kommisjonen har vurdert de nye bevis og omstendigheter samlet opp mot det opprinnelige bevisbildet.

Kommisjonen vurderer at det som er nytt er detaljer av mindre betydning nar det ses i lys av det samlede
bevisbildet. Det er vanskelig & se hvordan disse nye bevis og omstendigheter gir stotte til et narrativ hvor A og
B ikke er impliserte i drapene.

Det er kommisjonens syn at det som har kommet til etter domfellelsen ikke svekker domfellelsen av A og B pa
en slik méte at det kan lede til gjendpning etter straffeprosessloven § 391 nr. 3. Kommisjonen vil foreta en kort
oppsummering av de sentrale nye bevis.

Det har fremkommet noe nytt, men alt i alt star hovedelementene i bevisforselen seg. Det nye endrer ikke
totalvurderingen slik at det kan lede til gjendpning etter straffeprosessloven § 391 nr. 3.

Slik kommisjonen vurderer det star gardstvisten som motiv for trippeldrapet i det vesentlige i samme stilling
som for lagmannsretten. Kommisjonen kan ikke se at det er realistiske holdepunkter for alternative motiv og
gjerningspersoner gjennom begjaringene eller kommisjonens omfattende utredning. Bdde C og D har tidligere
overfor kommisjonen fastholdt sine opprinnelige forklaringer i saken. Kommisjonen kan ikke se at
paliteligheten av C og Ds tidligere forklaringer er svekket i en slik grad at det, som en del av totalvurderingen,
kan lede til gjenépning etter straffeprosessloven § 391 nr. 3. Funn av Cs DNA i tilknytning til
bombeattentatforseket i 1998, star etter kommisjonens oppfatning ikke i strid med domfellelsene for
trippeldrap. Hypotesen om at det er en sammenheng mellom attentatforsgkene og trippeldrapet, er ikke svekket.
En hypotese om at C kan ha planlagt og utfert drapene uavhengig av A og B, eventuelt med medhjelper, har
ikke funnet stotte i utredningen. Dersom barnélen funnet i Cs parykk stammer fra et tre bak kérboligen, far det
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ikke betydning for vurderingen av A og Bs roller som medvirkere. Teorien om at gjerningspersonen(e) tok seg
inn hovedinngangsderen er svakt forankret i bevisene i saken, og far uansett ingen avgjerende betydning for
motivet. Nye vapentekniske undersekelser av kaliber 22-materialet gir ikke entydige konklusjoner, men
hovedkonklusjonen stér fortsatt ved lag: Patroner funnet pa astedet har vert ladet i magasinet funnet hos D.
Kriminalteknisk undersekelse av trerot statter politiets funn av prosjektil kaliber 38, utskutt fra samme vapen
som &stedsprosjektilene. Forklaringene om en Luger stér i kontrast til bevisene ellers.

Nar kommisjonen vurderer de nye bevisene og omstendighetene i ssmmenheng med det bevisbildet som forela
for lagmannsretten, har kommisjonen kommet til at de nye bevisene og omstendighetene ikke synes egnet til &
fore til frifinnelse.

Kommisjonen har etter en samlet vurdering kommet til at det ikke er fremkommet nye omstendigheter eller
bevis som synes egnet til & fore til frifinnelse, jf. straffeprosessloven § 391 nr. 3.

3.4 Straffeprosessloven § 392 annet ledd

3.4.1. B anferer

3.4.1.1. Tvilen for tiltale ble tatt ut og dommens «omvendte slutning»

Etter avsluttet etterforskning var det statsadvokatenes vurdering at bevisene ikke ga grunnlag for tiltale mot A
og B, verken for attentatforsekene, for drapene, eller for planlegging/medvirkning til drapene. Riksadvokaten
beordret likevel tiltale for medvirkning til drapene. Dommen ble basert pa det som kan karakteriseres som en
omvendst slutning: I stedet for & slutte bakover fra forbrytelsen til forberedelsen, sluttet man fremover fra pastatt
forberedelse til forbrytelsene. Det ble imidlertid aldri etablert en sikker ssmmenheng og arsaksrekke fra pastatte
forberedelseshandlinger til de gjennomforte forbrytelser. En mulig sammenheng er ikke tilstrekkelig for verken
tiltale eller dom.

Mangelen pé bevis for hvem som gjennomferte drapene og den omstendighet at dommen mot A og B er basert
pa en slik «omvendt slutningy, er i seg selv et forhold som gjer det tvilsomt om dommen er riktig.

3.4.1.2. Attentatforsekene

Ett av de forholdene som allerede i utgangspunktet gjor dommen mot A og B tvilsom, er at de to
attentatforsekene mot E og I sommeren 1998 ikke er oppklart. Et angrep rett ved deres bolig i 1997 er heller
ikke oppklart. Det er all grunn til tro at det er en sammenheng mellom attentatforsekene og drapene, og at en
oppklaring av attentatforsekene vil bidra til 4 oppklare drapene. Motsetningsvis hevdes at en manglende
oppklaring av attentatforsekene, og dermed en manglende pavisning av sammenhengen mellom hendelsene,
bidrar til betydelig tvil om dommen for medvirkning til drapene kan vaere riktig.

» Etterforskning for drapene: Til tross for omfattende etterforskning av attentatforsekene ved Oslo
politidistrikt, blant annet av gardskonflikten som mulig motiv, ledet ikke dette til at noen ble siktet. I
avherene av A og B i attentatsakene, forsekte de ikke & benekte noe av det som politiet i ettertid sd som det
sannsynlige motiv for drapene. B uttalte seg til og med negativt om svigerfaren, noe som ikke var sarlig
veloverveid dersom hun hadde noe med attentatforsekene & gjore.

Behandlingen av saksdokumentene etter drapene: Ansvaret for etterforskningen av attentatforsgkene ble
etter drapene overfort til Romerike politidistrikt. Dette kan ha veert sterkt medvirkende til at
etterforskningen av drapene svert raskt ble rettet mot gardstvisten, og dermed mot A og B. Begjaering om
innsyn i «attentatdokumentene» framsatt av forsvarer, ble urettmessig avslatt av politiet og statsadvokaten i
over 2 méneder med juridisk uholdbare anfersler og uriktig informasjon om bade etterforskningsansvaret
og om bruken av informasjon/dokumenter fra attentatsakene i drapsetterforskningen.

Ny etterforskning etter drapene: Béde taktisk og teknisk etterforskningen av attentatforsekene etter drapene
var primert rettet mot om det var mulig & knytte noen av de fire siktede — og da sarlig A og B — nermere
til attentatforsekene. Etterforskningen ga imidlertid ikke grunnlag for noe siktelse mot A og B.
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* Siktelser, tiltaler og den rettslige behandlingen: C og D ble siktet for begge attentatforsekene.
Statsadvokatene utferdiget deretter sin innstilling til tiltale, der det ble foreslatt at bare C og D ble tiltalt for
drapene og gassattentatet. Riksadvokaten beordret imidlertid tiltale mot alle for medvirkning til overlagte
drap. I den endelige tiltalen ble C og D tiltalt for trussel i forbindelse med bombesaken, og ikke for
gassattentatet. [ herredsretten ble C funnet skyldig i bombeattentatet, mens D ble frifunnet etter at
patalemyndigheten hadde nedlagt pastand om det. I lagmannsretten svarte lagretten nei pa spersmaélet om C
var skyldig i attentatforseket, og attentatforsekene er ikke nevnt i lagmannsrettens dom. Dermed er ingen
demt for noen av attentatforsekene. Etterforskningen av attentatforsekene ga som nevnt ikke grunnlag for
noen siktelse eller tiltale mot A og B, selv om den var rettet inn mot & finne en slik tilknytning. Det ma etter
dette legges til grunn at A og B ikke hadde noen tilknytning til attentatforsekene. Bakgrunnen for
attentatforsekene mé dermed finnes et annet sted enn i tvisten om [gérd]. Som nevnt ma det vere en nar
sammenheng mellom attentatforsekene og drapene. Det ma legges til grunn at hendelsene er utslag av
samme motivasjon. Denne motivasjonen mé da vare knyttet til E (og eventuelt I) og ikke til F og G. Den
omstendighet at ingen er domfelt for attentatforsekene og at A og B ikke pa noe vis kan knyttes til disse,
ber vere tilstrekkelig til & anse domfellelsen av dem for drapene som tvilsom.

» Nye opplysninger og ny analyse av bevis om attentatforsekene: De nye opplysningene som redegjores for
av Sandberg, taler med styrke for at C hadde en sentral rolle ved attentatforsgkene. Ingen av opplysningene
peker i retning av A og B. Vitneforklaringer om ledninger funnet i [adresse6] 12. august 1998, forklaringen
fra D blant annet til N29, beslag funnet hos C og D med mere, tyder pa at C sto bak dynamittattentatet.
Bevis i politiets materiale tyder pé en ner sammenheng mellom de to attentatforsekene. Intet av dette tyder
pa at A og B var involvert i attentatforsekene. Cs familieforhold til B kan ikke alene etablere noen slik
sammenheng.

* Den manglende oppklaringen av attentatforsekene er i seg selv et «sarlig forhold» som tilsier at dommen
mot A og B ikke er riktig.

Som en kommentar til kommisjonens utredning anferes at funnet av Cs DNA pa sprengstoffet som ble funnet
under bilen til E knytter henne med stor sikkerhet til attentatforseket. Til tross for omfattende etterforskning fra
politiet og undersekelser fra kommisjonen, har attentatforsekene aldri vert koblet til A og B. Ingen av dem ble
pa noe tidspunkt siktet for disse hendelsene.

3.4.1.3. Gardstvisten kan ikke ha vaert motiv for drapene pa [gérd]

Allerede kort etter at drapene var oppdaget var det kontakt mellom politiet i Oslo som hadde etterforsket
attentatforsgkene og politiet pA Romerike. Det ble i den kontakten pekt pa gardstvisten som et mulig motiv ogsé
for drapene. Dette medferte at politiet allerede samme dag viste til at det hadde vert uoverensstemmelser i
familien. Samtidig ble det sagt at ikke var noe som tydet pé at drapene hadde noe med attentatforsekene & gjore.
Det vises til Sandbergs redegjorelse her.

Lagmannsretten la til grunn at «drapene hadde sitt utspring i gardstvisten», men dommen mangler en
begrunnelse for hvorfor og hvordan gardstvisten kunne utgjere et motiv. Det fremheves bl.a. at «utsikter til
tomtegevinster» forte til at faren gkte prisen pé garden, at dette forte til enorm skuffelse og forbitrelse hos A og
at dette sé «har utlest irrasjonelle krefter» hos ham. Videre viste lagmannsretten til at utviklingen av den sivile
saken var avgjerende for at det ble planlagt trippeldrap, og til at det var narliggende at forfalskningen da ville
bli avslert. Politi og patalemyndighet fikk altsé fullt gjennomslag for sin pastand om at gardstvisten var motivet
for drapene.

Lagmannsretten drefter ikke noen andre aktuelle motiv for drapene. Videre dreftes ikke utviklingen av
forliksforhandlingene og den opplevelse ektefellene fikk av at saken kunne anses lgst da advokat Nybakk
fredag 21. mai 1999 orienterte dem om at det gikk mot forlik. Det droftes ikke hvordan A og B skal ha vurdert
faren for & bli mistenkt og hvordan drapene og en etterforskning ville kunne pavirke deres «sosiale anseelse».
Med bakgrunn i forklaringen fra professor Gisli Gudjonsson om hvor sjeldent det er at barn dreper sine foreldre
samt hans redegjorelse for A og Bs personligheter, er det péfallende at lagmannsretten ikke har dreftet hvordan
ektefellene kunne vere i stand til & planlegge og deretter f4 «andre til & gjennomfere drapene». Det str heller
ikke noe i dommen om hvorvidt gardskonflikten utleste «irrasjonelle krefter» hos B.

Manglene ved dommens begrunnelse for hvorfor og hvordan gardstvisten kunne utgjere et motiv for trippeldrap
er i seg selv et serlig forhold som ma tillegges vekt ved vurderingen etter straffeprosessloven § 392 andre ledd.
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Det vises til Sandbergs utredning av gardstvisten som mulig motiv, og de omstendigheter og bevis vedrarende
gérdstvisten som Sandberg har trukket frem i sin oppsummering, se pkt. 3.3.2.

Gjennomgangen hos Sandberg viser at gardstvisten ikke kunne utgjere et motiv for A og B for drap av hans
foreldre og sester. Under enhver omstendighet var gardstvisten som et mulig motiv bortfalt da advokat Nybakk
og hans klienter fredag for pinsen 1999 oppfattet den sivile saken som de facto forlikt.

De betydelige svakheter ved det motiv lagmannsretten har lagt til grunn er folgelig ogsa et s&rlig forhold som
gjor det tvilsomt om dommen var riktig, jf. straffeprosessloven § 392 andre ledd.

3.4.1.4. Alternative motiv for trippeldrapet

En sikker pavisning av hva som var motivet for trippeldrapet, er ikke nedvendig for gjenépning. Nar det mé
legges til grunn at gérdstvisten ikke kan ha vaert motiv for drapene, vil det likevel vare av stor betydning om
det finnes andre motivbilder i saken. Seerlig viktig vil dette veere dersom disse kan knyttes til personer som ut
fra taktiske og tekniske bevis kan knyttes til drapene som aktuelle gjerningspersoner eller medvirkere.

Sandberg har i sin utredning pavist hvordan bade tidligere og nye bevis peker sterkt i retning av et sammensatt
motivbilde hvor ulike personer/grupperinger ut fra ulike motiver kan ha samvirket om drapene, jf. ovenfor i
pkt. 3.3.4 0g 3.3.5.

3.4.1.5. 180-samtalen

Det mest sentrale bevis vedrerende planlegging og forberedelser til drapene i karboligen var samtalen N40
mottok som operater for opplysningstjenesten 180 kort tid for drapene. Samtalen og etterforskningen av den er
utforlig omtalt i utredningen til Sandberg. Der er det ogsa redegjort for hvordan domstolene forholdt seg til at
etterforskningen ikke avdekket hvem som hadde ringt inn denne samtalen. Det kan ogsa vises til Sandbergs
oppsummering av svakheter ved etterforskningen av dette sentrale bevis og hvilke nye omstendigheter og bevis
som na kan fremlegges for hvem som foretok oppringningen.

I forhold til kravet om gjendpning etter straffeprosessloven § 292 andre ledd er det helt sentrale at domstolene
valgte & ikke tillegge det vekt at politiet ikke hadde oppklart hvem som ringte inn og varslet drapene.

I lagmannsrettens rettsbeleering og dom omtales dette sentrale bevis overhodet ikke.

Domstolene valgte folgelig a se helt bort fra sakens mest sentrale bevis om planlegging og forberedelser av
drapene. Dette er i seg selv en grunnleggende svakhet ved dommen som gjor det tvilsomt om den kan vare
riktig.

Enda mer tvilsomt blir dette nér ingen av forsekene pé a knytte samtalen til de domfelte forte fram. Det var
ingen bevismessige holdepunkter for at samtalen kunne knyttes til A eller B.

I tillegg er det av stor betydning at etterforskningen av 180-sporet var mangelfull. Samtalen med N40 inneholdt
ifolge hennes forklaring en lang rekke detaljerte opplysninger som bare en begrenset krets av personer kunne ha
kjennskap til. Det vises her til fremstillingen hos Sandberg. Det var dermed i langt sterre grad en taktisk, og
ikke en teknisk etterforskning som var egnet til 4 klarlegge hvem 180-mannen var.

Blant de forhold som er papekt av Sandberg skal det her spesielt vises til referatet fra N40s forklaring til
lagmannsretten under advokat Sullands eksaminasjon om at hun ensket gjennomfert en stemmeprove. N40
mente hun kunne gjenkjenne stemmen til innringeren — hun hadde «stemmen til personen oppe i hodet mitt». Et
slikt etterforskningsskritt ble ikke gjennomfert.

De nye bevis som na fremlegges vedrerende hvem som ringte inn denne samtalen og som péaberopes av
Sandberg som grunnlag for gjendpning etter straffeprosessloven § 391 nr. 3, styrker ogsa i betydelig grad kravet
om gjenapning etter straffeprosessloven § 392 andre ledd. De nye opplysningene bekrefter at det var en
avgjerende svakhet ved dommen i lagmannsretten at den sa helt bort fra at man ikke visste hvem som ringte inn
samtalen til 180. Slik kunnskap kaster et helt avgjerende lys over bade motiv og planlegging av drapene, og
dette vil igjen kunne gi holdepunkter for selve gjennomferingen av disse.
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3.4.1.6. Forhold som ga grunnlag for forhindsdom

Mangelfull og ensrettet etterforskning: Bare ett motiv — gérdstvisten — ble etterforsket. Det fremgikk av de
farste uttalelsene fra politiet som etterforsket drapene at de mente det var sammenheng mellom gardstvisten
og drapene. Det ble deretter etterforsket for 4 fa denne teorien om trippeldrap pé grunn av gardstvisten
bekreftet. Andre mulige motiv ble i sveert liten grad prioritert.

En klassisk justisfeil: Ensrettet etterforskning er en feil som i mange saker har fort til at saker enten ikke er
blitt oppklart eller at feil person(er) er blitt domfelt. Asbjorn Rachlew har i sin doktoravhandling «Justisfeil
ved politiets etterforskning» (2009) beskrevet dette som «Tunnelsyn og bekreftelsesfellery.
Etterforskningen i [familiel]-saken inneholder alle de tre elementer som Asbjern Rachlew fremholder som
mulig forklaring pa at politiet trekker uriktige konklusjoner: «Etablerte teorier viser at mennesket har en
tendens til & (a) seke etter informasjon som stetter opp under mistanken (hypotesen), (b) ta ngytral
informasjon til inntekt for sitt etablerte syn, og (c) ignorere eller bortforklare informasjon som ikke passer
inn.» Det redegjores ogsé for hvilken motstand de domfelte har mett i arbeidet med & f4 dommene i
[familiel]-saken gjenapnet.

Medienes rolle — forhdndsdemming: [familiel]-saken var — slik tingretten formulerte det i dommen —
«gjenstand for en medieomtale uten sidestykke i norsk rettslivy. Frem til terrorangrepene 22. juli 2011 var
[familiel]-saken den mest medieomtalte drapssaken i norsk historie. Massiviteten ved medietrykket ga i
seg selv en forhandsdemmende effekt. For det forste gjorde den konstante og voldsomme dekningen at
politiets teorier gjennomgaende ble underbygget. For det andre pavirket medietrykket politiets
etterforskning, noe som var egnet til & skape tunnelsyn i politiet. I tillegg var de tiltalte ofre for medienes
beskrivelse og ensidige vurdering. De tiltalte ble forhdndsdemt gjennom den massive mediedekningen,
bade sett hen til omfanget av dekningen, og innholdet i denne. Spesielt gjaldt dette for B som ble fremstilt
som «hjernen» bak trippeldrapet, og omtalt med karakteristikker som «dedsengel» og «kald innesluttet og
med et voldsomt temperament». Hun ble ogsa, i likhet med A, fremstilt som lite troverdig. Med en sé
omfangsrik dekning ville det kreve et helt usedvanlig sivilt mot om domstolen skulle frifinne, saerlig
ekteparet [familiel]. Medienes pavirkning pa rettsprosessen ble betydelig forsterket ved at det bildet
mediene tegnet av saken og av de enkelte akterer, var ensidig og i det vesentlige basert pa et bilde politi og
patalemyndighet onsket 4 tegne. De fa kritiske roster og oppslag som fantes druknet i det massive trykk i
retning av skyld som mediene samlet bidro til. Medienes massive og ensidige dekning medvirket dermed til
at det i offentligheten ble felt en forhandsdom, serlig mot ekteparet [familiel |. Denne forhdndsdommen ma
det antas har farget og pavirket de juridiske og lege dommere som avgjorde saken. At slik pavirkning ikke
ma skje av en dommer i en straffesak, folger imidlertid klart av den fundamentale rettssikkerhetsgarantien i
straffeprosessloven § 305: «Ved avgjerelsen av hva som anses bevist, tas bare i betraktning de bevis som er
fort under hovedforhandlingen». Hensynet bak bestemmelsen er det kontradiktoriske prinsipp. Partene
sikres ikke kontradiksjon dersom den demmende rett i sin bevisvurdering tar i betraktning bevis som fores
utenfor rettssalens vegger. Den kan bidra til at den tiltalte ikke far den «rettferdige» rettergangen
vedkommende har krav pé iht. EMK art. 6 nr. 1 og Grunnloven § 95. Straffeprosessloven § 305 er et utslag
av disse bestemmelsene.

Advokatstriden og anken til Hoyesterett: Et annet hendelsesforlop som mest sannsynlig pévirket lagretten
for avgjerelsen av skyldspersmalet, var opptredenen til As forsvarere og lagmannsrettens avgjerelser
knyttet til hans begjeringer om at forsvarerne enten skulle prosedere i samsvar med hans anvisninger eller
fratre. As forsvarere i lagmannsretten planla — i strid med klientens standpunkt — en subsidier prosedyre:
Dersom lagretten la til grunn at noen av de tiltalte hadde medvirket til drapene sé var dette uansett ikke
omfattet av As forsett. Argumentasjon for en slik prosedyre skulle vaere at det i sé fall var B som sto bak
planleggingen, eventuelt i samrad med sin sester og D, og at A ikke hadde deltatt eller ikke hadde forstatt at
dette ville bli realisert. A hadde ikke pa noe tidspunkt forklart seg pd en méte som kunne gi grunnlag for &
hevde et slikt standpunkt og han ga ikke pé noe tidspunkt sitt samtykke til en slik endring av
forsvarerstrategien. Likevel valgte hans forsvarere & planlegge og gjennomfere en slik subsidier prosedyre.
Det ble ved dette sadd tvil om riktigheten av As forklaring. Forholdet vakte mye oppmerksomhet bade i og
utenfor rettssalen, og det ble slatt stort opp i media. Bdde A og B opplevde forsvarernes endrede strategi og
de sterke motsetningene som derved oppsto, som et betydelig anslag som svekket deres troverdighet bade
overfor lagretten, de juridiske dommere og offentligheten. As begjaring om at forsvarerne av den grunn
skulle fratre ble imidlertid ikke imetekommet av retten, som med dette ga sin stotte til forsvarernes
subsidizre strategi/prosedyre. Forsvarerne begrunnet sin handlemate med at det var deres plikt & benytte
alle muligheter for & fa sin klient frifunnet, og at de ikke ville ivaretatt sitt oppdrag fullt ut om ikke ogsé
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denne subsidizre strategi ble forsekt. Til dette ma det bemerkes tre avgjerende forhold: For det forste var
dette som allerede nevnt en handlemate som var direkte og &penbart i strid med As egne uttalte gnsker. Det
kunne da ikke vaere i samsvar med forsvareroppdraget 4 overprove hans anvisninger og velfunderte
standpunkt. For det andre var det ingen dekning i bevisene for en slik subsidier anfersel. Endelig var den
subsidiere anfersel sterkt skadelig for As troverdighet og enda mer for Bs troverdighet. Skulle den legges
til grunn matte det vaere fordi lagretten var enig i at de begge hadde lgyet om at de ikke hadde hatt noen
rolle i forbindelse med planlegging av drapene.

Forholdet til EMK art. 6 nr. 3 bokstav c: I tillegg utgjer rettens lite balanserte begrunnelse for & nekte &
etterkomme begjearingen, et brudd pa EMK artikkel 6 nr. 3 bokstav ¢ om fritt forsvarervalg. Ut fra det som
ble anfort i anken, ma det kunne antas at Hoyesteretts kjeeremalsutvalgs senere beslutning ikke var basert
pa en vurdering av forholdet til EMK art. 6 nr. 3 bokstav c. Det fremholdes derfor at As rettigheter etter
denne bestemmelsen ble krenket av Eidsivating lagmannsrett og at det utgjer et «serlig forhold» etter
straffeprosessloven § 392 andre ledd. Det avgjerende spersmal for kommisjonen er om denne krenkelsen er
ett av de forhold som kan gjere at det er tvilsomt om dommen var riktig. I den forbindelse mé det vurderes
om hendelsene omkring As forsvarervalg kan ha vert med pa a pavirke lagretten slik at avgjerelsen av
skyldspersmalet ikke alene ble truffet ut fra en samvittighetsfull pravelse av de bevis som var fert for den
demmende rett.

Advokatforeningens rolle: Advokatforeningens leder gikk ut offentlig med sterk kritikk av Bs forsvarere og
deres opptreden i saken, og ga samtidig sterk stette til As forsvareres handtering av forsvaret av ham. Dette
ble oppfattet som et autoritativt stempel pa hvem som handlet rett og hvem som handlet galt, og kan ha
innvirket badde pa lagmannsrettens beslutninger om forsvarerspersmalet og pa dommen.
Advokatforeningens sannsynlige pavirkning pé lagrettens avgjerelse er ut fra dette ogsa et element som
underbygger at avgjarelsen av skyldspersmalet var pavirket av andre omstendigheter enn de bevis som var
fort i retten.

Lagmannsrettens beslutninger om forsvarerstriden sett i lys av tidligere avgjerelser om forsvarerbistand i
[familiel]-saken: Beslutningene i lagmannsretten som avslo As begjaringer var begrunnet blant annet med
at man ellers ville risikere en «vesentlig forsinkelse av saken» og at det pa grunn av faren for
interessemotstrid ville vaere utilradelig at han skulle bistds av samme forsvarere som B. A og B ble ved
dette utsatt for en situasjonstilpasset anvendelse av straffeprosesslovens regler om nar et forsvarervalg vil
kunne anses utilradelig pa grunn av interessemotstrid. Lagmannsrettens vurderinger kom 1 et seerlig spesielt
lys nar de sees i ssmmenheng med den avgjarelse om forsvarervalg for D som ble truffet i april/pasken
2001, kort for saken skulle starte opp i herredsretten. Spersmalet var om advokat Morten Kjensli kunne
oppnevnes som medforsvarer for D til tross for at han pé det tidspunkt arbeidet i kontorfellesskap med
advokat Tor Kjervik som allerede fra pagripelsen hadde vert oppnevnt som forsvarer for C. Hayesterett
kom til at dette ikke var utilrddelig pa grunn av fare for motstrid og la vekt pé faren for forsinkelse av
sakens oppstart. Advokatforeningens disiplinerutvalg konkluderte senere med at advokat Kjensli ved & pata
seg forsvareroppdraget, hadde opptradt i strid med bade Retningslinjer for forsvarere og Regler for god
advokatskikk. Dette viser at aksepten av oppnevnelsen av advokat Morten Kjensli som medforsvarer for D
til tross for faren for interessemotstrid, kan ha rammet A og B. Avgjerelsen var svert problematisk ved at
den la til rette for et mulig samarbeid mellom advokatene til C og D.

Lagmannsrettens feilslutning mht. hvilke vépen som ble brukt i kirboligen: L.agmannsretten baserte
dommen pa at ett av vipnene som C hadde med fra Molde til [gard] lille julaften 1998, ble benyttet under
drapene. Dette er ansett som en del av den medvirkning bade ekteparet [familiel | og C ble domfelt for.
Sandberg redegjor i sin utredning for at det under bevisferselen i lagmannsretten kom fram at det ikke var
grunnlag for & si noe bestemt om at den 22 kaliber pistolen som var benyttet under drapene, var ett av de
vapnene C hadde fatt med seg fra Molde: Lagmannsrettens bevisvurdering pa dette viktige punktet star i
direkte motstrid til konklusjonene fra Kripos’ egen vépenekspert, politiavdelingssjef Leif QOren. Oren
gjorde det i sin vitneforklaring klart at man ikke hadde grunnlag for & si at drapsvépenet var ett av de C
hadde med seg fra Molde. Lagmannsretten har her pé et helt sentralt punkt basert dommen pé en uriktig
bevisvurdering. En slik feilvurdering av sentrale bevis mé anses som et serlig forhold som gjer det tvilsomt
om dommen for medvirkning er riktig, jf. straffeprosessloven § 392 andre ledd. Sandberg redegjor ogsé for
at det ut fra funn pé astedet er slatt fast at det var en amerikansk pistol av typen Ruger Mark II som ble
benyttet under drapene, mens det ifelge C og D var en tysk Luger som var igjen pa [gard]. Dette
underbygger ogsa — dog svart subsidizrt da A og B hele tiden har holdt fast ved at de aldri mottok noen
vapen — at det ikke var grunnlag for noen konklusjoner med hensyn til at det under drapene var benyttet en
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22 kaliber pistol som ekteparet [familiel | hadde fatt overlevert.

* Juryen og juryformannens (feil)oppfatning: Etter domfellelsen i lagmannsretten sendte juryformannen et
brev til statsadvokatembetet vedrerende sitt syn pé enkelte av bevisene i saken. Brevet viste en feilaktig
oppfatning av bevisene knyttet til pistolmagasinet funnet hjemme hos D, og at dette var en oppfatning som
ikke hadde vert framme tidligere og dermed ikke gjenstand for kontradiksjon i lagmannsretten.
Juryformannen mente at A og B hadde plantet magasinet som bevis hjemme hos D. Dette kan ha pavirket
ham ved hans avgjerelse av skyldspersmélet og det er narliggende at han kan ha pévirket andre i juryen til
4 mene det samme. Juryformannens feiloppfatninger og mulige innflytelse pd avgjerelsen av
skyldspersmalet ma anses ogsé a vere et forhold som kan medfert en uriktig forhdndsdom som igjen har
fort til en uriktig domfellelse. Spesielt sentralt blir dette nar denne oppfatning som ble lagt til grunn for
domfellelsen sees i lys av de nye bevis om magasinet som ble funnet hos D. Flere av disse forhold mé alene
tilsi at spersmalet om A og Bs skyld blir prevd pa nytt. Og samlet sett kan det ikke vaere tvilsomt at det
foreligger sd mange vesentlige og sterke innvendinger mot grunnlaget for domfellelsen at vilkarene for
gjenapning etter straffeprosessloven § 392 andre ledd er oppfylt. Helt sentrale elementer i beviskjeden star
fortsatt uforklart, og man kan ikke lengre se bort fra den tvilen dette medforer.

Det er tilstrekkelig at alle manglene i beviskjeden og alle de nye bevis med tydelighet viser at bakgrunnen for
drapene og utferelsen av dem ma vaere forankret et annet sted enn hos A og B.

Som et tillegg til det allerede anferte, skal det slis fast at det ogséd ma vektlegges at det under det enorme
arbeidet som har veart nedlagt i alle disse arene ikke er fremkommet nye bevis som styrker grunnlaget for
domfellelsen av A og B. Ettersom det fra bade de domfelte, fra politi/patalemyndighet og utredningen fra
kommisjonen som nevnt har veart gjort et enormt arbeid for & finne nye bevis, sa har dette materialet ikke
inneholdt nye bevis som er rettet mot disse to domfelte. Mye av bevismaterialet styrker imidlertid grunnlaget
for dommen mot de to andre domfelte, og det er en lang rekke omstendigheter og bevis som med styrke peker
mot andre involverte uten noen tilknytning til A og B.

Det samme gjelder alt det bevismaterialet som de senere arene har blitt presentert i diverse
dokumentarprogrammer, podkaster mv. Det har altsé vert en lang rekke eksterne og uavhengige personer som i
slike ssmmenhenger har involvert seg i & undersgke saken og dens bevis, uten at dette har fort til fremleggelse
av bevis som peker i retning A og B.

Denne fremtredende mangel pa nye bevis mot disse to domfelte mé i seg selv ogsa kunne vurderes som et
serlig forhold etter straffeprosessloven § 392 andre ledd. Med den enorme innsats som har vart gjort av sa
mange over sa lang tid, matte det forventes at dette sa annerledes ut dersom dommene mot disse to var riktige.

Advokat Sulland bemerker at patalemyndigheten i sitt sluttinnlegg og i sine kommentarer til de gvrige
sluttinnleggene, ikke kommenterer Bs prinsipale begjering om gjenipning etter straffeprosessloven § 392
andre ledd.

3.4.2. B og A anferer

Straffeprosessloven § 392 annet ledd er paberopt av Sandberg i begjeringen om gjendpning, men ikke naermere
begrunnet utover a vise til det som er redegjort for under de gvrige anforte bestemmelser, straffeprosessloven §
391 nr. 1 og 3, begjeringen side 116.

Sandberg viser til de samme anferslene om juryformannens rolle som gjengitt ovenfor.

I Sandbergs og advokat Sjedins respektive sluttinnlegg inngitt pa vegne av A anferes ogsa at en sentral del av
ankeforhandlingen ble gjennomfort i strid med straffeprosessloven § 129 om at vitner skal avheres enkeltvis og
ikke ber here pé forhandlingene i saken for de selv er avhert.

Det vises til at fem vitner fra Kripos — Per Magne Iversen, Geir Hansen, Tore Per Bakken, Stein Dahl og
Steinar Eriksen — vitnet samtidig for retten og overherte hverandres forklaringer.

Det var lederen av den tekniske etterforskningen i [familiel]-saken, Tore Per Bakken, som forklarte seg forst.
Ved en rekke anledninger sa Bakken at en av hans andre tilstedevarende kolleger «kommer tilbake til». Det er
imidlertid flere problemer med dette, blant annet kom personen det ble vist til ikke tilbake til det som personen
skulle komme tilbake til. Det var ogsé tilneermet umulig & komme med et annet vitneutsagn i forbindelse med
hendelser, detaljer eller beviser sa lenge Tore Per Bakken hadde forklarte seg forst med en rekke dokumenterte
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feil, og satt og herte pd mens de andre forklarte seg. Det papekes at i rettsboken vises ingen nedtegning av en
slik spesiell ordning.

Videre anfores som en saksbehandlingsfeil at lagretten og lagdommerne 1 strid med straffeprosessloven § 242
og Hayesteretts avgjarelse 1 Rt-1993-1121, ikke hadde tilgjengelig de to asteds- og undersekelsesrapportene
politiet hadde utarbeidet. Disse var de to viktigste oversiktsdokumentene over politiets samlede etterforskning.

Det anfores at gjennomferingen av rettssaken i strid med bestemmelser i straffeprosessloven er en selvstendig
gjendpningsgrunn. Det vises ogsa til EMK artikkel 6 om rettferdig rettergang.

3.4.3. Patalemyndigheten anferer

Til Sandberg anforsel om at etterforskere fra Kripos var samlet i retten ved sine forklaringer og at dette skulle
veere 1 strid med straffeprosessloven, bemerkes at det fremgar av opptak fra ankeforhandlingene at denne
fremgangsmaten ble avklart med retten og var avklart pa forhand med forsvarerne som ikke hadde innsigelser.

Sandbergs anfersel om rettens manglende tilgang til saksdokumentene, antas a bero pa manglende kunnskap
om muntlighetsprinsippet i straffeprosessen hvor rettens medlemmer ikke har kopi av saksdokumentene.

3.4.4. Kommisjonens vurdering

Innledningsvis viser kommisjonen til pkt. 3.1.1 om vilkérene for gjendpning etter straffeprosessloven § 392
andre ledd. Det avgjerende er om saken etter en helhetsvurdering stiller seg slik at det ber skje en ny preving
for at man skal fele seg overbevist om at ingen urett er skjedd.

3.4.4.1. Feil ved etterforskningen

Selv om kommisjonen ser at det er enkelte forhold ved etterforskningen som med fordel kunne vert handtert
bedre, slutter en seg ikke til den generelle anforselen om at politietterforskningen har veert mangelfull og
ensrettet.

3.4.4.2. Saksbehandlingsfeil

Etter straffeprosessloven § 129 avheres vitner «enkeltvis» og de ber «som regel» ikke here pa forhandlingene i
saken for de er avhert selv. Ifalge rettsboken fremsto de fem vitnene fra Kripos «sammen». Videre star:
«Vitnene, med unntak for Dahl som hé&ndterte bildefremvisningen, forklarte seg o(m) tekniske undersekelser i
forbindelse med saken og viste bilder fra dstedet». Det fremkommer intet i rettsboken om at det var innsigelser
mot dette. Av opptaket fra ankeforhandlingen fremkommer at dette var tatt opp med forsvarerne pa forhand, og
at ingen hadde innvendinger mot det.

Maten vitnene ble fort pa var etter kommisjonens syn ikke i strid med straffeprosessloven § 129. Kommisjonen
kan heller ikke se at fremgangsmaten gjor det tvilsomt om dommen er riktig. Fremgangsmaten var avklart med
forsvarerne, som mé forutsettes & ha protestert dersom det var betenkeligheter ved denne.

Sandbergs anforsel knyttet til straffeprosessloven § 242 ma bero pa en misforstéelse. Asteds- og
undersgkelsesrapportene var en del av sakens dokumenter som personkretsen i paragrafen hadde innsyn i.
Retten mottar ikke alle sakens dokumenter. Det var imidlertid vitneforsel om astedet mv.

Etter domfellelsen i lagmannsretten, men for ankene var behandlet i Hoyesteretts kjeremélsutvalg, sendte
lagrettens formann et brev til Oslo statsadvokatembeter der han redegjorde for sitt syn pa enkelte av bevisene i
saken. Han uttalte seg ogsa til media om dette. Kort gjengitt mente han at pistolmagasinet som ble funnet hos D
var et «plantet» bevis, og at det var A og B som sto bak.

A og Bs anker til Hoyesteretts kjeremélsutvalg ble supplert med en redegjorelse for brevet og en ytterligere
anfersel knyttet til saksbehandlingsfeil. Det ble blant annet vist til at lagrettens formann hadde lagt til grunn et
bevisresultat som ikke hadde veert belyst under ankeforhandlingen, til at det grunnleggende prinsippet om
kontradiksjon ikke var oppfylt, til straffeprosessloven § 305 og til at bevisbyrdereglene ikke var riktig anvendt.
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Lagmannsrettens nektelse av a etterkomme As begjaering om forsvarerbytte, ble ogsa anfort i ankene til
Heoyesteretts kjeremalsutvalg under synsvinkelen saksbehandlingsfeil.

Ankene fra A og B ble ikke tillatt fremmet av Hoyesteretts kjeeremélsutvalg, jf. kjennelse 2. oktober 2002.
Kjennelsen er ikke begrunnet naermere.

Det folger imidlertid av straffeprosessloven § 343 forste ledd at feil ved saksbehandlingen bare kommer i
betraktning nér det antas at feilen kan ha innvirket pA dommens innhold.

Kommisjonen bemerker for evrig at det folger av EMD- og norsk rettspraksis at det er enkelte begrensninger i
retten til fritt forsvarervalg. Kommisjonen kan ikke se at det er en saksbehandlingsfeil.

Hva gjelder betydningen av lagrettens formanns oppfatning vil kommisjonen bemerke at hva som ble redegjort
for under lagrettens radslagning, ikke vites. Alle de fire tiltalte ble imidlertid funnet skyldige av lagretten, ogsa
D som ifelge lagretteformannens teori skal ha fatt magasinet «plantet» hos seg.

Kommisjonen har etter denne gjennomgangen kommet til at det ikke er pavist saksbehandlingsfeil som utgjer
serlige forhold som gjer det tvilsomt om dommen er riktig.

For orden skyld nevnes at siden lagrettens formanns syn pa magasinbeviset ble kjent etter domfellelsen i
lagmannsretten, kan temaet ogsa ses under synsvinkelen nye omstendigheter og bevis, jf. straffeprosessloven §
391 nr. 3. Resultatet vil imidlertid bli det samme. Forholdet gir ikke grunnlag for gjenépning.

3.4.4.3. Attentatforsekene

Det er anfort at det er all grunn til tro at det er en sammenheng mellom attentatforsekene og drapene, og at en
oppklaring av attentatforsekene vil bidra til & oppklare drapene. Kommisjonens utredning ved pavisning av Cs
DNA pé materiale fra bombeattentatforseket, og den sammenheng som ma antas a vaere mellom de to
attentatforsekene, har brakt attentatsakene nermere en oppklaring. Funnet endrer imidlertid ikke kommisjonens
syn pa trippeldrapssaken mht. motiv og gjerningspersoner, jf. ovenfor pkt. 3.3.10.

3.4.4.4. Motivet for trippeldrapet

Motivet for trippeldrapet ble viet stor oppmerksomhet i lagmannsretten. Som anfort er det ikke nedvendig for
gjendpning a pavise et annet motiv for drapene enn gardstvisten. Kommisjonen papeker likevel at de alternative
motiver som det er redegjort for i begjeringene, ikke har funnet stotte i kommisjonens utredning.

Det var omfattende bevisforsel rundt gardstvisten, herunder om innholdet av forliksforhandlingene som pagikk
fredag for drapene skjedde natt til lerdag. Lagmannsretten kom til at drapene hadde sitt utspring i gardstvisten,
og trakk fram As forventninger om & fa garden vederlagsfritt og farens enske om & sikre datteren det han mente
var en rimelig arv. Videre viste retten til utsiktene til tomtegevinster som gjorde at faren, for bedre & sikre
datteren, gkte prisen pa garden. Retten viste ogsa til forfalskningen av kjepekontrakten av 15. desember 1995,
saksanlegget, dommen i herredsretten, at faren hadde anket herredsrettens dom og den narliggende muligheten
for at forfalskningen ville blitt avslert i forbindelse med lagmannsrettens behandling med de folger dette ville fa
for A og B: At de tapte saken, at det ville bli innledet straffeforfelgning mot dem og at de ville lide tap av sosial
anseelse. Dette forte ifolge lagmannsretten til drapsplanlegging og anskaffelse av vapen og ammunisjon.

For kommisjonen stér gardstvisten som motiv omtrent i samme stilling som den sto for retten.

Kommisjonen slutter seg ikke til anforselen om at dommen mangler en begrunnelse for hvorfor og hvordan
gardstvisten kunne utgjere et drapsmotiv. At motivet kan fremstd som irrasjonelt for utenforstaende og
trippeldrapene en uforstéelig folge av tvisten, er elementer ved saken som er sett og vurdert av lagmannsretten,
jf. formuleringer som «enorm skuffelse og forbitrelse» og «utlest irrasjonelle krefter» som forte til forfalskning
av kjepekontrakten. I tilknytning til anforselen om at gardstvisten etter nyttar 1998/99 ikke lengre var knyttet til
at det kunne ligge store verdier i mulige tomteomrader, bemerker kommisjonen at det fortsatt var utsikter til
gevinst ved utskillelse og salg av boligtomter fra garden.

Det er rettet kritikk mot politiets etterforskning av, og videre mot at retten sé helt bort fra 180-samtalen, som er
anfort & veere sakens mest sentrale bevis om planlegging av og forberedelser til drapene. Til tross for at det etter
domfellelsen er gjort en innsats for & komme nermere en oppklaring av 180-samtalen, stér saken etter
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kommisjonens vurdering pa dette punkt omtrent slik den sto for lagmannsretten. Det forhold at 180-samtalen
ikke ble nevnt i rettsbeleeringen og dommen, kan kommisjonen ikke se at far betydning for spersmalet om
gjenapning.

3.4.4.5. Tvilen for tiltale ble tatt ut

Statsadvokatene innstilte i sin tid overfor riksadvokaten pa at trippeldrapssaken skulle henlegges for A og Bs
del. Riksadvokaten beordret imidlertid tiltale mot alle fire for medvirkning til overlagte drap. Tiltalen ledet som
kjent til rettskraftig dom, og den patalemessige forhistorien er derfor mest av historisk interesse.

3.4.4.6. Forhold som ga grunnlag for forhandsdom

Det er anfort en rekke forhold som skal ha gitt grunnlag for forhdndsdom. Kommisjonen har vurdert det
anforte, men kan ikke se at det kan lede til gjendpning, verken isolert eller samlet vurdert. Kommisjonen vil
komme med enkelte bemerkninger.

Kommisjonen har som nevnt ovenfor ikke grunnlag for & komme til at saken ble ensidig eller mangelfullt
etterforsket, selv om hypotesen om gérdstvisten som motiv var i fokus fra etterforskningens forste dag.

Nar det gjelder advokatstriden i lagmannsretten og henvisningen til at den subsidizre anfersel var sterkt
skadelig for A og Bs troverdighet, neyer kommisjonen seg med & bemerke at den subsidizre anforselen ikke
forte frem og til at lagmannsrettens vurdering er vurdert av Hayesteretts kjeremalsutvalg under synsvinkelen
saksbehandlingsfeil.

Medienes dekning av [familiel ]-saken var massiv og antakelig uten sidestykke i norsk rettsliv, slik
herredsretten bemerket. Kommisjonen har likevel ingen holdepunkter for & komme til at mediedekningen
utgjorde en forhdndsdemming av ekteparet [familiel] som har ledet til at det er tvilsomt om dommen er riktig.

3.4.4.7. Annet

Lagmannsretten kom til at ett av vipnene som C hadde med fra Molde til [gérd] lille julaften 1998, ble benyttet
under drapene. Det er ikke pavist svakheter ved denne vurderingen, som baserer seg pa bade tekniske og
taktiske bevis.

Det er anfort at det ma vektlegges at det under det enorme arbeidet som har vert nedlagt i alle disse arene, ikke
er fremkommet nye bevis som styrker grunnlaget for domfellelsen av A og B. Videre anfores at mye av
bevismaterialet styrker imidlertid grunnlaget for dommen mot de to andre domfelte, og andre involverte uten
noen tilknytning til A og B.

Etter kommisjonens syn kan dette ikke lede til gjenapning.

3.4.4.8. Ovrige forhold og samlet vurdering

Det folger av det som er sagt over, at kommisjonen ikke kan se at det anforte isolert utgjer gjenapningsgrunn
etter straffeprosessloven § 392 andre ledd. Det skal na foretas en samlet vurdering.

Etter straffeprosessloven § 391 nr. 3 har kommisjonen vurdert hvorvidt det foreligger nye bevis og
omstendigheter og om disse, hver for seg eller samlet, holdt opp mot det gvrige bevisbildet i saken slik det
fremstér i dag, synes egnet til & fore til frifinnelse. Kommisjonen har etter en samlet vurdering av bevisbildet
konkludert med at dette ikke er tilfellet. Da er det heller ikke grunnlag for noen konklusjon om at en slik samlet
vurdering av bevisbildet kan lede til gjendpning etter den hayere terskelen i § 392 andre ledd.

Heller ikke nar de anferte feil og evrige forhold etter straffeprosessloven § 392 andre ledd holdes opp mot det
samlede bevisbildet slik det fremstér i dag, kan kommisjonen se at vilkarene for gjenapning etter
straffeprosessloven § 392 andre ledd er oppfylt.

Ved vurderingen av om dommens riktighet fremstér som tvilsom, har kommisjonen tatt utgangspunkt i at
skyldspersmaélet er avgjort av en lagrette og etter umiddelbar bevisfersel. Bevisforselen i kommisjonen er i
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utgangspunktet middelbar, dvs. ikke direkte. Kommisjonen har likevel en del direkte bevis, som avher av
vitner. [ tillegg har kommisjonen kunnet se og here opptak av bevisforselen for lagmannsretten, da det er lyd-
og bildeopptak av ankeforhandlingen. Kommisjonen har dermed et noe bredere grunnlag for sine vurderinger,
enn vanlig er i gjendpningssaker.

Kommisjonen mé i utgangspunktet vise tilbakeholdenhet med & forutsette hvorledes lagretten har vektlagt det
enkelte bevis i forhold til andre. Det er likevel mulig & anta hvilke bevis som har stétt sentralt. Lagretten har
foretatt en vurdering av motiv og de medtiltaltes og de domfeltes troverdighet, basert pa en rekke tekniske og
taktiske bevis. Ankeforhandlingen fant sted fra 14. januar til 5. april 2002. Det ble som nevnt fort 99 vitner,
hvorav fire sakkyndige, og fremlagt en rekke dokumentbevis. Lyd- og bildeopptakene fra ankeforhandlingen
viser at det fant sted en grundig prosess med omfattende kontradiksjon.

Kommisjonen foretar en natidsvurdering av arten og kvaliteten pa de bevis som ble fort, samt en ny og
helhetlig vurdering av bevisenes holdbarhet.

Kommisjonen tar utgangspunkt i de bevis som forelé for den demmende rett. P4 grunn av utformingen av
tiltalebeslutningen var det ikke nadvendig & ta stilling til hvem som gjennomforte drapene. Tiltalen bygde pa
den forutsetning at de enten hadde gjennomfert drapene selv, eller medvirket til dette. Det er ikke holdepunkter
for at tiltalen av alle for medvirkning, har medfert at det ikke har blitt foretatt en individuell vurdering av hver
tiltalt eller at flere har blitt demt enn det det var grunnlag for i bevisferselen.

Kommisjonen viser til at det da, som na, forela sterke bevis mot A og B for medvirkning til drap. Dette gjelder
blant annet vapenoverlevering av to kaliber 22 pistoler, vapenopplering og drapsplanlegging lille julaften 1998,
og vapenbyttet til en kaliber 38 revolver i april 1999. Funnet av Cs DNA pé materiale fra
bombeattentatforsgket, gir som nevnt ikke grunn for a tilsidesette andre deler av hennes forklaring.

Kommisjonen mé legge til grunn at lagretten ikke festet lit til A og Bs forklaringer pa disse punkter. Det er ikke
fremkommet noe som stiller denne vurderingen i et annet lys. Det foreligger pa dette grunnlag fortsatt
overbevisende bevisgrunnlag for A og Bs medvirkningsansvar.

Andre frifinnende alternative fortellinger, eksempelvis som nevnt under pkt. 3.3.14.3, finner ingen stotte i A og
Bs forklaringer og bevisene for gvrig.

Det er ikke bevist hvem som utferte selve drapene. Lagmannsretten la for straffeutmalingen til grunn at A og B
hadde medvirket over lang tid med et fast fullbyrdelsesforsett og at de etter overlegg hadde overlatt
fullbyrdelsen av planene til andre. Slik saken fremstar for kommisjonen, er dette fortsatt dekkende for
bevissituasjonen.

Kommisjonen kan etter det ikke se at det foreligger serlige forhold som gjer det tvilsomt om dommen er riktig,
jf. straffeprosessloven § 392 andre ledd.

skskoskok

Kommisjonen er etter dette kommet til at vilkarene for gjenapning ikke er oppfylt. Begjeringene tas ikke til
folge.

Avgjerelsen er enstemmig.

Konklusjon:
Begjeering om gjendpning i sak nr. 2020/93 og 2020/79 tas ikke til folge.

1 Tilfeyd av Lovdata.
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