KOMMISJONEN FOR
GJENOPPTAKELSE AV STRAFFESAKER

Den 31. august 2015 ble det i Kommisjonen for gjenopptakelse av
straffesaker truffet avgjerelse i

Sak nr: 2015/111

Parter:
Fredrik Ludvig Fasting Torgersen
(forsvarere, advokat Cato Schigtz og advokat P&l W. Lorentzen)
mot

Den offentlige patalemyndighet

Avgjerelsen er truffet av kommisjonens leder alene, jf.
straffeprosessloven § 397 tredje ledd.



Det ble truffet slik

AVGJIJORELSE:

1. Prosesshistorie

Tiltalen og dommen

Fredrik Fasting Torgersen ble av statsadvokaten i1 Oslo, etter ordre
fra Riksadvokaten, 12. mai 1958 satt under tiltale ved davarende
Eidsivating lagmannsrett til fellelse etter:

II.

straffelovens § 192, 1. og 3. ledd, jfr. 2. ledd, alt smh.
med 4. ledd,

for 4 ha foretatt handling hvorved tilsiktedes pabegynt
utfarelsen av en ikke fullbyrdet forbrytelse, nemlig ved
vold eller ved & fremkalle frykt for nogens live eller
helbred & ha tvunget noen til utuktig omgjengelse
(samleie), idet tiltalte tidligere er straffet etter samme
paragraf,

ved fredag 6. desember 1957 mellom ca. kl. 23.00 og
23.30 i oppgangen til Skippergaten 6 B, Oslo, & ha forsekt
4 tiltvinge seg samleie med den 16 ar gamle Rigmor
Johnsen ved 4 ta kvelertak pa henne og /eller dunke hodet
kraftig mot kanten av det nederste trappetrinn samt rive i
stykker hennes underbenkler,

straffelovens § 233, 1. og 2. ledd,

for & ha forvoldt en annens ded idet drapet er forevd for &
lette eller skjule en annen forbrytelse eller unndra seg
straffen for en sadan, og eller under serdeles skjerpende
omstendigheter,

ved til tid og sted som under tiltalens I nevnt, a ha
forvoldt den 16 &r gamle Rigmor Johnsens ded ved a
kvele henne med hendene og/eller dunke hodet kraftig
mot kanten av det nederste trappetrinn idet han forevde
drapet for & lette, skjule eller unndra seg straffen for den
under tiltalens post I nevnte forbrytelse.



III.  straffelovens § 148, jfr. § 62,
for 4 ha voldt ildebrann hvorved tap av menneskeliv lett
kunne forarsakes,

ved natt til lordag 7. desember 1957 & ha voldt ildebrann 1
kjelleren til Skippergt. 6 B, Oslo, ved 4 samle sammen en
stabel rusk, papirsekker, balgepapp, et tart juletre og
gamle trematerialer og tenne pa med fyrstikker hvorved
tap av menneskeliv lett kunne vaert fordrsaket, hvis ikke
brannen var blitt oppdaget 1 tide.

Tiltalebeslutningen er her gjengitt slik den led etter rettelser av
aktor under hovedforhandlingen, med hjemmel i
straffeprosessloven av 1887 § 291.

Ved behandlingen i lagmannsretten var domfelte representert ved
hayesterettsadvokat Knut Blom som forsvarer. Aktor var
statsadvokat L. J. Dorenfeldt. Under hovedforhandlingen ble det
avhert 71 vitner og 19 sakkyndige. Det ble dokumentert og forevist
en rekke dokumenter, fotografier og gjenstander.

Eidsivating lagmannsrett avsa dom 16. juni 1958, etter at juryen
hadde svart ja pd spgrsmalet om skyld. Domsslutningen lod:

Fredrik Ludvig Fasting Torgersen demmes for forbrytelser mot
straffelovens § 192, forste og tredje ledd, jfr. annet ledd, jfr. § 49,
og fjerde ledd, jfr. § 61, § 233, forste og annet ledd og § 148,
forste ledd, alt sammenholdt med § 62, til fengsel pa livstid.

I tilfelle av loslatelse blir han & undergi sikringsforholdsregler i
samsvar med straffelovens § 39 nr.1 a) — f) sé lenge det finnes
pakrevet, dog ikke ut over 10 — ti — ar uten rettens samtykke.

Saksomkostninger ilegges ikke.

Innledningsvis i dommen viser retten til at domfelte er straffedemt
fire ganger tidligere. I 1952 ble han demt for trusler,
legemsfornarmelse og tyveri, og i 1954 ble han idemt en bot for
legemsfornzrmelse. Han ble senere i 1954 demt for forsegk pd
grovt tyveri, og 22. februar 1956 ble han demt i lagmannsretten for
voldtektsforsgk og grovt tyveri. Han ble lgslatt pa preve 5. oktober
1957.

Til straffutmalingen uttalte lagmannsretten blant annet:



Tiltalte er av de sakkyndige karakterisert som en alkoholtilvennet
psykopat. Men hans alkoholmisbruk har ikke veert sarlig sterkt.
Han er holdningsles, felelseskold og undertiden eksplosiv.
Eksplosiviteten utlgses sarlig under alkoholpédvirkning. Men den
kan ogsd komme til utbrudd nér han er helt edru. Hans intelligens
er testet to ganger, i 1955 og nd i forbindelse med den
foreliggende sak. Farste gang kom man frem til en IQ pa 89, siste
gang til IQ = 110. N man tar i betraktning den vanlige
variasjonsbredde pé pluss/minus 10 og forskjeller i
undersgkelsesmetodene, ma retten gé ut fra at hans intelligens er
normal. Den sakkyndige overlege Johannesen har videre uttalt om
tiltalte at han er lur, vaktsom, mistenksom og upalitelig, og at han
ved bevisst fordreining sgker & dekke over uheldige og
ufordelaktige omstendigheter. Retten er enig i denne
karakteristikk. Retten er videre enig i at han karakterologiske
brist er s dyptgripende at det er berettiget & betegne ham som en
person med mangelfullt utviklede sjelsevner. Den er ogsa enig i at
det som falge herav er fare for at han igjen vil kunne bega nye
straffbare handlinger. Det er i det hele rettens oppfatning at han i
dag ma karakteriseres som en ytterst farlig forbryter og at sikring
av ham vil vare ubetinget pakrevet nar han blir leslatt.

Domfelte anket dommen til Hoyesterett. Anken gjaldt
saksbehandlingen, straffutmaélingen og sikringsavgjerelsen.
Hayesterett uttaler i sin kjennelse 1. november 1958 at den er enig

med lagmannsretten i at det mé reageres med lovens strengeste
straff, og anken ble forkastet, jf. Rt. 1958 side 1101.

Etter domfellelsen

1958

I forbindelse med anken til Hayesterett fremmet Torgersen en
begjeering om gjenopptakelse av saken, som ble oversendt
Eidsivating lagmannsrett i november 1958. I juli 1959 ba
Torgersen om at begjacringen ikke skulle behandles videre av
lagmannsretten for etter naermere beskjed. Slik beskjed ble ikke
gitt. Lagmannsretten tok etter dette ikke realitetsstandpunkt til
begjeringen.

1971
Den 13. oktober 1971 ble domfelte demt i Eidsivating lagmannsrett
for legemsbeskadigelse og trusler, ved at han han under soning pa



Botsfengselet i Oslo hadde slatt ned en fengselsbetjent og fremsatt
trusler mot ham. Domfelte ble overmannet av fengselsbetjenter
som kom til, og han ble samme kveld overfort til Ullersmo
landsfengsel. Han ble frifunnet for tiltalen om drapsforsek.
Ettersom domfelte allerede sonet en straff av fengsel pé livstid, ble
han demt til innsettelse i enerom i 1 ar, jf. davaerende bestemmelse
i straffeloven § 20 annet ledd. Anke over straffutmalingen og
saksbehandlingen ble forkastet av Hoyesterett 15. januar 1972 (Rt.
1972 side 28).

1973

Under henvisning til straffeprosessloven av 1887 § 414 nr. 1 og nr.
2 begjaerte Torgersen pa ny gjenopptakelse av saken 22. mars
1973. Eidsivating lagmannsrett besluttet 27. juni 1975 & forkaste
begjeringen. Beslutningen ble pakjart til Hoyesteretts
kjeremalsutvalg, som forkastet kjeeremalet ved kjennelse 31. mai
1976.

1997

Torgersen begjaerte gjenopptakelse av straffesaken pa ny 17.
september 1997. Borgarting lagmannsrett besluttet 18. august 2000
at begjeringen ikke skulle tas til folge. Kjennelsen ble péakjert til
Hoyesteretts kjaeremalsutvalg, som 28. november 2001 forkastet
kjeremalet (Rt. 2001 s. 1521).

2004

Torgersen, ved advokat Erling Moss og Stale Eskeland, fremmet
25. februar 2004 begjering til Kommisjonen for gjenopptakelse av
straffesaker om gjenopptakelse av Eidsivating lagmannsretts dom
16. juni 1958. Saken ble krevd gjenopptatt i medhold av
straffeprosessloven § 391 nr. 1 og nr. 3 og § 392 annet ledd. En
samlet begrunnelse for begjaringen ble mottatt 5. april 2005.

I tiden mellom avlevering av den ferste begjeringen og den
samlede fremstillingen mottok kommisjonen en rekke
dokumentutdrag og rapporter fra advokat Moss og Eskeland. Det
ble blant annet avgitt rapporter om det sakalte «tannbittbeviset»,
“avferingsbeviset” og “barndlbeviset”. Det ble ogsé avgitt egne
rapporter om gvrige bevis i saken, blant annet i forhold til



vitneforklaringer, drapstidspunktet og spor som er sikret pa astedet
og pa Torgersen.

Patalemyndigheten ved Oslo statsadvokatembeter avga uttalelse til
begjeeringen 2. desember 2005. Advokat Moss avga uttalelse 8.
desember 2005 og 4. januar 2006. Stile Eskeland ga i brev til
kommisjonen 16. januar 2006 sine merknader til
pétalemyndighetens uttalelse. Patalemyndigheten ga i brev til
kommisjonen 6. februar 2006 kommentarer til Eskelands
merknader.

Det ble avholdt muntlig hering om deler av de tre tekniske
bevisene; «barndlbeviset», ’tannbittbeviset” og ~avferingsbeviset”,
i tiden 27. — 30. mars 2006. Under heringen ga professor Rune
Halvorsen @kland og professor Kare Venn forklaring i forbindelse
med barndlbeviset. Professor David Senn (USA), professor David
Whittaker (UK), seniorforsker Per Flood og professor Tore
Solheim ga forklaring i forbindelse med tannbittbeviset. Professor
Per Brandtzaeg ga forklaring i forbindelse med avferingsbeviset.
Heringen ble i sin helhet tatt opp med lyd og bilde.

Stale Eskeland sendte inn sitt sluttinnlegg etter heringen 2. mai
2006.

Ved kommisjonens avgjorelse 8. desember 2006 (GK-2004-0071)
ble begjacringen ikke tatt til folge.

2007

Den 2. januar 2007 ble kommisjonens medlemmer og
saksbehandler, samt forstestatsadvokaten og to statsadvokater ved
Oslo statsadvokatembeter anmeldt til politiet av domfelte, ved
advokat Erling Moss. Anmeldelsen ble etterforsket av
Spesialenheten for politisaker, som antok at anmeldelsen gjaldt
overtredelse av straffeloven § 110, § 120 og/eller § 325 nr. 1 (grov
uforstand i tjenesten). Bakgrunnen for anmeldelsen var at de
anmeldte skulle ha begétt straffbare handlinger ved sin behandling
av domfeltes begjeering om gjenopptakelse i sak 2004-0071, jf
ovenfor. Spesialenheten vedtok den 11. juni 2007 at anmeldelsen
skulle henlegges. Henleggelsesbeslutningen ble péklaget til



riksadvokaten, som ved avgjerelse 15. oktober 2007 ikke tok
klagen til folge.

sk okok

Torgersen fremmet 17. juli 2007 ny begjaring til Kommisjonen for
gjenopptakelse av straffesaker om gjendpning av Eidsivating
lagmannsretts dom 16. juni 1958. Saken ble krevd gjendpnet i
medhold av straffeprosessloven § 391 nr. 1 og nr. 3 og § 392 annet
ledd. ‘

Ved brev fra Stile Eskeland 22. august 2007 ble det fremsatt krav
om settekommisjon ved ny behandling av begjaring om
gjenapning. Kommisjonen fattet vedtak 12. oktober 2007 om at
kommisjonsmedlemmene var habile til & behandle begjeringen.
Torgersen reiste 4. desember 2007 sivil sak ved Oslo tingrett om at
medlemmene var inhabile. Oslo tingrett avviste saken ved
kjennelse 20. juni 2008. Borgarting lagmannsrett forkastet 25.
september 2008 anken, og Hayesterett forkastet videre anke ved
kjennelse 19. november 2008.

Kommisjonen mottok sluttinnlegg til begjaeringen fra advokat
Moss 13. mai 2009. Oslo statsadvokatembeter avga uttalelse 17.
desember 2009.

Ved kommisjonens avgjerelse 30. september 2010 (GK-2008-
0124) ble begjeringen ikke tatt til folge.

2011

Domfelte, v/ advokat Jan Tennge, tok 20. mai 2011 ut stevning mot
staten v/ Kommisjonen for gjenopptakelse av straffesaker med
blant annet pastand om at kommisjonens avgjerelser 8. desember
2006 og 30. september 2010 var ugyldige. Ved kjennelse fra Oslo
tingrett 14. oktober 2011 ble saken stanset i pdvente av at
Hoyesterett skulle avsi dom i den sdkalte Baneheia-saken, jf. Rt.
2012 side 519. Etter forenklet domsbehandling avsa Oslo tingrett
dom 8. november 2013, hvor kommisjonen ble frifunnet. Torgersen
anket dommen til Borgarting lagmannsrett, som ved dom 22.
september 2014 opphevet tingrettens dom. Staten, ved



Kommisjonen for gjenopptakelse av straffesaker anket dommen til
Hoyesterett, og ved ankeutvalgets dom 7. januar 2015 ble
lagmannsrettens dom opphevet. Etter dette fortsatte behandlingen
av seksmaélet ved Borgarting lagmannsrett. Etter domfeltes ded 18.
juni 2015 ble partene underrettet av Borgarting lagmannsrett 24.
juni 2015 om at saken er stanset som folge av dedsfallet, og at
saken vil bli satt i gang igjen etter begjering fra «rette
vedkommende eller motparten», jf. straffeprosessloven § 16-16
andre ledd andre punktum.

2015

Domfelte, ved advokatene Cato Schietz og Pal W. Lorentzen, har
den 11. juni 2015 fremsatt begjaering om gjendpning av Eidsivating
lagmannsretts dom 16. juni 1958.

Fredrik Fasting Torgersen avgikk ved daden 18. juni 2015.
Kommisjonen har i brev til advokat Cato Schietz 24. juni 2015
bedt opplyst om det er noen i persongruppen som nevnt i
straffeprosessloven § 308 som trer inn i begjaringen, jf.
straffeprosessloven § 389 andre ledd. I brev fra advokat Schietz 26.
juni 2015 ble det opplyst at domfeltes neve, Frode Torgersen,
gnsker & tre inn i begjaringen.

Domfelte, ved advokatene Cato Schigtz og Pal W. Lorentzen, har
den 14. august 2015 oversendt et supplerende innlegg til
kommisjonen. Det fremgar av dette innlegget at ogsd domfeltes
samboer, Vivi Hals, tiltrer gjendpningsbegjaringen pa vegne av
avdede.

2. Hva saken gjelder

Ved Eidsivating lagmannsretts behandling i 1958 ble
skyldspersmalet avgjort av en lagrette, som ikke begrunner sin
avgjarelse. Hvilke beviser lagretten har tillagt vekt og hvilket
faktum som ble lagt til grunn for bevisvurderingen, fremgér
folgelig ikke av dommen.

Den 31. oktober 1958, under ankeforhandlingen for Hoyesterett,
fremsatte Torgersen begjaring om gjenopptakelse av saken.



Statsadvokat Dorenfeldt har i pategning til lagmannsretten den 17.
desember 1958, gitt sin uttalelse til domfeltes begjering.
Innledningsvis skriver han:

Jeg skal forst ganske kort imetegé domfeltes begjaering. Da det
imidlertid klart fremgar av hans gjenopptakelsesbegjering at det ikke er
noe nytt Torgersen har & fremlegge, men at det dreier seg om en
bestridelse av lagrettens bevisbedemmelse, anser jeg det hensiktsmessig
4 fa gitt en bred, samlet fremstilling av det bevismateriale som lagretten
bygget sin avgjerelse pa. Det skjedde sd meget av betydning for
bevisbedemmelsen under hovedforhandlingen — at jeg gér ut fra at
lagmannsretten vil ha interesse av en slik fremstilling fra
pétalemyndighetens side for en gang for alle & sla fast at Torgersen ble
demt pa grunnlag av en rekke bevis, som ved en samlet vurdering
gjorde det helt klart at patalemyndigheten til fulle hadde fert bevis for
at det var Torgersen og ingen annen som hadde gjort seg skyldig i de
forbrytelser han er demt for. P4 grunn av at vér lovs ordning er slik at
det ikke blir protokollert noe av hva der blir sagt av vitner og
sakkyndige under en hovedforhandling, vil det kunne vaere av den
sterste betydning for vurderingen av narvarende
gjenopptakelsesbegjaring og mulig fremtidige begjaeringen 4 fa festet
til papiret det som skjedde under hovedforhandlingen og som
ytterligere klargjorde domfeltes skyld.

Dorenfeldt gar deretter gjennom de anferslene domfelte har oppgitt
som grunnlag for gjenopptakelsesbegjaringen, for han gir en
samlet fremstilling, jf. nedenfor. Pa grunnlag av domfeltes
begjaring og statsadvokatens uttalelse forberedte lagmann Kristian
Lunde, som var administrator under hovedforhandlingen, en
avgjorelse. Ettersom Torgersen ba om at den videre behandling av
begjacringen ble stilt i bero, ble det aldri truffet noen formell
avgjerelse. Lagmann Lunde uttaler pa side 21 i utkastet blant
annet:

Lagmannsretten vil uttale at den brede faktiske fremstillingen av saken
og dens beviseligheter som statsadvokaten har gitt i sin redegjorelse av
17. desember 1958 (dok. 115) pa alle vesentlige punkter gir et korrekt
og objektivt bilde av saken, slik den ble rullet opp under
hovedforhandlingen.

For & gi et inntrykk av saksforholdet slik det foreld for Eidsivating
lagmannsrett i 1958, gjengis deler av Dorenfeldts redegjorelse hvor
han gir en samlet fremstilling av vitneforklaringene og de tekniske
bevisene:

Nar jeg na gér over til & gi en samlet fremstilling av saken og dens
bevis, nevner jeg at gjenomgaelsen av bevislighetene naturlig faller i 2



avsnitt. Vitneforklaringene vil bli gjennomgétt ferst og som avsnitt 2 vil
jeg komme inn pé de tekniske bevis, de tause vitner som i dette tilfelle
var blod, feces, barnaler og tannbitt.

Innledningsvis vil jeg minne om at brannen i Skippergt. 6 B ble meldt
kl. 01.27, se herom dok. 23. Da var allerede Torgersen ved et rent
tilfelle blitt arrestert ved Oslo @, altsa ikke langt fra astedet.
Tidspunktet for hans arrestasjon var kl. 00.58, se dok. 5. Etter & ha veert
fort til Radhusgt. politistasjon ble han transportert til Mollergt. 19, hvor
han vasket seg grundig bade for og etter inkvireringen, se herom
ovenfor. Det ble imidlertid samme natt konstatert blod pa fingrene og
feeces pé heyre gummisko. Siktede ble overfort til Kriminalavdelingen
og avhert der, se dok. 6. Politiets oppgave ble né i forste rekke a sjekke
opp hans ferd, mens vitenskapsmennene arbeidet med de tekniske
bevis. Det ble brakt pa det rene at Torgersen hadde vaert pa boksestevne
pa Sentrum kino ca. kl. 19.00. I sin forklaring for politiet har han ogsa
nevnt dette med Sentrum kino se dok. 6, men tidspunktet da han forlot
kinoen, var tidligere enn nevnt i hans forklaring, idet han etter & ha vaert
pa boksestevnet var pa kafé Hjerterum, som han forlot antageligvis
noen minutter for kl. 22.30. Om Torgersens tilstedevarelse ved
boksestevnet har de i rettsboken, dok.99, nr. 1 - 6 nevnte vitner forklart
seg. Om Torgersens atferd pa Hjerterum Kafe, Pilestredet, har 7. - 10.
vitne forklart seg. Fra kafé Hjerterom gikk Torgersen til Grand Kaf¢,
hvor han ble iakttatt av en rekke vitner. Om Torgersens passering av
Grand forklarte 11.,12., 13. og 14. vitne seg. Et par av vitnene hadde
veert pa Chat Noir, som avsluttet forestillingen ved ca. 22.20/22.25 -
tiden og man kan derfor regne ut tidspunktet temmelig noyaktig til ca.
kl. 22.35/22.40, se sdledes vitnet Astrid Temmereeks forklaring, dok.
45 s. 17-18. Forestillingen pa Chat Noir sluttet imidlertid 5 4 10
minutter senere enn hun antok i sin forklaring for forhgrsretten, slik at
passeringen av Grand da hun iakttok Torgersen, ma ha vert omkring kl.
22.35/22.40. Det var ogsa det neyaktigste tidspunktet man kunne
komme fram til p& grunnlag av de gvrige vitneprov fra kafé Hjerterum
og fra de andre vitner som sa Torgersen passere Grand pa vei nedover i
retning mot @Pstbanen. Sa & si neyaktig pé dette tidspunkt, nemlig
k1.22.40, tok Rigmor Johnsen avskjed med sin venn Svein Erik
Johansen ved trikkeholdeplassen pa Oslo ., se dok. 45s. 21 og
vitneforklaringen fra dette vitne (17. vitne) smh. med vitneforklaringer
fra 15. og 16. vitne. Patalemyndigheten har s& ved hjelp av vitneprov
kunnet falge Rigmors ferd fra hun gikk oppover Karl Johansgt. til
Dronningensgt. og snudde bortover Skippergt.

Herom har 18., 19., 20., 21., 23., 30., og 71. vitne forklart seg. De har
alle gitt en beskrivelse av den ukjente mann som fulgte etter Rigmor
bortover Dronningensgt. til hun kom til Skippergt. 6 B og som det 23.
vitne, Olga Eriksen, iakttok inne i trappeoppgangen sammen med
Rigmor ca. kl. 23.00, Om disse vitner kan det sammenfattende sies at
de til tross for at de ikke kjente den som var sammen med Rigmor, har
veert forbausende dyktige til & observere idet de alle har beskrevet en
person som har en forbausende likhet med Torgersen. Fra
hovedforhandlingen ber det spesielt nevnes at 30. vitne, Thoresen,
uttalte at vedkommende ukjente var «jaevlig lik» Torgersen. Torgersen
har den hele tid ogsa under hovedforhandlingen benektet & ha gatt s&
langt ned som til Dronningensgt. Han hadde fra Grand gétt til Stortorget
og derfra Torggt. til Ole Bulls plass, hvor han hadde truffet Gerd, som

10



hadde blitt med ham hjem, se forevrig dok. 45 s 3. Han anslér
tidspunktet da han kom hjem, til ca. kl. 23.30. Han hadde sa veert
hjemme til ca. kl. 24.30, da han syklet ut med Gerd bak pé sykkelen til
han kom til Grenland. Derfra hadde de gatt til han hadde skiltes fra
henne i Akersgt. Han hadde sa svinget ned Prinsensgt. og kommet til
det sted ved Oslo @stbanestasjon hvor han ble arrestert, mistenkt for
sykkeltyveri, se hans forklaringer i dok. 6, s. 2 og dok. 45 s. 2 flg,
Torgersens familie, siledes bl.a. hans mor og sester, har til en viss grad
stottet Torgersens forklaring om at han hadde med seg en pike denne
natten. Ingen av dem hadde imidlertid sett henne. Patalemyndigheten
var den hele tid pa det rene med at tiltaltes forklaring om Gerd var

et falsum og et forsgk pa 4 bygge opp et alibi. Grunnen til
pétalemyndighetens standpunkt var bl.a. at 24. vitne, Johanne

Kristine Olsen, hadde iakttatt ham utenfor Eldorado kino pa vei mot
Youngstorget om kvelden ca. kl. 23.45. Disse iakttagelser hadde hun
fortalt 25. vitne, Solveig Gundersen, allerede neste morgen. Johanne
Kristine Olsen kjente Torgersen meget godt og hennes iakttagelser mé
sees pa denne bakgrunn. Hun s& Torgersen ga inn i en drosje pa
Youngstorget Det har ikke veert mulig med sikkerhet & & brakt pa det
rene hvilken drosje det var, men antageligvis var det sjafer Strand, som
pé det tidspunkt hadde en tur fra Youngstorget. Lenger kommer man
ikke pa dette punkt. Strand ble avhert som 27. vitne. Dette at fru Olsen
sa Torgersen i rask marsj pé vei bortover Torggt. mot Youngstorget pd
dette tidspunkt, var det all grunn til merke seg, idet fru Olga Eriksen s
Rigmor sammen med den ukjente mann i trappeoppgangen i Skippergt.
6 B ca. kl. 23.00. Da hun en tid senere, ca. kl. 24.00, passerte
trappeoppgangen inn til gardsplassen, merket hun seg at det var tilsglet
der med blod, se herom dok. 45 s. 33. Drapet var alts4 allerede da
begétt og liket var fjemet og brakt til astedet i kjelleren.

Det var imidlertid ikke bare Johanne Kristine Olsens iakttagelse av
Torgersen utenfor Eldorado kino kl. 23.45, da han angivelig etter egen
opplysning, var i sitt eget hjem sammen med Gerd, som
patalemyndigheten bygget sitt standpunkt pd. Man hadde nemlig

et tidspunkt som var av ganske stor betydning, nemlig det tidspunkt da
Torgersen forlot sitt hjem om natten etter & ha byttet av seg det han
tidligere hadde hatt pa seg, saledes bl.a. den brunstripete dress pa
hvilken de 5 barnéler ble funnet. Torgersens sester fru Dagmar
Halvorsen hadde nemlig tatt avskjed med. sin mann, som skulle ha en
bestemt buss (32.0g 33. vitne), se bl.a. dok. 18s. 74 og s. 75. Under
hovedforhandlingen kom det ogsa tydelig frem av forklaringer fra
sosteren at Torgersen fremdeles oppholdt seg hjemme etter at sesteren
Dagmar hadde tatt avskjed med sin mann. P4 denne méten kom man til
at Torgersen neppe kunne ha forlatt sin bopel fer kl. 00.30,
sannsynligviset par minutter senere. Hans forklaring om hvorledes han
hadde folge med Gerd fremgér av hans forklaring, dok. 45 s. 3-4. Den
samme forklaringen gjentok han under hovedforhandlingen. Han pésto
at han syklet med Gerd pa bagasjebrettet til de kom til Grenland og der
gikk de av og trillet sykkelen videre. Politiet har kontrollert
tidsangivelsen og det fremgér av politiets undersgkelser at det fra
Torgersens bopel i Tore Hunds vei 24 til Grenland vil medga ca. 5
min., nir man sykler. Gar man sa fra Grenland den rute som Torgersen
selv har opplyst, til arrestasjonsstedet, medgar 25 min. Den minste tid
som kan benyttes pa distansen, er 30 min. Da Torgersen forlot sitt hjem
vel k1.00.30 ville han ikke kunne rekke bli arrestert kl. 00.58 hvis han
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hadde forholdt seg sdnn som nevnt. Patalemyndigheten kom derfor til
pé grunnlag av denne tidsberegning at Torgersen ikke hadde forklart
sannheten. Torgersen ville derimot hatt utmerket god tid til & sykle
direkte fra Tore Hunds vei ca. kl. 00.35 til Skippergt, 6 B. Dette tar
etter politiets beregning ca.10 min. Han kunne da vaere pa éstedet kl.
00.45 og han har da hatt tilstrekkeligtid til & sette ild pa i kjelleren og sa
forlate &stedet og sette seg pa sykkelen, som han hadde plassert i porten
rett overfor, nemlig til Skippergt. 9, jfr. @mulf Bergersens forklaring
om sine iakttagelser av Torgersen ca. kl. 00.55.

P34 grunnlag av Kristine Olsens utsagn og den tidstabell om var nevnt,
mente patalemyndigheten derfor 4 kunne motbevise Torgersens alibi.
Under hovedforhandlingen fikk man imidlertid supplert bevisforselen
ytterligere pa dette punkt. Jeg kommer her inn pa hva som skjedde i
forbindelse med avheringen av 52. vitne, Gerd Berg. Hennes tidligere
ektefelle Finn Berg hadde henvendt seg til forsvareren med fotos av sin
tidligere hustru og mente at det métte vaere hans tidligere hustru som
Torgersen hadde vert sammen med denne kveld, se herom dok. 77. Fru
Berg ble avhert av politiet 4. juni 1958, dok. 78, se ogsé dok. 79 og
dok. 80. Under hovedforhandlingen i lagmannsrett den 7. ble vitnet
Gerd Berg fremstilt, se rettsboken, dok. 99 s. 34 flg. For hun avga
forklaring, fikk Torgersen anledning til & uttale seg om det var dette
vitne han angivelig skulle ha vart sammen med pa det kritiske
tidspunkt: «Det er henney, sa Torgersen. Gerd Berg benektet kategorisk
riktigheten av dette utsagn og hun ble etter avheringen edfestet, se
rettsboken, dok. 99, s, 37 - 39. Her er det grunn til & feste
oppmerksomheten pa falgende: Det var ganske apenbart for alle og
enhver at Torgersen her forklarte seg usant. Han hadde tidligere gitt en
beskrivelse av denne Gerd, se bl.a. dok. 45 s. [...]. Hoyden var séledes
bl.a. oppgitt til 1,65 - 1,70 cm. og hun hadde pene, jevne tenner. Da
Gerd Berg kom i retten, viste det seg at hun var en ganske hoy dame,
1,74 cm. Og da hun ble spurt om vise fram sine tenner, ga hun uttrykk
for at hun matte fa slippe dette, for hun hadde ikke hatt rad til & stelle
dem pé 5 4r, se ogsa uttalelse fra den sakkyndige, tannlege Strom, dok.
98. Dertil kom at hun bodde pa et helt annet sted av byen enn det sted i
Akersgt. hvor Torgersen hadde satt henne av om natten. I og med at
Torgersen ogsé pa dette punkt forklarte seg uriktig, avslerte han selv
sitt falske alibi. Jeg har funnet grunn til & nevne dette szrlig
omhyggelig, fordi det er et av de springende punkter under
bevisforselen og det fremgar forholdsvis lite av rettsboken hva som
egentlig skjedde. Samme dag som vitnet Gerd Berg ble avhert, ble sa
Orulf Bergersen fremstilt fra Botsfengslet. Jeg har tidligere vert inne
pé hans forklaring og jeg vil understreke at det etter alt det som kom
fram fra s& vel ham selv som fra overlege Leikvam og underdirektor
Dokmo, ikke var noen grunn til & anta at han forklarte annet enn
sannheten. Pétalemyndigheten understreket imidlertid at vitnet i og for
seg ikke hadde noen avgjerende betydning, men at han bekreftet
patalemyndighetens versjon om hvorledes Torgersen hadde vendt
tilbake til stedet for 4 sette ild pa og skjule alle spor. At han ble
arrestert k1. 00.58, mens Bergersens iakttagelser fant sted kl. 00.55,
passet ogsa utmerket godt. At Torgersen gjorde et morderisk utfall mot
Bergersen under den dramatiske eksaminasjonen av denne var et
moment som pétalemyndigheten sarlig la vekt pa nér det gjaldt
sikringsspersmalet, nemlig Torgersens farlighet ogsa i edru tilstand.
Hermed antar jeg at hovedpunktene vedkommende vitneavheringen er
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kommet klart nok fram. Allerede gjennom denne bevisfarsel mente
pétalemyndigheten at den hadde tilstrekkelig fellende bevis like overfor
Torgersen. I tillegg til alt det fellende bevismateriale, som ble lagt fram
under vitneavheringen, hadde man imidlertid en rekke tekniske bevis,
som jeg nd skal gé over til.

Som allerede nevnt, ble det funnet blod pa Torgersens fingre, men det
ble ogsa funnet blod andre steder, séledes pa Torgersens vinterfrakk.
Blodet kunne ennogsa typebestemmes til blodtype A, se herom uttalelse
fra prosektor Lundevall, dok. 27 bilag 6. Man kom ikke lenger, fordi
ogsa avdade var av blodtype A. Det ble videre funnet blod pa de sko
som ble beslaglagt pa Torgersens bopel og som var satt i vann og som
han etter all sannsynlighet hadde pa seg da han begikk
voldtektsforsgket og drapet, se rapport fra ingenier Sim. Wolff og
kjemiker Johansen av 20. februar 1958. Enna viktigere enn
blodflekkene var funnet av faeces pa Torgersens tumsko. Jeg viser til
sakkyndige uttalelser fra dr. Valentin Fiirst jr. av 16. januar 1958, dok.
27, fra professor, dr. Henrik Printz, dok. 27 bilag 5 og fra professor Ove
Harbo Heeg, dok. 27 bilag 15. De samstemte alle om at faeces fra
avdede (som hadde uttradt under kvelningen) stemte neyaktig overens
med den faeces som ble pavist pa Torgersens turnsko, hans venstre
bukselomme og hans fyrstikkeske. Patalemyndigheten presiserte at det
er sjelden at man i det hele tatt fir pd seg menneskeavfering og at det
ogsé var pafallende at den feces som fantes pa Torgersens sko m.v.
hadde stor likhet og ingen avvikelse fra avferingen pé asted og lik.
Patalemyndigheten ga derfor uttrykk for at man meget vel kunne forsta
professor Henrik Printz nér han uttalte at en slik overensstemmelse
neppe var tilfeldig og at det etter hans oppfatning métte konkluderes
med at samtlige praver stammet fra samme kilde, nemlig fra den drepte.
Det métte i sa fall vaere forsvarlig 4 trekke den konklusjon at det matte
vare overveiende sannsynlig at feeces pa Torgersens sko m.v. skrev seg
fra liket.

Det tredje tekniske bevis var barnalene. Dette er et naturvitenskapelig
bevis av forste klasse, fordi det viste seg at det her gjaldt barnaler av en
sa ekstraordiner art at de sakkyndige kunne trekke konklusjoner som
ellers ikke ville vaert mulige. Jeg henviser her til uttalelser fra professor
Henrik Printz og sarlig fra professor Elias Mork se dok.27 bilag 13
Han uttalte som sin konklusjon: 1. Det er full overensstemmelse bade i
form og sterrelse mellom de barnéler som stammer fra kjelleren og de
baméler som er samlet pa Torgersens kler. Da barndlenes lengde i
vesentlig grader av avhengig av vekstbetingelsene, mens formen er en
arvelig egenskap, er det meget stor sannsynlighet for at s& like barnéler
béde i lengde og form - er av samme mortre. Jeg vil minne
lagmannsretten om at professor Mork opprettholdt denne konklusjon
under hovedforhandlingen og at han foyde til at det som ytterligere
gjorde sannsynligheten sa stor var dette at alle de 5 barnéler som ble
funnet pa Torgersens brunstripete dress, var lik barnélene pé treet fra
4stedet. Det at ikke en av disse naler var fra et annet tre, var si
pafallende at det ytterlige understreket konklusjonen.

Endelig kommer jeg sa til bittet i Rigmors bryst. Nar det gjelder

tannbittet og oppnevnelsen av de odontologisk sakkyndige, er jo saken
sa omhyggelig behandlet sa vel i lagmannsrett som i Hoyesterett at det
ikke skulle vaere grunn til & ga i detalj. Foranlediget av domfeltes brev
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av 10. fm.,, dok. 112, m4 jeg imidlertid si folgende: Da det ved
astedsgranskningen ble konstatert at det omkring likets venstre
brystvorte sies merker etter tenner, se bl.a. dok.19 s. 3 flg., ble tannlege
Ferdinand Strem anmodet av politiet om & bli med til Oslo Kretsfengsel
for 4 underseke Torgersens tenner samt foreta avstepning av disse, se
herom rapport av 17. desember 1957, dok. 18 s 98. Det fremgar av
rapporten at Torgersen nektet ta avstepning av tennene. Av dok. 18 s.
100 fremgdr s at politiet og tannlege Strem igjen var 1 fengslet den 11.
desember 1957. Forsvareren ved sin fullmektig var da tilstede og
meddelte etter en stund at Torgersen nektet & ta tannavstepning, idet
han opplyste at han fant det nedverdigende for seg. Den 14. s.m. ble s
et nytt forsgk gjort, fordi Torgersen hadde erkleart seg villig til
tannavstepning i rettsmete 9. desember. Forsvareren meddelte
imidlertid at Torgersen opprettholdt sin nektelse og at han i tilfelle ville
motsette seg dette med makt, se dok. 18 s. 101. Forst den 12. april 1958
erklaerte domfelte seg villig til & la tannlege Strom ta avstepning av
tennene. Avtrykk av tennene ble sé tatt 14. april. Om den videre
utvikling viser jeg til Hoyesteretts kjennelse av 1. fm., dok. 101 s 3 flg.
Det er riktig at det ble lovet Torgersen at det skulle bli oppnevnt en ny
sakkyndig og det ble da ogsa gjort, men han ble selvfelglig ikke lovet
noen sakkyndig utenfor Skandinavia. Torgersen har nér det gjelder de
odontologisk sakkyndige, fatt en saerbehandling som er ganske sjelden.
Da tannlege Strom den 28. april d.4. hadde gitt uttrykk for at
bitemerkene i brystet til den drepte var identiske med Torgersens
tenner, fikk Torgersen anledning til 4 ta hvilken som helst kvalifisert
sakkyndig i Skandinavia. En dansk professor ble nevnt. Na var
imidlertid ikke dette godt nok og Torgersen fremsatte krav om en
sakkyndig utenfor de nordiske land. Om sakens videre utvikling, viser
jeg til de forskjellige rettsavgjerelser, som foreligger av forhersrett og
lagmannsrett og spesielt til Norges Hayesteretts kjennelse s. [...] flg.
Det som det er grunn til & presisere, er at det ble tatt serlige
forholdsregler i Torgersens faver, da man oppnevnte professor, dr.
philos Jens Weerhaug som den annen sakkyndige. Han fikk ikke
anledning til 4 kjenne tannlege Strems konklusjoner men skulle bare
arbeide pé grunnlag av det foreliggende materiale. Meg bekjent, har det
aldri forekommet at man pa denne méten har lekt blindebukk med de
sakkyndige for & imatekomme en siktet’s gnske om serbehandling.
Professor Warhaugs konklusjon ble imidlertid felgende: "Bitesporene i
drepte Rigmor Johnsens bryst kan med en til visshet grensende
sannsynlighet sies 4 vere etterlatt av Fredrik Ludvig Fasting Torgersen.
Det kan ikke utelukkes at andre kan ha gjort det, men denne mulighet er
s& liten at den neppe kan tas i betraktning”. Her vil jeg minne
lagmannsretten om at professor Waerhaug ble spurt under
hovedforhandlingen om denne konklusjon kunne sies 4 avvike fra
tannlege Ferdinand Strems, s svarte han at det gjorde den ikke idet han
var enig med Strem: “Det er Torgersens tenner som har avsatt bittet.
Jeg er overbevist.”

Ovenstdende er en samlet fremstilling av bevisene, slik
péatalemyndigheten sd dem i 1958, og som lagmann Lunde bekreftet
ga et korrekt og objektivt bilde av saken pé alle vesentlige punkter.
Gjennom de fire gjendpningsbegjaeringene som har blitt
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realitetsbehandlet, - to for domstolene og to for kommisjonen - er
enkelte sider av bevisbildet blitt justert og utdypet, blant annet som
falge av nye sakkyndige uttalelser, ytterligere etterforskning og
muntlig hering. Det vises her til de enkelte avgjerelser som det er
referert til innledningsvis.

3. Domfelte gjor gjeldende

Domfelte begjarte gjendpning for kommisjonen 11. juni 2015.
Vedlagt begjeringen fulgte et dokumentutdrag med til sammen 13
bilag, samt en bok. Et supplerende innlegg til begjaringen ble
sendt til kommisjonen 14. august 2015. Det er redegjort nermere
for begjaringen nedenfor.

Det et svaert omfattende materiale som er sendt inn fra domfeltes
side. Fremstillingen er ikke sveert systematisk. I dette kapitlet
inntas deler av domfeltes egen oppsummering av anferslene i
begjaringen, og deler fra det supplerende innlegget. For en samlet
fremstilling av anfersler vises til begjaringen og det supplerende
innlegget.

Det fremgér innledningsvis at begjeringen er begrunnet med at
vilkarene for gjendpning er til stede etter straffeprosessloven § 391
nr. 3 og § 392 annet ledd.

Nar det gjelder vilkdrene for gjenapning etter straffeprosessloven
§ 391 nr. 3, er det gitt en nermere pavisning av disse blant annet pa
side 237 — 241 i begjaringen:

1. Innledning

Vi skal i dette avsnittet peke pa de nye omstendigheter og nye bevis
som — sammenholdt med den gvrige bevissituasjonen — godtgjer at
vilkérene for gjendpning i henhold til § 391nr. 3 er til stede. Vi skal
folge samme disposisjon som i forhold til § 392, annet ledd og ferst ta
stilling til omstendighetene pa drapstidspunktet og pévise at man pa
grunnlag av nye omstendigheter og nye bevis ma konkludere med at
Torgersen ikke har veert pa &stedet pa drapstidspunktet. Vi skal deretter
foreta den samme dreftelsen i relasjon til hypotesen om at Torgersen
var i Skippergaten 6 B pa brannstiftelsestidspunktet.
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Ved den endelige vurdering av "egnet til frifinnelse"-kriteriet mé det
foretas en kumulativ vurdering av hvorvidt Torgersens tilstedevarelse
pé astedet ved begge tidspunktene er sannsynliggjort.

Nar vi vurderer betydningen av de nye omstendigheter og nye bevis
sammen med sakens gvrige beviseligheter og foretar en samlet
kumulativ totalvurdering, kan det ikke veere fornuftig tvil om at det er
en rimelig mulighet for at vilkdrene for frifinnelse er til stede, og at
vilkarene for gjendpning er oppfylt.

2. Var Torgersen pé astedet pa drapstidspunktet?

Vi viser til tidligere gjennomgang av dette sporsmélet bade i del 2 og
ovenfor i del 5, og innskrenker behandlingen av disse forholdene 1
denne sammenheng — en henvisning er her tilstrekkelig.

Vi begynner med en gjennomgang av de to tekniske bevis som er anfort
i forbindelse med Torgersens tilstedevaerelse i Skippergaten 6 b pd
drapstidspunktet, fordi det er her man finner en rekke helt sentrale nye
bevis som pa en narmest dramatisk méte endrer vurderingen i forhold
til den skrasikkerhet som de sakkyndige ga uttrykk for i 1958.

Det er to bevis som patalemyndigheten fremhevet som helt avgjorende
underhovedforhandlingen:

Tannbeviset, som i dag ikke har noen bevisverdi. Det henvises til
redegjorelsen ovenfor under del 3 — og som er grundig utdypet i
utredningen fra tidligere forstelagmann Nils Erik Lie. (Se bilag 9)

Her er alle de nye sakkyndige erklaringene "nye bevis" i lovens
forstand. Det er sarlig grunn til & pdpeke at man i forbindelse med
tidligere avgjerelser har lagt til grunn at uttalelser fra Den
rettsmedisinske kommisjon mé anses som nye bevis — noe som
selvfalgelig er riktig. Tannbittbeviset, slar derfor — som Lie pépeker —
ut i Torgersens faver:

Likhetene mellom bittet og Torgersens tenner er ikke pd noen mate s
like at de knytter Torgersen til drapet. Det som imidlertid er helt
avgjerende er at de seks forskjeller som Lie behandler i detalj, samlet
sett er si omfattende at det er direkte usannsynlig at Torgersen kan
vere gjerningsmann.

TIkke minst p& bakgrunn av de siste sakkyndige uttalelsene som er
innhentet, er det godtgjort at de forsek pa 4 bortforklare disse ulikheter,
ikke holder.

Og det er all grunn til & minne om vére bevisbyrderegler: Tvil om
faktum for sa vidt gjelder dette punkt skal ikke gé utover Torgersen.

Det andre viktige beviset for Torgersens tilstedevearelse pa astedet var
som kjent barndlbeviset, jfr. Lies redegjorelse 1 bilag 10.

Det fremgér nd av de sakkyndige uttalelsene at det er enighet mellom

samtlige sakkyndige— ogsé de som har veert engasjerte av
pétalemyndigheten — om at man kan fi samme type barndler som man
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fant pa astedet pa steder hvor det foreligger veksthemmende forhold —
og det har man overalt hvor det vokser gran.

Saken stér i en helt annen situasjon enn i 1958, da det med betydelig
styrke og skrésikkerhet ble pastatt at barndlene pé astedet og i
Torgersens dress var sé sjeldne at man kunne ekskludere andre
alternative forklaringer - ndlene stammet fra samme kilde.

(Jfr. statsadvokat Dorenfeldts uttalelse som opererte med en
sikkerhetsprosent pa 1 til en milliard).

De sakkyndige uttalelser som har vaert innhentet etter 2001
tilfredsstiller alle de vilkér som stilles til "nye bevis" i § 391 nr. 3, jfr.
gjennomgangen ovenfor av gjeldende rett.

Torgersens forklaring og omstendighetene omkring hva som skjedde
med dressen i forbindelse med den tidligere eiers flukt etter biluhellet i
Sverige, herunder overnatting under et bartre, fremstar som en mer
sannsynlig kilde for pafering av barnalene.

Det henvises i denne forbindelse serlig til de fire omstendigheter som
er papekt i del 3 punkt C, og som viser at barnélene etter all
sannsynlighet ikke kan komme fra kjelleren: Det er f.eks. svert lite
sannsynlig at en av ndlene gjennomtrenger Torgersens frakk og dress
og havner i en av innerlommene i dressen.

Det siste momentet som pétalemyndigheten tilla vekt, var Dorenfeldts
forste tidsskjema om at Torgersen — narmest pd minuttet — kunne ha
truffet Rigmor Johnsen pa det kritiske tidspunktet da Johansen passerte
Esther Olssons kiosk.

Ogs4 her foreligger det nytt bevis/nye omstendigheter — det vises til
Nils Erik Lies gjennomgang, som sannsynliggjor at dette var en
umulighet.

S4 langt kan vi konkludere med at de helt avgjerende bevis fra 1958 i
dag ikke har noen bevisverdi med hensyn til Torgersens tilstedevarelse
i Skippergaten 6 b pa drapstidspunktet.

Det blir da sveert viktig & vurdere den gvrige bevissituasjon. Som pavist
under del 2 viser en gjennomgang av de taktiske bevis at de — isolert
sett — gjor det sveert lite sannsynlig at det var Torgersen som ble
observert samtidig med Rigmor Johnsen pé vei til Skippergaten 6 b.
Disse bevis — som er "gamle" — stotter opp om og bekrefter at det ikke
er bevismessig dekning for at Torgersen befant seg pé stedet pé
drapstidspunktet.

Gjennomgangen ovenfor viser at det er sveert lite sannsynlig at
Torgersen var til stede pa dstedet pa drapstidspunktet og at denne
konklusjonen er en direkte konsekvens av vurderingen av sakens nye
omstendigheter og bevis, ssmmenholdt med det gvrige bevisbildet fra
1958.
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3. Oppholdet i Tore Hunds vei 24

Analysen av Torgersens opphold i Tore Hunds vei 24 stetter opp om at
vilkarene for gjendpning er til stede ogsé i forhold til
straffeprosessloven § 391 nr. 3.

Ogsa her viser vi til den tidligere behandlingen av dette punktet.

Ved denne vurderingen ma det legges vesentlig vekt pa bevisferselen
rundt Torgersens tilbakekomst fra sentrum, som Dagmar Torgersen
med stor sikkerhet og med en stor grad av pélitelighet legger til kl.
23.30. — et tidspunkt som umuliggjer at han kan vaere Rigmor
Johnsens drapsmann.

Det vises her til gjennomgangen av de taktiske bevis i del 2. P3 dette
punkt er det ingen nye bevis, men disse vitneforklaringene inngér i
sakens gvrige bevisligheter, som slér ut i Torgersens faver.

Nar det seerlig gjelder personen "Gerd" - som Dorenfeldt skulle ha fort
som vitne, men som ikke ble fort — foreligger det en rekke nye
omstendigheter som ikke var kjent i 1958. Det avgjerende i forhold til
"Gerd" er imidlertid ikke hennes identitet, men at det er overveiende
sannsynlig at Torgersen hadde med seg en kvinne hjem.

Igjen er det grunn til & minne om at usikkerhet for s vidt gjelder dette
punkt mé ga utover patalemyndigheten — som i sterk grad hadde
oppfordring til & fere henne som vitne, men som altsd unnlot dette, av
grunner som man bare kan spekulere over.

Dette er altsd en del av sakens gvrige bevisligheter. Konklusjonen er at
gjennomgangen av omstendighetene vedrerende Torgersens opphold pa
bopel er et ytterligere argument som tilsier at dommen fra 1958 er gal.

4. Returnerte Torgersen til astedet i forbindelse med
brannstiftelsen?

Vilkaret "egnet til frifinnelse" er videre tilfredsstilt, fordi Torgersen
ikke kan ha veert til stede i Skippergaten 6 B pé
brannstiftelsestidspunktet.

P4 dette punkt er situasjonen ogsa forandret i forhold til 1958. Det
eneste tekniske bevis, avfaringsbeviset, kan ikke med noen rimelighet
lenger anferes som et stotteargument for patalemyndigheten. Her
foreligger det en rekke nye sakkyndige erklaeringer — som er "nye
bevis" i straffeprosesslovens forstand.

Her er serlig uttalelsene fra Den rettsmedisinske kommisjon av stor
viktighet: Kommisjonens konklusjoner reflekterer det som det det
rimeligvis m4 vere faglig enighet om.

Ogsa her henvises det til Nils Erik Lies utredning: Det er seerlig viktig &
papeke at kravet til "nye omstendigheter" mé vare tilfredsstilt nar Lie
né papeker den manglende identitet det er mellom prevene bade
prevene innbyrdes og i forhold til de funn som ble gjort pd

Torgersen.
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Heller ikke fyrstikkbeviset har noen beviskraft i dag.

1 tillegg er det en rekke nye omstendigheter knyttet til vitnet Bergersens
forklaring. Det skal vare usagt hvor stor vekt juryen la pa denne
forklaringen. Muligens hadde den ikke stor praktisk betydning som
folge av de skrasikre konklusjonene til de sakkyndige. I dag kan man
imidlertid konstatere at dette vitnet fremstar som totalt utroverdig. Det
vises til den naermere redegjorelse ovenfor i del 2.

Det siste avgjerende beviset som patalemyndigheten vektla i 1958 var
Dorenfeldts annet tidsskjema, som angivelig beviste at Torgersens alibi
matte vaere en bloff.

Ogsa pa dette punkt er situasjonen rent faktisk en totalt annen: Ikke
bare representerer Dorenfeldts pastander regulaer desinformasjon med
hensyn til et viktig faktisk punkt: Enda viktigere er det forhold at
Torgersens forklaring er bestyrket, jfr. Lies nye analyse som viser at
Torgersen ikke bare hadde rukket & sykle og ga den ruten som han har
forklart seg om — forholdet er at han i etterkant umulig kunne gjette seg
til hvor langt tid denne ruten ville tatt ndr man henholdsvis sykler og
gar de deler av ruten som han anga.

Som péapekt flere ganger ovenfor fremstér det som usannsynlig at man i
ettertid skal kunne gjette hvor lang tid man skal bruke p& denne ruten
og bruke tilnermet neyaktig den tid man har til radighet.

Dorenfeldts annet tidsskjema er saledes ikke bare nullstilt — en narmere
analyse i dag viser at det slar ut i Torgersens faver.

Ogsa for sé vidt gjelder dette punkt kan vi konstatere at de nye bevis
retter seg mot de sentrale avgjerende bevis fra 1958, og at de alle
fremstér som sterkt svekkede.

Det er lite sannsynlig at Torgersen var pa &stedet i forbindelse med
brannstiftelsen, og at dette er nok et moment som tilsier at dommen er
gal.

5. Den kumulative vurdering

Nar man skal ta stilling til spersmalet om vilkaret "egnet til frifinnelse"
er tilfredsstilt, ma man foreta en kumulativ vurdering av punktene 2, 3
og 4 ovenfor. Denne kumulative vurderingen er i sitt innhold naermest
dramatisk: Alle de sentrale bevis fra 1958 rakner. Ogs her er vii en
saerstilling i forhold til andre gjendpningssaker i den forstand at de nye
bevis refererer seg til samtlige av de bevis som Dorenfeldt i sin tid
fremhevet som avgjerende: Vi har ikke noen annen gjendpningssak i
norsk rett, hvor man i ettertid kan pavise at bevisene har sviktet i
samme grad som i Torgersen-saken. De nye opplysningene og de nye
omstendighetene er ikke bare "nye" i lovens forstand i forhold til 1958
— de er direkte oppsiktsvekkende i sitt innhold.

Ved den avsluttende vurdering minner vi om at i kriteriet "egnet til

frifinnelse” bare ligger et krav til at det skal foreligge en rimelig
mulighet for frifinnelse — det kreves ikke at frifinnelse som sannsynlig.
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For en uhildet og ngktern vurdering fremstar det som helt klart at det er
en rimelig mulighet for at de nye omstendighetene/nye bevis medferer
at patalemyndighetens strenge bevisbyrde ikke er oppfylt.

Dette folger direkte av en vurdering av disse nye bevis, og forsterkes i
kvalifisert grad ndr man ogsa hensyntar de "gamle" bevis, jfr. del 2, slik
de fremsto i 1958: Som kjent skal det foretas en vurdering av den
samlede bevissituasjon.

Selv med den strengeste og mest innskrenkende fortolkning av hva
"nye bevis" representerer, foreligger det et bevisoverskudd i Torgersens
faver. Det er uansett slik at vilkaret «fore til frifinnelse» er tilfredsstilt.

Naér det gjelder vilkarene for gjendpning etter straffeprosessloven
§ 392 annet ledd, er det gitt en oppsummering av disse pa side 217
— 228 i begjeringen:

C. Den n@rmere pévisningen av at vilkarene for gjenépning i henhold
til § 392, annet ledd er til stede: Dommen er ikke riktig.

Vi skal i punktene nedenfor godtgjore at bestemmelsens hovedvilkar —
sporsmalet om dommen er riktig — ma besvares med et klart nei.

1. Opplegget

Vi har bade i1 del 2 og del 3 delt vurderingen av bevisene i to: Vi har
forst undersekt hvilke bevis som kan anfores for at Torgersen var i
Skippergaten 6 b pé drapstidspunktet. Vi har deretter — som eget punkt
— gjennomgatt bevisene for at han returnerte til drapsstedet pa
tidspunktet for brannstiftelsen og konkludert med at ingen av
pastandene pa noen méte er sannsynliggjorte.

Vi skal felge samme disposisjon i nerverende del 5 og skal deretter
foreta den konkrete helhetsvurdering av spersmélet om Torgersen kan
ha veert drapsmann basert pd en samlet vurdering av resultatet av
vurderingen av begge de to tidspunktene som er nevnt ovenfor.

2. En nzrmere gjennomgang og oppsummering av bevissituasjonen
for sé vidt gjelder spersmalet om Torgersen var pa dstedet pa
drapstidspunktet — neermere om patalemyndighetens argumenter.

Vi skal i det falgende rekapitulere de sentrale momenter som
patalemyndigheten anferte under hovedforhandlingen i 1958 og som —
etter patalemyndighetens oppfatning — tilsier at Torgersen var pa
astedet pa drapstidspunktet.

De forholdene som i denne forbindelse szrlig ble tillagt vekt var
folgende:

a. Tidsanalyse nr 1

Som pévist ovenfor under del 2, 1a Dorenfeldt stor vekt pa et
tidsskjema, som konkluderte med at Torgersen naermest pa minuttet
kunne mett Rigmor Johnsen ved Esther Olssons kiosk i Dronningens
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gate 25 pé det tidspunktet Johnsen passerte kiosken pé vei hjem til
bopel i Skippergaten 6 b.

Verdien av dette momentet er i dag nullstilt — og ikke bare nullstilt:
Tidligere forstelagmann Nils Erik Lie har pévist at Torgersen etter all
sannsynlighet ikke har kunnet innfinne seg ved Esther Olssons kiosk pa
det kritiske tidspunktet.

For en nermere dokumentasjon av dette vises til gjennomgangen
ovenfor i del 2 og — sarlig — forstelagmann Lies nayaktige
rekonstruksjon av nedvendig gangtid i den analysen som er inntatt som
bilag 1 til neervaerende begjering. Selv om det ikke helt kan utelukkes
at Torgersen kunne ha nadd frem i tide, vil dette innebare at man for en
rekke av de beviselementer analysen bygger pd, mé forlate den
naturlige og derfor mest sannsynlige forstaelsen av vedkommende
element, og strekke bevisene i Torgersens disfaver. Dette krever
fellende bevis av annet slag, dersom man skal kunne folge en slik
tilnerming. Men slike bevis foreligger ikke.

b. De taktiske bevis
Det var to vitner som patalemyndigheten fremhevet i 1958:

Det ene vitnet var Olga Eriksen. Som pévist ovenfor under del 2
foreligger det en rekke usikkerhetsmomenter med hensyn til hennes
observasjon, som gjer at den ikke har nevneverdig bevisverdi.

Det andre vitnet var Johanne Olsen, som — uansett — ikke knyttet
Torgersen direkte opp mot drapet. Ogsa her er det pavist klare
feilkilder, jfr. del 2. I tillegg star dette vitneprovet i direkte motstrid til
flere andre vitneforklaringer og forutsetter ogsa et opphold i
Skippergaten 6 b pa drapstidspunktet, som fremstér som usannsynlig
med hensyn til varighet.

Det er ogsa usannsynlig at Torgersen skal ha lagt veien over
Youngstorget pa vei hjem til Tore Hunds vei 24, dersom
utgangspunktet for returen var Skippergaten 6 b. For en fullstendig
gjennomgang av disse forhold, henvises det til del 2 ovenfor.

Det er ogsé grunn til & minne om tidsforlepet mellom Olga Eriksen og
Johanne Olsens observasjoner, som er pé ca 50 minutter, og som i seg
selv fremstar som usannsynlig lenge.

Konklusjonen med hensyn til verdien av patalemyndighetens taktiske
bevis er siledes at disse 1 dag fremstar som sardeles usikre og spinkle.

c. De tekniske bevis

Heller ikke de tekniske bevis har noen betydning i Torgersens disfaver i
dagens situasjon. Vi begynner med tannbittbeviset.

Vi har ovenfor i forbindelse med del 3 gjennomgétt tannbittbeviset,
som var sa skrisikkert i 1958. Lies grundige analyse — se bilag 9 — viser
at her er situasjonen snudd pa hodet: Det er i dag godtgjort at
tannbittbeviset er sa usikkert at det ikke tilfredsstiller vanlige
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naturvitenskapelige krav. Vi minner om at den oppnevnte sakkyndige
Whittaker under heringen for Gjenopptakelseskommisjonen forut for
vedtaket i 2006 modifiserte og dempet sin tidligere konklusjon og
anbefalte kommisjonen d se helt bort fra dette beviset pd grunn av den
store usikkerhet som er forbundet med det.

Det er videre lagt frem en rekke dokumenter etter Whittakers
anbefaling, som ytterligere viser at tannbittbeviset ikke har noen verdi.

Som tidligere farstelagmann Lie har papekt i sin grundige gjennomgang
av tannbittbeviset, er det grunnlag for to konklusjoner:

De likheter det er mellom Torgersens bitt og det avsatte bittet i Rigmor
Johnsens bryst er ikke av en slik art at det ekskluderer andre bevis.
Tvert imot er de seermerker som kan konstateres, av en slik karakter at
bittet kan veere avsatt av andre.

Enda mer vesentlig er Lies gjennomgang — blant annet basert pa nye
sakkyndige uttalelser — av de seks uoverensstemmelser det er mellom
Torgersens bitt og bittet pd avdede.

Nér man foretar en kumulativ vurdering av de seks eksemplene pa
manglende samsvar, stdr man i en situasjon hvor tannbittbeviset — hvis
det i det hele tatt skal tillegges vekt — i dag med styrke taler i
Torgersens faver.

Betydningen av dette i dag er séledes at situasjonen er dramatisk
annerledes enn situasjonen i 1958.

Ogsa barndlbeviset stér i dag i en helt annen stilling — jfr. Lies grundige
analyse i bilag 10. P4 grunnlag av de sakkyndige uttalelser som i dag
foreligger, kan man konstatere at de aktuelle ndlene i Torgersens dress
ikke p4 noen maéte er sé sjeldne som det som ble péstatt i 1958 —de er
tvert imot av en type som kan vare vanlige & fa pa seg nar man gar tur i
skogen.

Disse barnalfunnene er for gvrig fullt ut forenelige med den type
barnaler som man kan bli pafert hvis man — som f.eks. den tidligere eier
av dressen, @rnulf Steleggen — overnatter under et tre, hvor
vekstforholdene for barnéler er darlige.

P3 et rent naturvitenskapelig grunnlag ma man séledes konkludere med
at nélene ikke pa noen méte ekskluderer andre — og aktuelle — kilder.

Et sentralt moment ved bamaélsbeviset er ogsé at nir man ser pd de
bevisene som ikke er av ren naturvitenskapelig karakter, og vurderer
f.eks. hvor bamélene ble funnet i Torgersens dress — forst og fremst det
uforklarlige funnet av en barndl i den ene innerlommen av Torgersens
dress — taler disse med betydelig sannsynlighetsovervekt for at

de ikke kunne veert pafort Torgersen pa astedet, men at de meget vel
kunne blitt pafert da den tidligere eier Steleggen flyktet gjennom
svenske skoger.

Det m4 i dag konstateres at det fremstar som usannsynlig at barnélene
kan ha kommet gjennom Torgersens frakk pa den méte som
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pétalemyndigheten forutsetter, jfr. konklusjonen til tidligere
farstelagmann Nils Erik Lie.

Endelig har man det sakalte blodbeviset som Dorenfeldt — rimeligvis —
tilla liten vekt, men vi tar dette med for fullstendighetens skyld.
Blodbeviset er — ndr man studerer detaljene — et bevis som ytterligere
styrker Torgersens sak: Det er og forblir usannsynlig at Torgersen
skulle ha baret det sterkt tilsglte liket av Rigmor Johnsen med store
hodeskader og omfattende blodsel pa ryggen ut fra trappeavsatsen,
gjennom bakgarden, ned kjellertrappen, inn i kjelleren og laget et bal
uten 4 bli pafert omfattende blodflekker.

Og hvordan kan patalemyndigheten ta sma blodflekker pa Torgersens
undertoy til inntekt for sitt syn, nér de kleerne som Torgersen hadde
utenpé undertoyet og sokker ikke har tilsvarende blodflekker?

Foretar man en samlet vurdering av de tekniske bevis som
patalemyndigheten la avgjerende vekt pa i 1958, viser dagens analyse
at de tvert imot stetter opp om og bestyrker den konklusjon som vi har
trukket tidligere: De har i dagens situasjon ingen bevisverdi i
Torgersens disfavar.

3. Narmere om momenter som tilsier at Torgersen ikke var i
Skippergaten 6 b pa drapstidspunktet

Vi har ovenfor under punkt 2 pavist at i dagens situasjonen er
pétalemyndighetens argumenter for at Torgersen drepte Rigmor
Johnsen meget svake.

Vi skal na supplere denne argumentasjonen med & gjennomgé de
argumenter som ikke bare nullstiller patalemyndighetens argumenter,
men som viser at Torgersen etter all sannsynlighet er uskyldig.

Innledningsvis er det grunn til & minne om Nils Erik Lies beregning av
tidsskjemaet med hensyn til manglende sannsynlighet for at Torgersen

kunne vare utenfor Esther Olssons kiosk, da Rigmor Johnsen passerte.

Som nevnt ovenfor under punkt 2 a er dette et moment som tilsier at
Torgersen vanskelig kan vare gjerningsmannen.

Det samme gjelder sentrale vitneprov.

1 del 2 er forklaringen til Esther Olsson gjennomgatt i detalj. Hun er ett
av sakens to viktigste vitner. Hun var det vitnet som kunne observere
gjerningsmannen over noe tid og dannet seg et godt inntrykk av hans
utseende. I tillegg var hun sikker pé at han ikke snakket Oslo-dialekt.
Disse forhold taler for seg selv: Torgersen kan ikke ha vaert Rigmor
Johnsens drapsmann,

Vitnene Arne Thorsen og Georg Syversen avga ogsé en forklaring med
hensyn til de objektive kjennetegn som den aktuelle drapsmann hadde:
Disse objektive karakteristika stemmer i sveert liten grad med
Torgersens utseende.
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I tillegg var Thoresen/Syversen enige om at den mannen som fulgte
etter Rigmor Johnsen, matte ha metallbeslag eller laerheeler péa skoene —
noe Torgersen ikke hadde.

Patalemyndigheten legger videre til grunn at Torgersen métte vere pa
astedet til henimot kl. 23.40, for at han skulle rekke & passere Johanne
Olsen pa det tidspunktet hun legger til grunn. Ogsa dette fremstar som
uforklarlig og lite sannsynlig.

Enda mindre sannsynlig er det at han — uten noen form for lyskilder — i
en bekmerk kjeller p& ner sagt arets morkeste tidspunkt — skulle kunne
rigge opp et slikt bal som det fremgér av dstedsrapportene.

Til overmal har vi det viktige vitneprovet fra Dagmar Torgersen, som
bekrefter tidspunktet for Torgersens retur til bolig. Hun har avgitt en
serdeles troverdig, detaljert og ngyaktig forklaring som umulig kan
vare samordnet med Torgersens forklaring.

I tillegg er det slik at to av de tekniske bevis, bittbeviset og blodbeviset
i dag taler for Torgersens uskyld, jfr. gijennomgangen ovenfor.

Néar man s& vurderer bade de taktiske og de tekniske bevis under ett og
foretar en kumulativ helhetsvurdering av sannsynligheten for at
Torgersen var pa astedet pa drapstidspunktet, ma vi konkludere med at
dette fremstar som lite sannsynlig.

4. Oppholdet i Tore Hunds vei 24

Neste trinn i den kronologiske gjennomgangen er omstendighetene
omkring oppholdet i Tore Hunds vei 24. En gjennomgang av disse gjar
det ytterligere usannsynlig at Torgersen kan vare drapsmann. I denne
forbindelse minner vi om:

Som kjent er det patalemyndighetens baerende konstruksjon at
Torgersen reiste tilbake til bopel for & hente fyrstikker for deretter &
returnere til Skippergaten 6 B for & anstifte mordbrann. Vi hari del 2
pépekt at dette er bade ulogisk og urimelig.

Torgersen oppholdt seg minimum en halv time i Tore Hunds vei 24
hvis vi legger patalemyndighetens versjon til grunn. (I realiteten
oppholdt han seg pa bopel minst ca 60 minutter.)

Drar man hjem for 8 hente fyrstikker etter 4 ha begatt et drap med den
hensikt & returnere til astedet, har man det rimelig travelt. Jo lenger tid
som gar, desto sterre er sjansene for at Rigmor Johnsen vil bli ettersokt.
For alt Torgersen visste (forutsatt at han var drapsmann) kunne
ettersgkningen etter avdade starte allerede i 23.00 - 23.30 -tiden.

Denne usannsynligheten kommer pé toppen av andre usannsynligheter:

Er man i Skippergaten og skal antenne en mordbrann, far man tak i
fyrstikker i den umiddelbare nerhet — ikke helt oppe pa Toyen.
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Man tar heller ikke en omvei over Youngstorget for deretter & ha
tydeligvis 4 ha sa mye hast at man tar drosje til bopel, for deretter &
forlenge oppholdet uten noen forklarlig eller rimelig grunn.

Oppholdet pa bopel underbygger og bekrefter derfor det sterkt
usannsynlige i hele patalemyndighetens overbyggende baerende
arbeidshypotese om motivet for returen.

Og hvis man drar hjem for & hente fyrstikker, henter man fyrstikkene —
de folger ikke automatisk med nar man iferer seg sin brors jakke nar
man forlater bopel.

Oppholdet pa bopel er ogsa viktig fordi moren, Dagmar Torgersen,
bekreftet Torgersens ankomsttid og tidfester denne til ca kl. 23.30. -
sannsynligvis noe far,

Som papekt gjentatte ganger, er morens vitneprov avgitt under slike
omstendigheter — og er av et slikt innhold - at det fremstér som sardeles
troverdig.

Morens forklaring er ogsé viktig fordi hun — uavhengig av noen kontakt
med Torgersen — bekrefter Torgersens opplysninger om at han hadde
med seg en kvinne med hjem.

Denne opplysningen bekreftes ogsa av de evrige familiemedlemmer.

Det forhold at han hadde med seg en kvinne hjem bekreftes ogsa av
oppholdets varighet. Uansett om oppholdet varer 30 eller 60 minutter,
blir lengden bare meningsfull, hvis Torgersen har en annen hensikt med
oppholdet enn bare & hente fyrstikker. Oppholdets varighet er et
indisium pé at Torgersens forklaring med hensyn til at han hadde med
seg noen hjem, er riktig.

Videre minner vi om at en kvinne umiddelbart etter at drapet var kjent
gjennom avisene ringte inn og opplyste at hun var den ukjente Gerd.
Hun ga i denne forbindelse uttrykk for detaljkunnskap til saken, som
ikke var meddelt pressen.

Dette var det ingen andre — utenom Torgersens naermeste familie — som
visste. En pastand om at det var Torgersens s@ster som ringte er en
péstand uten noen som helst forankring i sakens beviseligheter.

Sist, men ikke minst sannsynliggjeres opplysningen om at Torgersen
hadde med seg en kvinne ved Torgersens forklaring med hensyn til
veivalg og narmere opplysninger om hvilken strekning som ble
henholdsvis syklet/gatt da han returnerte til sentrum. Som kjent ga han
en noyaktig redegjorelse for bade veivalg og den tid som ble brukt.
Dette var en rekonstruksjon som man med liten sannsynlighet kunne ha
gjettet seg til.

I tillegg har man omstendighetene omkring den kvinnelige ansatte i en

skotayforretning, som til sine kolleger opplyste at hun var den aktuelle
Gerd.
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Disse forhold kan ikke settes til side og neglisjeres — bare fordi denne
kvinnen ikke har gitt seg til kjenne: En reaksjon som det for gvrig er
grunn til & ha forstaelse for, spesielt hvis hun var gift (som f.eks. Gerd
Kristiansen var).

Uklarhet med hensyn til Gerd Kristiansens situasjonen ma klarligvis ga
utover patalemyndigheten, som ikke innkalte Kristiansen som vitne pa
tross av at statsadvokat Dorenfeldt var klar over forklaringene til Gerd
Kristiansens to arbeidskolleger.

Konklusjonen er saledes at omstendighetene vedrerende Torgersens
retur til bolig utgjer et ytterligere argument i pavisningen av at dommen
fra 1958 er uriktig.

5. Vendte Torgersen tilbake til Skippergaten 6 B for 4 anstifte
mordbrann?

a. Innledning

Det er enighet om at det mé vaere samme person som myrdet Rigmor
Johansen og som ogsa anstiftet brannen i kjelleren pa Skippergaten 6 B
— etter all sannsynlighet med den hensikt & skjule eventuelle spor.

Patalemyndigheten har fra pagripelsen av Torgersen i 1958 postulert at
Torgersen vendte tilbake til astedet etter en droy halv time. Spersmalet
blir da om det er bevismessig belegg for patalemyndighetens antagelse
om at Torgersen returnerte til astedet.

Torgersen har pé det sterkeste benektet at han noen gang har veert 1
narheten av astedet — langt mindre myrdet Rigmor Johnsen — for
deretter & vende tilbake for & brenne opp eventuelle spor. Han har hele
tiden forklart at han — etter & ha oppholdt seg pé bopel sammen med den
kvinnen han hadde truffet tidligere pa kvelden — syklet/fulgte henne
tilbake til sentrum.

Det er to grunnleggende forutsetninger for at patalemyndighetens teori
om en retur skal kunne vare sannsynlig:

V1 minner om:

- Patalemyndighetens pastand om at Torgersen returnerte til astedet star
og faller selvsagt med en grunnleggende forutsetning om at Torgersens
formél med & dra hjem var for & hente fyrstikker for deretter 4 vende
tilbake til Skippergaten 6 b.

Hele denne overordnede teorien er en teori som bokstavelig talt stér pa
sandgrunn. Som vi gjentatte ganger har pavist ovenfor, er denne
grunnleggende teori usannsynlig.

- Sannsynligheten for at Torgersen vendte tilbake til astedet litt for kl.
01.00. om kvelden star og faller med spersmalet om han tidligere pd
kvelden var pa é&stedet i forbindelse med selve drapshandlingen. Hvis
denne forutsetningen fremstér som usannsynlig — og det gjor den, jft.
ovenfor —ma det kreves meget sterke holdepunkter for at han likevel
returnerte til astedet litt for kl. 01.00. Bevisene for en slik retur mé vaere
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av en slik styrke at de med solid margin overstyrer konklusjonen fra
drofielsen om at han var pa &stedet pa drapstidspunktet. Sagt pd en
annen mate: De mé vere av en slik vekt og styrke at vi —ut fra en
kumulativ vurdering - finner det sannsynlig at Torgersen bdde var pa
astedet pa drapstidspunktet og at han returnerte en tid senere.

Droftelsen ovenfor gjor at en retur til &stedet allerede i utgangspunktet
fremstéar som lite sannsynlig.

Vi skal se at denne usannsynligheten ikke blir mindre nér vi na skal
gjennomga de taktiske og tekniske bevis som har vert anfert i
forbindelse med spersmalet om en retur til &stedet.

b. Den nzrmere analyse

Vi oppsummerer:

i. De taktiske bevis

Under hovedforhandlingen ble det med styrke anfert to viktige bevis
som Dorenfeldt mente sannsynliggjorde at Torgersen vendte tilbake til
astedet: Det ene var det tidsskjemaet som Dorenfeldt presenterte — jfr.
gjennomgangen ovenfor i del 2 punkt, og som — slik Dorenfeldt den
gang uimotsagt utla det — viste at Torgersen umulig kunne ha rukket &
sykle en kvinne tilbake til sentrum - for sa & bli arrestert pa det
tidspunktet han ble pagrepet.

Tidligere forstelagmann Nils Erik Lie har pavist at Dorenfeldt med
hensyn til dette forhold har formidlet opplysninger som var faktisk
uriktige. Dette sentrale beviset fra 1958 er sdledes uten bevisverdi i dag.

Som vi tidligere har pavist, taler dette tidsskjemaet tvert imot i
Torgersens faver.

Og det herer med i vurderingen at tidsskjemaet — uansett — ikke kan
vare noe bevis av vekt ved vurderingen av skyldspersmaélet. Den eneste
effekt det kunne ha vaert tillagt dersom Dorenfeldts teori hadde vert
riktig, hadde vart 4 svekke Torgersens alibi. Men det er ikke han som
skal fere bevis for sin uskyld. En pastand om et alibi som viser seg &
veere uholdbar er i seg selv ikke noe bevis for straffeskyld, selv om det
nok kan vare en indikasjon pa at vedkommende har noe & skjule.
Konstatering av straffeskyld krever helt andre og langt mer konkrete
bevis i tillegg. Det synes ikke som om Gjenopptakelseskommisjonen
har tatt dette viktige poenget inn over seg.

Det andre taktiske beviset som Dorenfeldt fremhevet med styrke var
forklaringen til vitnet Bergersen. Denne forklaring er i detalj
gjennomgatt som bilag 8 til del 2. P4 dette punkt har patalemyndigheten
i ettertid kommet i betydelig forlegenhet: Ogsa pétalemyndigheten
innser at Bergersen er fullstendig uten troverdighet, og at hans
forklaring er spekket med uriktigheter og faktiske urimeligheter. Det
dreier seg ikke bare om en feilobservasjon fra hans side, slik dreftelsene
ved tidligere avgjerelser har veert konsentrert om, men om pavisningen
av uomtvistelige logner.
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Vi kan saledes konkludere med at vi i dag ikke har noen taktiske bevis
som med noen rimelighet og sannsynlighet kan tilsi at
pétalemyndighetens teori med hensyn til Torgersens angivelige retur er
riktig.

1. De tekniske bevis

Det var som kjent to sentrale tekniske bevis som Dorenfeldt pdberopte
seg for at Torgersen var pa astedet.

Av stor viktighet var ogsa det sakalte avforingsbeviset, hvor man i 1958
la til grunn at det var ekskluderende identitet mellom avferingen som
ble funnet pa &stedet/pé avdedes kropp og pd Torgersen.

Denne konklusjonen er blitt sterkt kritisert av senere sakkyndige, og vi
har i tillegg nye analyser av det foreliggende bevismaterialet. Vi viser
ogsé her til tidligere forstelagmann Nils Erik Lies grundige analyse — se
bilag 12. Konklusjonen i dag er en helt annen enn det man konkluderte
med i 1958: Det er ikke ekskluderende identitet mellom de ulike
avferingsprevene — det er ikke en gang identitet.

Avfoaringen pa Torgersens sko kan ikke komme fra astedet.
Avferingsbeviset har ingen bevisverdi.

I tillegg har man det sékalte fyrstikkbeviset — se Nils Erik Lies
vurdering i bilag 13 — hvor det ogsa foreligger en rekke feil og
misforstaelser.

Fyrstikkene i dressen skriver seg med overveldende sannsynlighet seg
fra brorens innkjep av fyrstikker, formodentlig samme dag som drapet
fant sted.

Hvis man legger den ikke urimelige forutsetningen til grunn at
fyrstikkene ble kjopt samtidig med en 10-pakning sigaretter, vil man
brukt det manglende antall fyrstikker pa 4 tenne opp 10-pakningen. Det
blir da ingen fyrstikker til overs for & anstifte en brann — og

Torgersen er utelukket som drapsmann.

Vi kan séledes fastsla at de to tekniske bevis som patalemyndigheten
har anfert, er nullstilte.

il Torgersens forklaring

Vi minner om Torgersens forklaring: Som papekt ovenfor har
Torgersen avgitt en forklaring som fremstér som sannsynlig: Han har
ikke hatt noen mulighet til & dikte opp en helt annen retur til sentrum
med angivelse av henholdsvis gangtid og sykkeltid for sa & treffe pa
minuttet den tid han hadde til rddighet mellom han forlot bopel og

pégripelsen.

Intet kan selvfalgelig utelukkes, men her — som ellers — mé vi hele tiden
sporre om hva som er mest sannsynlig. En nektern og uhildet vurdering
av Torgersens forklaring kan ikke lede til noen annen konklusjon enn at
hans detaljrike og neyaktige rekonstruksjon av sin rute med styrke taler
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for hans uskyld — ikke det motsatte, slik Dorenfeldt tillot seg a utlegge
bevisene i 1958.

iv. Konklusjon

Ogsa nar det gjelder spersmalet om eventuell retur til dstedet m& man
vurdere dagens bevisverdi ut fra en samlet vurdering jfr. ovenfor.

Denne konklusjonen ter vare rimelig enkel for en som vurderer saken
uhildet og uten forhdndsoppfatninger. Muligheten for at Torgersen
returnerte til Skippergaten 6 b er ikke bare usannsynlig i sitt
utgangspunkt og overbyggende teori. Dette fremstér ogsé som lite
sannsynlig ut fra en vurdering av de foreliggende bevis isolert sett.

6. Den kumulative vurdering av om "dommen er riktig" — jft.
ordlyden i straffeprosessloven § 392, 2. ledd.

Vima avslutningsvis i dette punktet foreta en sammenfatning av
punktene 2-4 ovenfor og ta stilling til hva konklusjonen blir nér man
vurderer patalemyndighetens péstand om at Torgersen bdde var pa
astedet pa drapstidspunktet og pé det senere antatte
brannstiftelsestidspunktet. Vi ser at ingen av disse to pastandene — som
star og faller med hverandre — er forbundet med noen grad av
sannsynlighet.

Det er i dag intet igjen av pitalemyndighetens opprinnelige pastatte
skrésikre bevis. Faktum er at det ikke er ett eneste bevis som en gang
med 50 % sannsynlighet slér ut i Torgersens disfaver. Tvert imot: Vi
har med en stor grad av sannsynlighet pavist at Torgersen ikke kan
va&re gjerningsmannen.

Og nédr man kumulerer alle momenter som er knyttet til spersmalet om
dommen er riktig, blir konklusjonen: Det er pé det rene at
patalemyndigheten i dag ikke er i nrheten av 4 oppfylle en bevisbyrde
som tilfredsstiller straffeprosesslovens strenge beviskrav.

Dommen er uriktig.

Vedrerende anferte saksbehandlingsfeil gjengis fra begjaeringen
side 206-209:

En naermere analyse av hovedforhandlingen i 1958 viser at det ble
begatt flere saksbehandlingsfeil, som i et hvert fall samlet — mé antas
a ha hatt betydning for dommens innhold, jf. straffeprosessloven av
1887 § 343 forste ledd, som for dette punkts vedkommende samsvarer
med gjeldende lov § 342 ferste ledd.

Disse forholdene er utdypet i Nils Erik Lies analyse av Torgersen-
saken — se bilag 1 til nervaerende begjering.

Konkret dreier det seg om felgende feil:
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A Oppnevnelse av inhabil sakkyndig

Ved Oslo forhersretts beslutning av 30. desember 1957 ble professor
Henrik Printz oppnevnt som sakkyndig,

“til som sakkyndig a uttale seg om neglavskrap fra sikt. og
avdade, fundne fyrstikker pd dstedet og pa sikt., eventuelt
plantemateriale i stov osv.”

17. januar 1958 avga han rapport til Kriminallaboratoriet om
avferingsprevene, hvor han konkluderte med at

“det er min oppfatning at samtlige disse prover — heri ogsd
innbefattet den fra siktedes turnsko — stammer fra samme kilde
nemlig fra den myrdede.”

Ved dette har Printz naglet Torgersen til 4stedet, og dermed indirekte
gitt uttrykk for en klar oppfatning om skyldspersmaélet.

Ikke desto mindre far Printz nytt sakkyndigoppdrag i tilknytning til
barnélbeviset etter at han p& denne méten hadde tilkjennegitt sin
oppfatning om skyldspersmalet. I uttalelse av 43. februar 1058
konkluderte han med at

“folgende materiale fra siktedes kicer viser full
overensstemmelse med prover som stammer fra den myrdede
og fra dstedet:...2. Barndler fra gran av samme morfologiske
type og ellers i full overensstemmelse med den _form som finnes
i kjelleren.”

Printz har felgelig gitt uttrykk for et klart standpunkt ogs4 til
barndlbeviset. Det kan ikke ses bort fra at dette har vaert influert av at
han allerede ansé Torgersen som skyldig.

Som felge av sitt klare standpunkt til skyldspersmaélet, som hadde
kommet til uttrykk i forbindelse med avferingsbeviset, skulle Printz
ikke ha vart oppnevnt som sakkyndig i tilknytning til barndlbeviset, jf.
straffeprosessloven av 1887 § 193 andre ledd.

”Ndr det kan unngds, bor det som sakkyndig ikke oppnevnes
noen som etter domstolloven § 106 eller § 108 ville veere ugild

som dommer.”

11958 hadde det uten vanskeligheter latt seg gjore 4 finne en annen
sakkyndig enn Printz til & vurdere barnélene.

Oppnevnelsen av og benyttelsen av Printz som sakkyndig var en klar
saksbehandlingsfeil i 1958, jf. straffeprosessloven 1887 § 343 forste
ledd.

B. Manglende utsettelse — vitnet Gerd Kristiansen

Gerd Kristiansen, som hadde fortalt arbeidskolleger at hun hadde sittet
pa med Torgersen om kvelden 6. desember 1957, ble ikke avhert av
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retten. Det samme gjaldt de kollegene hun hadde fortalt dette til. Det er
uvisst om forsvareren var kjent med forklaringene fra disse vitnene. De
har imidlertid ikke veert gjort kjent for retten.

11958 som i dag vaket retten over sakens fullstendige opplysning, jf.
straffeprosessloven 1887 § 331 femte ledd.

Her er det begétt en saksbehandlingsfeil ved at statsadvokaten ikke har
opplyst om avherene av arbeidskollegene til retten, slik at retten kunne
avgjere om disse og ektefellene Kristiansen skulle avheres, og om
nedvendig utsette forhandlingene slik at det kunne iverksettes avher av
flere av de ansatte pa arbeidsstedet for & bringe pa det rene hva Gerd
Kristiansen métte ha fortalt til dem. Dette kunne ha gitt lagretten
viktige opplysninger av vesentlig betydning for vurderingen av
Torgersens alibi.

At feilen er begétt av patalemyndigheten og ikke av retten, er uten
betydning, og plikten bestdr uavhengig av hva forsvarer méatte ha ment
om spgrsmaélet.

Unnlatelsen av & utsette forhandlingene og serge for innkalling av
vitnene fra Gerd Kristiansens arbeidsplass var en klar
saksbehandlingsfeil i 1958, jf. straffeprosessloven 1887 § 343 forste
ledd.

C. Manglende utsettelse — vitnet Ornulf Bergersen

Ornulf Bergersen forklarte seg for politiet 3. juni 1958 og i retten 5. og
7. juni 1958, etter avbruddet pa grunn av tumultene i retten 5. juni.

Aktor omtalte Bergersen som "nokkelen til gdtens lasning”, og har
apenbart akseptert forklaringen slik den ble avgitt. S vidt
oppsiktsvekkende som Bergersens forklaring etter hvert ma ha
fremstatt som, ma det allikevel ha vist seg for retten et dpenbart behov
for andre bevis som eventuelt kunne bekrefte eller avkrefte Bergersens
forklaring, eventuelt en kontroll av hvorvidt forklaringen kunne vaere
riktig. Dette gjaldt ferst og fremst sannsynligheten av at han kunne ga
fra Gjersjoen pé 2 % time, sannsynligheten for at han kunne passere
Oslo @ uten & bli sett av de polititjenestemennene som befant seg der,
og en narmere kontroll av en klokke som hadde oppfert seg sa vidt
spesielt som Bergersens klokke angivelig hadde gjort.

At spersmélet om utsettelse pa dette grunnlaget ikke har veert reist av
forsvareren er uten betydning, jf. foran under punkt 2. Ogsé denne
unnlatelsen av & utsette saken for & bringe klarhet i spersmalene i
tilknytning til Bergersens forklaring representerer en tilsidesettelse av
rettens plikt etter straffeprosessloven 1887 § 331 femte ledd til & serge
for sakens fullstendige opplysning, og var séledes en klar
saksbehandlingsfeil i 1958, jf. straffeprosessloven 1887 § 343 forste
ledd.
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D. Fengselsoverlege Leikvam som sakkyndig

Under hovedforhandlingen avga fengselsoverlege Jon Leikvam
forklaring som sakkyndig 11. juni 1958. Narmere bestemt uttalte han
seg om Bergersens troverdighet som vitne. Leikvam var imidlertid
psykiater og kan ikke ha hatt den vitnepsykologiske kompetanse som er
nedvendig for & vurdere troverdigheten av avgitte forklaringer.

Ut fra dagens rettstilstand mé det legges til grunn at Leikvams
forklaring om Bergersens konkrete troverdighet ville ha blitt avskaret.
Det er ikke adgang til & &pne for sakkyndige, konkrete
troverdighetsvurderinger som ledd i bevisferselen.

Selv om forklaringen antakelig ikke ville ha blitt avskaret i 1958 hvis
spersmalet var blitt satt pa spissen, ut fra den manglende kunnskapen
om vitnepsykologiske spersmél pa denne tiden, dreier det seg allikevel
om et forhold som i dag méa ses som en saksbehandlingsfeil, og som
derfor ma trekkes inn ved vurderingen etter strpl. § 392 andre ledd.

I det supplerende innlegget av 14. august 2015 har domfelte pa side
17 gitt en helhetlig vurdering av om Torgersen kan knyttes til
drapet pa Rigmor Johnsen:

Avslutningsvis ma man sammenholde konklusjonene med hensyn til
hvorvidt Torgersen kunne ha veert i Skippergaten 6b pa
drapstidspunktet (punkt II) med konklusjonen med hensyn til hvorvidt
han kom tilbake pé brannstiftelsestidspunktet (punkt III).

Vi har pavist at det ikke er bevismessig belegg for at han var til stede i
Skippergaten 6b pa drapstidspunktet. Konklusjonen med hensyn til
spersmalet om han returnerte til dstedet stotter opp om og bekrefier
denne konklusjonen.

Vi har i nervaerende del 2 - som nevnt - provd & yte et bidrag til &
klargjere problemstillingene og hvordan de forskjellige bevistemaene
ma vurderes i forhold til hverandre. Dette er ment & vaere et fundament
for en hensiktsmessig og riktig dreftelse av hvorvidt dommen er riktig -
enkelthetene kommer vi tilbake til i del 4 nedenfor.

Nar vi vurderer tidligere begjaringer om gjenopptakelse/gjendpning,
kan vi konstatere at det har manglet en helhetlig analyse av saken.
Analysen og struktureringen av bevistemaene har kort og godt ikke
vert gode nok.

Patalemyndigheten har heller ikke bidratt til klarhet i henhold til dette
viktige punktet.

Gjenopptakelseskommisjonen har rimeligvis holdt seg til anferslene, og
manglene ved det systematiske opplegget har folgelig forplantet seg til
2006 og 2010-vedtakene.

I dag har vi en ny analyse og nye anfarsler, som i seg selv medferer at
tidligere vurderinger har begrenset interesse. Dette gjelder sarlig nér
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det i tillegg foreligger uriktig lovanvendelse og mangler med hensyn til
den konkrete vurdering av 1958-dommens riktighet - som vi skal
vurdere narmere i del 3 og del 4.

Pé side 40-41 er det gitt en samlet vurdering av om Torgersen var i
Skippergata 6 b pa drapstidspunktet:

Vi mai avslutningsvis foreta en totalvurdering av alle de
delkonklusjoner som vi har foretatt ovenfor i punktene B-E, og vi kan
oppsummere:

e Det er lite sannsynlig at Torgersen kunne rekke & komme frem
til Esther Olssons bod i Dronningens gate 24 pé det tidspunkt
Rigmor Johnsen passerte

e Det kan ikke legges til grunn at det var Torgersen de seks
aktuelle vitnene observerte pa strekningen Dronningens gate -
Skippergaten 6b

e Analyserer man helheten med hensyn til forholdene pa &stedet,
er det lite sannsynlig at disse - ut ifra en totalvurdering - knytter
Torgersen til Skippergaten 6b pé drapstidspunktet.

o Ogendelig: En analyse av tidspunktet for Torgersens retur til
Tore Hunds gate 24 viser at det er helt usannsynlig at han kom
hjem pa et tidspunkt som er forenlig med drapstidspunktet

Nér man foretar en samlet vurdering av patalemyndighetens “kjede”
som refererer seg til spersmalet om Torgersens tilstedevaerelse pa
drapstidspunktet har vi - som pépekt ovenfor - delt fremstillingen i fire
ledd i kronologisk rekkefglge. Vi har sannsynliggjort i meget stor grad
at samtlige er svake: Torgersen kan ikke ha veert i Skippergaten pé det
kritiske tidspunktet for drapet: Han er sdledes uskyldig.

Til spersmalet om Torgersen var pé astedet 1 forbindelse med
brannstiftelsen, gis det en samlet vurdering pa side 55-56:

Nar man skal vurdere om det er holdepunkter i bevisferselen for at
Torgersen vendte tilbake til astedet i forbindelse med brannstiftelsen,
mé man vurdere punktene B, C, D og E ovenfor i sin helhet.

Konklusjonen blir:

e Pitalemyndighetenes teori om at Torgersen vendte tilbake til
Tore Hunds vei 24 for & hente fyrstikker er ulogisk. Se punkt B.

e Det er pavist at det er meget lite sannsynlig at Torgersen syklet
direkte og alene tilbake til Skippergaten 6b. Se punkt C.

o Det er lite sannsynlig at funn pé astedet (avfering/fyrstikker)

knytter Torgersen til kjelleren hvor man fant Rigmor Johnsen.
Se punkt D.
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e Forklaringen fra @rnulf Bergersen har ingen bevisverdi. Se
punkt E.

Det kan ikke veere fornuftig tvil om hva konklusjonen blir nar man
hensyntar helheten i alle fire deldreftelser:

Det er sveaert lite sannsynlig at Torgersen returnerte til astedet pa
brannstiftelsestidspunktet.

Dette stadfester og bekrefter konklusjonen for s& vidt gjelder punkt II
ovenfor: Torgersen har ikke vaert pa dstedet pé drapstidspunktet.

Pé side 66 flg. gis det en nermere dreftelse av de faktorene som
inngér i vurderingen av frifinnelseskriteriet:

A. Innlednin

Vi skal i denne delen nermere drefte hvilke elementer som inngdr i
dreftelsen av frifinnelsesspersmaélet, og hvilken vekt de har. Som vi
skal se, blir dette i Torgersen-saken langt pa vei en parallell vurdering
som den vi foretok i del 4 relasjon til § 392 2. ledd med hensyn til
spersmalet om dommen fra 1958er riktig.

Vi skal derfor falge det samme systematiske opplegget og underseke
bevissituasjonen ved henholdsvis drapstidspunktet og
brannstiftelsestidspunktet. Vi skal ogsa her, i forbindelse med forholdet
til § 391nr. 3, felge en kronologisk rekkefelge.

Vi skal i det folgende peke p& hva som er “nye omstendigheter”, “nye
bevis” og hvilke bevis som ikke er nye, men som i 1958 forelé for den
demmende rett, og som mé innga i totalvurderingen, se i denne
forbindelse Rt. 2005s. 165 og henvisningen ovenfor til Rt. 2004 S.
1429,

B. Var Torgersen til stede 1 Skippergaten 6b péd drapstidspunktet?

Vi minner om elementene 1 denne forbindelse

1.Er det sannsynlig at Torgersen i det hele tatt kunne mote Rigmor
Johnsen ved Esther Olssons kiosk?

Her er det ingen nye omstendigheter eller nye bevis - vurderingen av
dette ma skje pa grunnlag av de bevis som foreld i 1958.

Bevissituasjonen er den samme ved § 391ar. 3 og § 392 2. ledd.
Konklusjonen er at det ikke er bevismessig belegg for at han var til
stede i Dronningens gate 24 (Esther Olssons kiosk) pa det kritiske
tidspunkt.

2.Var det Torgersen som vitnene observerte pa strekningen
Dronningens gate - Skippergaten 6b?
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Her foreligger det heller ingen nye omstendigheter eller nye bevis.

Situasjonen er den samme som ovenfor: De aktuelle vitneprov ma
vurderes pa grunnlag av de opplysninger som forela 1958.

Vurderingen blir den samme bade i relasjon til § 391 nr. 3 og § 392 2.
ledd.

Og konklusjonen blir den samme: Det er ikke bevismessig belegg for at
det var Torgersen som ble iakttatt - det vises til behandlingen ovenfor i
del 4 og i hovedbegjringen av 11. juni 2015.

Og igjen: Alle opplysninger i Torgersens faver foreld i 1958, men ble
ikke tillagt utslagsgivende vekt av lagretten - etter all sannsynlighet
fordi de sakkyndige var sa skrésikre.

3. Kan Torgersen knyttes til selve dstedet?

Dette er den samme diskusjonen som vi hadde i relasjon til § 392, 2.
ledd. Her m4 vi vaere noe mer konkrete:

a. De generelle momentene, som gjor Torgersens
tilstedevearelse lite sannsynlig er gjennomgatt i
begjeeringens del 2, V C - se side 79 felgende.

Her er det ikke nye bevis, og momentet tilherer sdledes det
gvrige bevisbildet som méa vektlegges med samme
betydning som i forhold til § 392 2. ledd.

b. Tannbittbeviset
Dette er viktig: Her foreligger det til de grader nye bevis.

Vurderingen i forhold til § 391nr. 3 blir her den samme
som konklusjonen i forhold til § 392 2.ledd.

c. Bamalbeviset
Ogsa her star vi ovenfor nye bevis - det siste i beviset er
den viktige utredningen til Jon Ingulf Medbe.

For ovrig er det i dag faglig enighet om at de aktuelle
barnélene i Torgersens dress ikke var uvanlige, men at de
finnes over alt hvor det er skog hvor vekstforholdene ikke
er gode.

Nar det gjelder opplysningene fra vitnet Staleggen, er det
en rekke nye omstendigheter som ma vektlegges. Det vises
til Nils Erik Lies utredning.

Endelig er det viktig & understreke - for sa vidt gjelder
barndlbeviset - at det er en rekke generelle bevismomenter
som sannsynliggjer at barndlene i Torgersens dress ikke
kom fra &stedet - se her begjeringens del, I C3 - se side
147 felgende.
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Dette m4 ogsa hensyntas i forhold til § 391nr. 3: Det er tale
om bevis som forela i 1958.

Konklusjonen pé barnélbeviset i relasjon til § 391 nr. 3 blir
for alle praktiske formél identisk med situasjonen i forhold
til § 392 2.1ledd.

d. Blodbeviset
Ogsé her star man ovenfor et bevis hvor det ikke foreligger
nye omstendigheter mye bevis. Ogsé her blir vurderingen
den samme i relasjon til bdde § 391 nr.3 og § 392 2.ledd.

e. Konklusjon
Konklusjonen for s vidt denne delen av beviskjeden, er at
det ikke er bevismessig belegg for Torgersens angivelige
tilstedeverelse pé dstedet.

4. Tidspunktet for Torgersens retur til Tore Hunds vei 24

Her foreligger det ingen nye bevis/nye omstendigheter, men her er det
foretatt en helt ny og ny analyse av dette spersmalet pa bakgrunn av
faktum fra 1958 - se del 4.

Konklusjonen blir den samme i relasjon til § 391 nr.3 som ved § 392 2.
ledd, jf. ovenfor.

Dagmar Torgersens forklaring kommer man ikke utenom: Det er helt
usannsynlig at Torgersen kom tilbake til bopel pa et tidspunkt som er
forenlig med drapet pd Rigmor Johnsen

5. Konklusjon

Droftelsen med hensyn til Torgersens eventuelle tilstedevaerelse i
Skippergaten 6b pa drapstidspunktet blir sveert lik vurderingen i § 392
2. ledd. Dette skyldes - som nevnt ovenfor - Torgersen-sakens s@rpreg
for s vidt gjelder bevissituasjonen.

Det kan ikke herske rimelig tvil om at det heller ikke i forhold til § 391
nr. 3 pa noen méte finnes bevismessig belegg med hensyn til
Torgersens tilstedeverelse i Skippergaten 6b pa drapstidspunktet.

Forholdet er det motsatte: Ogsa i forhold til § 391 nr. 3 ma vi

konkludere med at Torgersens tilstedevarelse fremstér som lite
sannsynlig ut fra en totalvurdering, jf. punktene 1 - 4ovenfor.

C. Dro Torgersen til astedet for brannstiftelsen?

Det andre hovedspersmélet er som nevnt spersmélet om Torgersen
returnerte til astedet pé brannstiftelsestidspunktet.

Ogs4 her skal vi folge samme kronologiske opplegg, og vi legger den
samlede bevismessige analyse til grunn som vi har gjennomgatt i del 2.
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Og de nzrmere spersmal i denne vurderingen er som kjent:

e Er patalemyndighetenes overordnede teori med hensyn til at
Torgersen dro tilbake til bopel for & hente fyrstikker
sannsynlig? - se punkt 1nedenfor.

e Returnerte Torgersen alene direkte tilbake til Skippergaten 6b?
- se punkt 2.

e FEr det forhold som knytter seg til kjelleren i Skippergaten 6b
som tilsier at Torgersen var der? - se punkt 3.

e Erdet grunn til 4 tro at Torgersen ble observert utenfor
Skippergaten 6b etter den pastétte brannstiftelsen? - Se del 4.

1. Patalemyndighetens overordnede teori

Denne er - sa vidt vi kan se - ikke tidligere behandlet, og dette er
selvfolgelig en anforsel som ma dreftes. Det foreligger pa dette punkt
ingen nye bevis/nye omstendigheter. Faktum er en del av det gvrige
bevisbildet fra 1958.

2. Dro Torgersen direkte - og alene - til Skippergaten 6b?
a. Veivalget - Syklet Torgersen til Skippergaten 6b?

Nér det gjelder Torgersens veivalg foreligger det nye bevis,
jf. Nils Erik Lies pavisning av at Dorenfeldts sékalte andre
tidsskjema er uriktig. Det nye beviset styrker i vesentlig
grad Torgersens forklaring - det vises til behandlingen
ovenfor i del 4.

b. Syklet Torgersen alene til Skippergaten 6b?
i. Her foreligger det en helt ny analyse. Og det ma foretas
en annen saksbehandling av vurderingen av dette
spersmaélet.
De sentrale bevisene fra Torgersens familie er de samme
som i 1958 og de tilherer siledes det svrige bevisbildet

som i sterk grad stetter Torgersens forklaring.

P4 dette punkt er det den samme vurdering i relasjon bade
til § 391 nr. 3 og § 392 2. ledd:

Det er sveert sannsynlig at Torgersen syklet sammen med
en kvinne.

ii. Serlig om forholdet til Gerd
Det vesentlige punktet i forhold til Gerd er & stille

problemstillingen pé en riktig mate. Dette har vi forsekt i
del 2, jf. den konkrete dreftelse i del 4.
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Naér det gjelder Gerd, stér man overfor flere nye
omstendigheter/nytt bevis. Torgersen har for eksempel
forklart at hans utpeking av Gerd Berg under
hovedforhandlingen var uriktig.

Og som pévist tidligere: Problematikken rundt Gerd er
under hver omstendighet ikke av en slik karakter at det
forrykker konklusjonen med hensyn til at Torgersen etter
all sannsynlighet hadde med seg en kvinne hjem.

Og enda klarere er det selviglgelig at det ikke legger noen
faringer pa spersmalet om nér Torgersen kom hjem, som er
et nokkelspersmal i saken.

iii. Konklusjon

Nar vi vurderer alle bevis vedrerende spersmalet ved
Torgersens pastatte retur til Skippergaten 6b mé vi - ut fra
den kumulative vurdering § 391 nr. 3 gir anvisning pa -
konkludere med at det ikke er bevismessig belegg for dette.

3. En vurdering av angivelige bevis som knytter seg til kjelleren i
Skippergaten 6b

a. Avferingsbeviset

Ogsé pa dette viktige punkt er bevissituasjonen klart endret i
forhold til 1958: Pa dette punkt foreligger det nye bevis som i
vesentlig grad er egnet til 4 svekke bevisverdien i forhold til
1958. Nils Erik Lies papekning av manglende identitet mellom
de enkelte avferingsprevene representerer i tillegg viktige nye
omstendigheter.

I tillegg har vi Den rettsmedisinske kommisjons kritiske
vurdering, som utvilsomt representerer et nytt bevis, og som -
uansett - det vil vare faglig enighet om.

Konklusjonen er at dette beviset heller ikke i relasjon til §
391nr. 3 dag har noen bevisverdi.

b. Fyrstikkbeviset

Her er forholdene at det ikke er noen nye bevis: Alle de
omstendigheter som er nedvendige for & vurdere rekkevidden
av dette beviset forela 1958, og er en del av det @vrige
bevisbildet.

Vurderingen i henhold til § 391 nr. 3 blir ikke vesentlig
forskjell fra vurderingen ved § 392 annet ledd. Konklusjonen
blir den samme som i forhold til § 392 2.ledd: Fyrstikkbeviset
har i dag ingen bevisverdi.

4. Ble Torgersen observert utenfor Skippergaten 6b etter
brannstiftelsen?
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Ved vurderingen av vitnet Jrnulf Bergersen foreligger det en rekke nye
omstendigheter - se Nils Erik Lies utredning. Bergersens forklaring
hadde en szrdeles tvilsom bevisverdi i 1958. I dag kan vi konstatere at
bevisverdien kort og godt er null.

5. Konklusjon

Vi kan konkludere: Det er ikke bevismessig belegg for at Torgersen
syklet til Skippergaten 6b: Dette fremstar som direkte lite sannsynlig.

D. Den samlede vurdering - konklusjon:

Vi har i punkt B pavist at det i relasjon til § 391 nr. 3 er usannsynlig at
Torgersen var til stede pa drapstidspunktet.

I punkt C har vi pavist at i relasjon til § 39, nr. 3 er det usannsynlig at
han var til stede pa brannstiftelsestidspunktet.

Den samlede bevisvurdering er klar: Patalemyndigheten er ikke i
naerheten av oppfylle kravet til sin bevisbyrde.

Sannsynligheten for frifinnelse er meget hoy basert pa vurderingen i
henhold til § 391nr. 3. Lovens krav er som nevnt at det ikke engang er
nedvendig med sannsynlighetsovervekt.

Det burde da ikke kunne herske fornuftig tvil om at vilkarene for
gjendpning ogsa etter § 391 nr. 3 er tilfredsstilt. Forholdet er - som det
fremgér av dreftelsen ovenfor - at Torgersens sak stdr enda sterkere
etter § 391nr. 3 enn den gjer etter § 392 2. ledd. Kravet til “synes egnet
til frifinnelse” er overoppfyit.

Og igjen: Arsaken til at forskjellene mellom vurderingene i § 391nr. 3
og § 392 2.ledd ikke blir sterre skyldes s@rpreget ved bevissituasjonen i
Torgersen-saken, hvor alle de tidligere fellende tekniske bevis er
svekket. I tillegg kommer at “den gvrige bevissituasjon” ikke stetter
patalemyndighetens syn, men representerer bevis 1 Torgersens faver.

E. Tidligere behandling

Gjenopptakelseskommisjonens behandling og drefielse av § 391nr. 3 i
2006 og 2010er uheldig. Problemstillingene formuleres ikke korrekt,
lovanvendelsen er uriktig og dreftelsen tar ikke hensyn til alle sakens
bevis, som skal inngd i en kumulativ vurdering.

Arsaken til denne uheldige behandling mé formentlig ogsa her sokes i
det faktum at kommisjonen hovedsakelig forholder seg til partenes
anfersler. De to tidligere begjaringer som ledet frem til vedtakene av
henholdsvis 2006 og 2010 er ikke tilfredsstillende nér det gjelder
vurderingen av § 391nr. 3 - man gér ikke inn pa bestemmelsens
kriterier.

Og ndr patalemyndigheten i tillegg inviterer til en direkte uriktig
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lovforstaelse, kan man ha forstielse for at kommisjonens behandling
blir gal. Men det mé vel tilfgyes at kommisjonens medlemmer burde ha
reagert pa de lovanvendelsesfeil som formodentlig foreld i sekretariatets
innstilling.

Dette far vaere som det veere vil. 2006 - og 2010-vedtakene har 1 forhold
til § 391 nr. 3 dag ingen betydning.

Vi legger pa denne bakgrunn til grunn at i den grad man skulle reise
den uriktige problemstillingen “Hva er nytt?”, felger det av
behandlingen ovenfor at denne spersmalsstillingen ikke fortjener
nevneverdig oppmerksomhet. § 391nr. 3 mé underkastes en helt ny
vurdering, hvor man hensyntar de grunnleggende synspunkter som er
papekt ovenfor i del 2, del 3, del 4, og narvarende del 6.

4. Patalemyndighetens merknader

Kommisjonen har underrettet pdtalemyndigheten om begjaringen,
men ikke bedt om uttalelse.

5. Kommisjonens leders vurderinger
Innledning

Det folger av straffeprosessloven § 389 forste ledd at en sak som er
avgjort ved rettskraftig dom, etter begjaering fra en part kan
gjenapnes ndr vilkarene i §§ 390 — 393 foreligger.

Gjenopptakelseskommisjonen er ikke en ankeinstans, men praver
om vilkarene for gjendpning er til stede. Det er ikke kommisjonens
oppgave a overpreve domstolens bevisvurdering eller foreta en
selvstendig ny vurdering av de bevis som foreld ved rettens
behandling.

Dersom begjaringen gjelder en avgjerelse som etter sin art ikke
kan gjenapnes, eller den ikke inneholder noen grunn som etter
loven kan fore til gjendpning, kan kommisjonen uten nermere
behandling forkaste begjaeringen. Det samme gjelder hvor
begjeringen av andre grunner dpenbart ikke kan fore frem. Slik
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avgjerelse kan tas av kommisjonens leder eller nestleder, jf.
straffeprosessloven § 397 tredje ledd.

De bestemmelsene som er paberopt av domfelte, og som det kan
vare aktuelt & drefte i denne saken, er straffeprosessloven § 391 nr.
3 og § 392 annet ledd. Det vil ogsa bli foretatt en dreftelse av
spersmélet om gjendpning etter straffeprosessloven § 391 nr. 1 for
sa vidt gjelder forklaringen til vitnet @rnulf Bergersen, idet det
fremgar pa side 119 i begjeeringen at denne bestemmelsen
paberopes subsidizrt.

Naér det gjelder anvendelse av straffeprosessloven § 391 nr. 1 og nr.
3 og straffeprosessloven § 392 annet ledd, vises til en narmere
redegjorelse for lovforstaelsen ved dreftelsen under de enkelte
bestemmelsene nedenfor. Denne lovforstaelsen er lagt til grunn ved
behandlingen av de to tidligere begjeeringene i 2006 og 2010, og
kommisjonens leder kan ikke se at det hefter feil ved denne.

Gjentatte begjeringer om gjendpning

Dette er den femte begjaringen om gjendpning fra Fredrik Fasting
Torgersen som underkastes realitetsavgjarelse. Etter loven er det
ingen begrensninger i antall begjeringer om gjenépning som kan
fremsettes i samme sak. Det at en begjaring er besluttet ikke tatt til
folge én gang, stenger ikke for at domfelte pd et senere tidspunkt
kan fremsette ny begjering. Dette er en naturlig felge av formélet
med 4 ha et system med adgang til gjendpning av en straffesak. Det
kan til et hvert tidspunkt for eksempel komme frem nye bevis eller
nye omstendigheter som ikke er provd tidligere, jf.
straffeprosessloven § 391 nr. 3 eller pévises s&rlige forhold som
gjer det (meget) tvilsomt om dommen er riktig, jf.
straffeprosessloven § 392 annet ledd, som gjer at saken stér i en
slik ny stilling at det gir foranledning for kommisjonen til pd nytt &
vurdere om vilkdrene for gjendpning er til stede, jf. ogsé Ot.prp. nr.
70 (2000-2001) side 48, spalte 1.

Dersom den nye begjeeringen kun inneholder anfersler som anses
vurdert ved en tidligere gjenapningssak, kan ikke begjaringen uten
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videre forkastes under henvisning til at den ikke inneholder noe
nytt som er avgjgrende for gjendpningsspersmalet.
Vurderingstemaet er om det foreligger noe nytt i forhold til det som
var kjent for den demmende rett, ikke om det foreligger noe nytt
etter tidspunktet for en tidligere avgjerelse av
gjenapningsspersmalet.

Ny argumentasjon kan likevel gi grunnlag for gjendpning etter
straffeprosessloven § 392 annet ledd, dersom den paviser at det
foreligger sarlige forhold som gjer det (meget) tvilsomt om
dommen er riktig.

Dersom den nye begjeringen kun inneholder de samme anforslene
som i tidligere begjaering(er), eller argumentasjonen i sitt innhold er
den samme, mé det vaere tilstrekkelig for kommisjonen a vise til de
drgftelsene og konklusjonene som er gjort ved tidligere
behandling(er), dersom den slutter seg til disse.

Generelle bemerkninger til begjaeringen

Gjenédpningsbegjeringen 11. juni 2015 er pa 273 sider.

Som vedlegg til begjaeringen folger et dokumentutdrag med 13
bilag pé til sammen 662 sider, og boken «Festskrift til Fredrik
Fasting Torgersen» pa 360 sider. Kommisjonens leder oppfatter det
slik at boken er vedlagt begjeringen til orientering.

Det supplerende innlegget av 14. august 2015 er pd 75 sider. Det
opplyses at dette innlegget blant annet inneholder flere forhold som
er ytterligere belyst i forhold til hovedbegjeringen, og en justert
redegjorelse for hovedproblemstillingene og hvordan de
forskjellige bevistemaene griper inn i hverandre. Innledningsvis
heter det at det er disposisjonen i det supplerende innlegget som
onskes lagt til grunn for dreftelsen av domfeltes anforsler.

I tillegg til at begjeringen er et krav om gjenépning av
lagmannsrettens dom fra 1958, er den formulert som et angrep pa
lagmannsrettens dom (bevisanke). Begjaeringen er ogsa dels et
angrep pd lagmannsrettens og Hoyesteretts avgjerelser i de

42



tidligere gjenopptakelsessakene og dels et angrep pa kommisjonens
tidligere avgjerelser fra 2006 og 2010. Angrepene er rettet bade
mot lovanvendelsen, saksbehandlingen og bevisbedemmelsen, og
retter seg mot alle sentrale bevis som foreld 1958. For eksempel
heter det i begjaeringen pa side 240 blant annet:

Nér man skal ta stilling til spersmalet om vilkéret "egnet til frifinnelse"
er tilfredsstilt, ma man foreta en kumulativ vurdering av punktene 2, 3
og 4 ovenfor. Denne kumulative vurderingen er i sitt innhold naermest
dramatisk: Alle de sentrale bevis fra 1958 rakner. Ogsa her er vi i en
sarstilling i forhold til andre gjendpningssaker i den forstand at de nye
bevis refererer seg til samtlige av de bevis som Dorenfeldt i sin tid
fremhevet som avgjerende: Vi har ikke noen annen gjendpningssak i
norsk rett, hvor man i ettertid kan pavise at bevisene har sviktet i
samme grad som i Torgersen-saken. De nye opplysningene og de nye
omstendighetene er ikke bare "nye" i lovens forstand i forhold til 1958
— de er direkte oppsiktsvekkende i sitt innhold.

I denne begjaringen er det reelle innhold i anferslene i det alt
vesentlige de samme som tidligere har vert fremsatt for
kommisjonen, - bidde med hensyn til vitneforklaringer, tekniske
bevis, tidsanalyse, domfeltes alibi m.v. Temaene er tidligere
vurdert bade av domstolene og av kommisjonen.

Domfelte har i begjeeringen uttalt at kommisjonen ber avholde en
muntlig hering etter straffeprosessloven § 398 forste ledd, som
omfatter en gjennomgang av bade de taktiske bevis og de tekniske
bevis. Det uttales videre at det ber innhentes en ny vurdering fra
Den rettsmedisinske kommisjon om hvordan tannbittbeviset og
avferingsbeviset stér i dag. I tillegg uttales det generelt at
kommisjonen ma4 ta initiativ til nedvendige utredninger av de
spersmal som anses tvilsomme. Spegrsméalet om oppnevning av
sakkyndige er ogsa reist i det supplerende innlegget.

Kommisjonens leder vil bemerke at det var en omfattende
bevisforsel i lagmannsretten i 1958. Saken er blitt ytterligere belyst
gjennom senere etterforskning og utredning, herunder nye
vitneavher og sakkyndige rapporter, serlig i forbindelse med
behandling av gjendpningsbegjeringene av 1997 og 2004.

Saken anses tilstrekkelig opplyst for kommisjonen, jf.
straffeprosessloven § 398 forste ledd, og det er ikke nedvendig &
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avholde muntlig hering, innhente ytterligere uttalelser fra
sakkyndige eller foreta gvrige utredningsskritt.

Som det fremgér ovenfor er begjeringen med vedlegg og det
supplerende innlegget, samlet sett svaert omfattende. Materialet
inneholder likeledes en svert bred, omfattende og ordrik
argumentasjon. Kommisjonens leder vil begrense seg til 4 drefte de
problemstillinger og forhold som anses & vare av betydning for
gjenapningsspersmalet, slik saken na star for kommisjonen. Nér det
gjelder temaer som er behandlet i kommisjonens tidligere
avgjerelser, vil det i stor utstrekning bli vist til dreftelsene i disse.

Nedenfor dreftes forst om vilkarene for gjendpning er til stede etter
straffeprosessloven § 391 nr. 1 og nr. 3, og deretter om vilkarene er
til stede etter straffeprosessloven § 392 annet ledd.

Kort om sakens tema

Dorenfeldts redegjerelse, jf. ovenfor, er en tidsner beskrivelse av
det bevisbildet han mener ble presentert for lagretten, og som
lagmann Lunde i det vesentlige tiltradte. Med utgangspunkt i dette
ma det legges til grunn at dommen bygger pa et hendelsesforlgp
som kort kan gjengis slik:

Domfelte hadde den aktuelle kvelden vaert pa boksestevne pa
Sentrum kino. Han forlot boksestevnet, og gikk til Kafé Hjerterum
1 Pilestredet, som han forlot noen minutter for kl. 22.30. Derfra
gikk han til Karl Johans gate og Grand Café, som han passerte i
retning mot Jstbanen ca. kl. 22.35 - 22.40. Omtrent pa dette
tidspunkt, kl. 22.40, tok Rigmor Johnsen avskjed med sin venn ved
trikkeholdeplassen pa Oslo @. Rigmor fulgte Karl Johans gate til
Dronningens gate, hvor hun stoppet ved Esther Olssons kiosk, for
hun gikk hjem til Skippergata 6 b. Overfor Ester Olsson beklaget
hun seg over at en mann fulgte etter henne. Vedkommende fulgte
etter Rigmor Johnsen til Skippergata 6 b, hvor Olga Eriksen, som
var pa vei ut, observerte henne i trappeoppgangen sammen med en
mann ca. kl. 23.00. Da Olga Eriksen kom tilbake ca. kl. 24.00 sa
hun noe «griseri» i gangen. Det ble lagt til grunn at drapet fant sted
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mellom kl. 23.00 og 23.30. Domfelte skal ha drept Rigmor pé
trappeavsatsen, baret liket over gardsplassen, apnet to
kjellerlemmer og plassert liket i kjelleren. Domfelte har deretter
begitt seg pa hjemvei, og ble observert av en nabo, Johanne Olsen,
i Torggata utenfor Eldorado kino ca. kl. 23.45. Hun kjente ham
igjen, og forklarte at domfelte passerte henne i rask marsj mot
Youngstorget hvor han satte seg inn i en drosje. Domfelte skal ha
kommet hjem ca. kl. 24.00. Her har han skiftet kler og sko, hentet
fyrstikker og reist ned igjen til sentrum pé sykkel. Han forlot neppe
hjemmet for kl. 00.30, - sannsynligvis et par minutter senere. Han
skal derfra ha syklet direkte til Skippergata, og kan da ha vart
tilbake pa astedet ca. kl. 00.45. Han har da hatt tilstrekkelig tid til 4
sette ild pé i kjelleren og forlate stedet. Han ble observert av
politiet i Paléhaven kl. 00.58 og pagrepet, mistenkt for
sykkeltyveri.

Etter at brannen og drapet i Skippergata like i naerheten var blitt
oppdaget, ble Torgersen av politiet knyttet til denne handlingen.

Han ble avhert samme natt k1. 02.50. Han benektet kjennskap til
voldsforbrytelse mot noen kvinne i streket ved Oslo @, eller
Skippergata. Han forklarte at han hadde veert pa et boksestevne i
Sentrum kino til det var shutt ca. kl. 23.00. Han traff Gerd, som han
kjente fra tidligere, utenfor kinoen, og hun ble med ham hjem. De
var hjemme ca. kl. 23.30, og domfelte forklarer at de kom sé vidt
tidlig hjem fordi han hadde forlatt stevnet litt for det var slutt.

I politiavher 11. desember 1957 forklarte han at han forlot stevnet
for det var slutt, men han vet ikke hvor mye klokken var. Han gikk
opp til isbaren i Karl Johans gate hvor han kjepte en is for deretter
a gé til Kafé Hjerterum i Pilestredet for 4 se om han traff noen
kjente. Han satt der «sikkert en halv time» for han gikk tilbake til
Sentrum kino via Karl Johans gate og Stortorvet. Her traff han
Gerd, som ble med ham hjem.

I den rettslige forundersgkelsen 18. februar 1958 forklarte han at
han regnet med at han forlot boksestevnet ca. kl. 20.00 — 20.30.
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Domfelte forklarte allerede i det forste avheret at han og Gerd var
hjemme hos ham ca. en time for han syklet/fulgte henne ned til
sentrum. Torgersen har hele tiden siden holdt fast ved sin uskyld.

Straffeprosessloven § 391 nr. 1

Etter straffeprosessloven § 391 nr. 1 skal krav om gjenépning til
gunst for domfelte tas til folge nar noen som har handlet i saken pa
det offentliges vegne «har gjort seg skyldig i straffbart forhold med
hensyn til saken, eller et vitne har gitt falsk forklaring i saken, eller
et dokument som er brukt under saken er falskt eller forfalsket, og
det ikke kan utelukkes at dette har innvirket pd dommen til skade
for siktede». Bestemmelsen er forstétt slik at det mé foreligge en
rimelig sannsynlighetsovervekt for at det ble avgitt en bevisst
uriktig forklaring, jf. bl.a. Rt. 2004 side 449, jf. Rt. 2000 side 1285.

Straffeprosessloven § 391 nr. 1 har veert paberopt ved tidligere
gjendpningsbegjaeringer, men er ikke prinsipalt paberopt denne
gang. Det fremgér imidlertid pa side 119 i begj®ringen at denne
bestemmelsen paberopes subsidizrt, dersom kommisjonen er av
den oppfatning at man ikke kan se bort fra at vitneprovet til Grnulf
Bergersen kan ha innvirket pad dommen til skade for Torgersen.

I begjeeringen er det reist spersmal ved QOrnulf Bergersens
observasjon av Torgersen utenfor Skippergata 6 b etter
brannstiftelsen. Det anfores i det supplerende innlegget at det ved
vurderingen av vitnet @rnulf Bergersen foreligger en rekke nye
omstendigheter knyttet til hans vitneforklaring, jf. Nils Erik Lies
utredning. Det anferes at Bergersens forklaring hadde en szrdeles
tvilsom bevisverdi i 1958, og at man i dag kan konstatere at
bevisverdien kort og godt er null.

Pastanden om at Bergersen avga falsk forklaring og at vilkarene for
gjendpning var oppfylt, har vert fremmet ogsé ved tidligere
gjendpningssaker. Dette er omhandlet i kommisjonens avgjorelse
av 2006 i kap. 7.4 pa side 80 flg., og det er her referert til
Hoyesteretts kjeremalsutvalgs uttalelse i 2001. Kommisjonen kom
i 2006 til at det ikke var kommet frem noe nytt som ga grunnlag for
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4 fastsla at Bergersen forklarte seg falskt under hovedforhandlingen
i1958.

P4 side 82 flg. uttaler kommisjonen videre:

Tiltalen mot Torgersen var tatt ut for Bergersen ble avhert av
politiet og forklaringen hans var felgelig ikke avgjorende for
patalemyndighetens standpunkt til skyldspersmalet, jf. ogsa kap.
8.5.7.2 nedenfor. Det vites ikke i1 hvilken grad lagretten la vekt pa
forklaringen til Bergersen. Det er imidlertid pa det rene at
lagretten var kjent med at Bergersen ble fremstilt fra soning ved
Botsfengselet. Rettsboken viser at patalemyndigheten, med
forsvarerens samtykke, foreviste utskrift av Bergersens
strafferegister for retten. Det fremgikk av denne at han var
sikringsdemt, og det var séledes fastslatt at han hadde mangelfullt
utviklede eller varig svekkede sjelsevner. I folge Arbeiderbladet
14. juni 1958, skal forsvareren i sin prosedyre ha opplyst at
Bergersen var straffet 11 ganger og at han var sikringsdemt.

Etter kommisjonens vurdering ma Bergersens umiddelbare
forklaring under hovedforhandlingen, sammenholdt med den
kunnskap lagretten hadde om hans fortid, hatt betydning for
hvilken bevismessig betydning hans forklaring ble tillagt ved
avgjerelsen av skyldspersmaélet.

Kommisjonens leder slutter seg til de vurderinger som ble gjort i
avgjerelsen av 2006, og kan ikke se at argumentasjonen i den
foreliggende begjaringen stiller dette spersmal i et nytt lys.
Vilkéarene for gjendpning etter straffeprosessloven § 391 nr. 1 er
ikke til stede.

Straffeprosessloven § 391 nr. 3

Etter straffeprosessloven § 391 nr. 3 skal krav om gjendpning til
gunst for domfelte tas til folge «nar det opplyses en ny
omstendighet eller skaffes frem et nytt bevis som synes egnet til &
fore til frifinnelse eller avvisning eller til anvendelse av en mildere
strafferegel eller en vesentlig mildere rettsfalge». En rimelig
mulighet har vart ansett tilstrekkelig.

Omstendigheter og bevis er nye ndr de ikke har vaert fremme for
den demmende rett, og dermed ikke har kunnet pavirke dommens
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innhold. Vurderingstemaet vil vere betydningen av de nye
omstendigheter eller bevis dersom de hadde foreligget for retten da
saken ble pademt, sett i sammenheng med de @vrige bevis og
omstendigheter som foreld for den demmende rett, jf. Rt. 2000 s.
2142 og Rt. 2005 s. 1665.

Nye undersgkelser av teknisk materiale vil kunne anses som nye
bevis. Det samme gjelder nye vurderinger av tidligere avgitte
sakkyndige uttalelser, og da serlig hvis de nye vurderingene
baserer seg pa ny innsikt som har alminnelig faglig tilslutning, jf.
Rt. 2001 s. 1521.

Det at enkeltpersoner uten spesiell sakkyndigkompetanse har
teorier, «analyser» og argumentasjon knyttet til bevisene fra 1958,
er ikke 4 anse som nye bevis eller omstendigheter som skal
vurderes etter straffeprosessloven § 391 nr. 3, men kan inngd i
vurderingen av om det foreligger serlige forhold som gjer det
tvilsomt om dommen er riktig, jf. straffeprosessloven § 392 annet
ledd, jf. nedenfor.

Innholdet i domfeltes anfersler er i det alt vesentlige de samme
som er fremsatt i tidligere gjendpningssaker. Det vises serlig til
domfeltes begjaringer for kommisjonen i 2004 og 2007 som ble
avgjort av kommisjonen i henholdsvis 2006 og 2010. Begjeringen
er lagt opp pa en noe annen mate enn tidligere begjaringer, og
argumentasjonen er en del endret. En slik endring er ikke at det
foreligger noen nye bevis eller omstendigheter etter
straffeprosessloven § 391 nr. 3.

Etter domfellelsen i 1958 er det tilkommet en rekke nye
sakkyndige vurderinger av de tekniske bevisene. Disse er 4 anse
som nye bevis i henhold til straffeprosessloven § 391 nr. 3, men de
har vart undergitt grundige dreftelser ved behandlingen av de
tidligere gjendpningsbegjeringer for domstolene og for
kommisjonen.

I den foreliggende begjaring er det i tillegg paberopt vurderinger
av forsker Jon Ingulf Medba, jf. serlig bilag 9 og 10 til
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begjeringen, og til nye undersakelser/analyser foretatt av Nils Erik
Lie.

Med henvisning til det som er sagt ovenfor, bemerkes at
analyser/argumentasjon fra Nils Erik Lie ikke er & anse som nye
omstendigheter eller nye bevis 1 henhold til straffeprosessloven §
391 nr. 3, jf. likevel dreftelsen under avsnittet Tidsanalysen
nedenfor.

Tannbittbeviset

Tannbittbeviset er blitt grundig vurdert ved tidligere
gjenapningsbegjaringer, herunder av kommisjonen ved behandling
av begjeringen fra 2004. I tillegg til mottatte sakkyndige rapporter,
ble tannbittbeviset behandlet over to dager under den muntlige
heringen for kommisjonen i 2006. Kommisjonens vurderinger
fremgar av avgjerelsen i kap. 8.2.8 pé side 158 flg. Det uttales
blant annet at det er et stort antall fagpersoner og sakkyndige som
har undersekt og bedemt tannbittbeviset 1 Torgersensaken.
Kommisjonen viser ogsd til uttalelsen fra Den rettsmedisinske
kommisjon 3. oktober 2001 om at dagens status innen dette
omradet av rettsodontologien er slik at det «ikke gir grunnlag for
noen sterk konklusjon om at det aktuelle bittmerket ble pafort av
Torgersen, og heller ikke om det ikke ble det.» Kommisjonen kom
til at de mange fagpersoners delvis motstridende fortolkninger av
tannbittbeviset og konklusjoner med hensyn til identifikasjon og
utelukkelse av Torgersen, er egnet til & skape usikkerhet med
hensyn til 1 hvilken grad beviset knytter Torgersen til handlingen.
Konklusjonen var at kommisjonen ikke kunne se at de ulike
sakkyndigvurderingene innebar at det forela nye bevis eller
omstendigheter som, sett i forhold til den gvrige samlede
bevisforsel, var egnet til 4 fore til frifinnelse.

Kommisjonens leder slutter seg til disse vurderingene.
Kommisjonens leder kan ikke se at materialet som er fremlagt fra

Jon Ingulf Medbg, som for en del ogsa har foreligget ved tidligere
behandlinger, tilforer saken noe reelt nytt av betydning for
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gjendpningsspersmalet, sett i forhold til de evrige sakkyndige
utredninger som foreligger i saken.

Vilkéarene for gjendpning etter straffeprosessloven § 391 nr. 3 er
ikke oppfylt for sa vidt gjelder tannbittbeviset.

Barndlbeviset

Barnédlbeviset har ogsa vert gjenstand for omfattende behandling
ved tidligere gjendpningssaker. Barnalbeviset var ogsd en del av
den muntlige heringen for kommisjonen i 2006. Kommisjonens
leder viser til avgjerelsen fra 2006 side 257 flg., og til de
vurderinger som er gjort av kommisjonen. Det uttales her blant
annet om de nye sakkyndige rapportene som den gang ble fremlagt,
kap. 8.4.8.1.2 pa side 258:

De nye rapportene som er utarbeidet etter 1958, herunder rapporten fra
professor @kland, representerer, etter kommisjonens vurdering, bare en
vurdering og evaluering av arbeidet og erklaeringene til de sakkyndige i
1958. Etter kommisjonens vurdering er disse rapportene ikke & anse
som nye bevis som er egnet til & fore til frifinnelse av Torgersen.
Kjxreméalsutvalget uttalte i 2001 at rapporten til Hoiland og Laane ikke
1 vesentlig grad svekker verdien av de observasjoner som ble gjort av
Printz og Mork. Kommisjonen slutter seg til dette, og kan heller ikke se
at @klands rapport bidrar til & svekke observasjonene til Printz og
Mork.

Kommisjonens leder slutter seg til de vurderingen som ble gjort av
kommisjonen i 2006. Det er ikke fremkommet noe nytt i
narverende begjering som gir grunn til 4 vurdere dette annerledes
i dag.

Jon Ingulf Medbes artikkel tilforer ikke saken noe reelt nytt av
betydning for gjendpningsspersmalet.

Vilkéarene for gjendpning etter straffeprosessloven § 391 nr. 3 er
ikke oppfylt.
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Avfogringsbeviset

Kommisjonens leder viser til at ogsé dette beviset har vart
behandlet tidligere og var en del av heringen for kommisjonen i
2006. Det vises til kommisjonens avgjerelse i kap. 8.3 pa side 162
flg. Kommisjonens konklusjon 1 kap. 8.3.8.5 pé side 217-218 var at
det ikke forela nye bevis eller omstendigheter som ga grunnlag for
gjenapning.

I nervarende begjering er det ikke fremlagt noe nytt som gir
grunn til & komme til en annen konklusjon i dag, og kommisjonens
leder slutter seg til de vurderingene som ble gjort av kommisjonen
ved avgjerelsen i 2006.

Blodbeviset og fyrstikkbeviset

Blodbeviset og fyrstikkbeviset er omtalt i kommisjonens avgjerelse
av 2006 kap. 8.9 pé side 364 flg., og inngar der i en samlet
fremstilling av temaet «Spor pé astedet/offeret og spor pa
Torgersen». Kommisjonen kom til at det ikke foreld nye bevis eller
omstendigheter knyttet til spgrsmélet om det var funn pa
astedet/offeret som kunne knyttes til Torgersen, eller om det var
funn pé Torgersen, hans kler eller sko som kunne knytte ham til
astedet/offeret.

Kommisjonens leder slutter seg til de vurderinger og konklusjoner
som er gjort i avgjerelsen fra 2006. Det er ikke i begjeringen
fremkommet noen nye bevis eller omstendigheter vedrerende
blodbeviset eller fyrstikkbeviset som gir grunnlag for gjenapning
etter straffeprosessloven § 391 nr. 3.

Tidsanalysen

Under hovedforhandlingen ble det fort en rekke vitner som
forklarte seg om sine observasjoner drapskvelden, og som anslo et
tidspunkt for nr observasjonene var gjort. Dette gjaldt bade
tidspunkt for observasjoner av Torgersen og av Rigmor Johnsen,
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men ogsa andre tidspunkter som kunne vare av betydning for
kartlegging av hendelsesforlgpet. Dette var personer som tilhorte
Torgersens familie, personer som kjente Torgersen og andre
personer som oppholdt seg i byen. Det fremgér av
politiforklaringer at deres anslag langt pa vei baserte seg pa cirka-
angivelser. Aktuelle strekninger ble gétt/syklet av
polititjenestemenn, og resultatet fra disse undersekelsene fremgér
av saken. Ogsa blant disse var det visse avvik i brukt tid for den
enkelte distanse. Vitnene og tjenestemennene avga forklaring for
retten, og lagretten fikk felgelig et bilde av hendelsesforlepet og de
tidspunkter som ble lagt til grunn for dette. Det ma videre legges til
grunn at det var en viss usikkerhet med hensyn til de neyaktige
tidspunktene for de enkelte observasjonen m.v., noe som ogsé var
kjent for retten.

I begjaringen er det gitt en analyse av patalemyndighetens teori
med hensyn til Torgersens angivelige bevegelser. Fremstillingen
dekker perioden fra Torgersen forlot Kafé Hjerterum i Pilestredet
ca. kl. 22.30 til han ble pagrepet ca. kl. 01.00, og er delt opp 1 ni
etapper. I begjeringen behandles forst pdtalemyndighetens teori
om hvorvidt Torgersen var pa &stedet pa drapstidspunktet, deretter
hans tilstedevaerelse pa bopel i Tore Hunds vei og til slutt
sannsynligheten for at han vendte tilbake til astedet for 4 antenne et
bal han hadde stablet opp. P4 side 57 flg. i begjeeringen er det
redegjort narmere for de enkelte etappene. Som vedlegg 1 til
begjeringen falger en utredning fra Nils Erik Lie; -
«Torgersensaken — en analysey», som det ogsd henvises til 1
begjaeringen. Tidsanalysen er ogsé berert i det supplerende
innlegget, jf. ovenfor.

Nils Erik Lie mener at det ma legges til grunn et annet tidsskjema
enn det som ble presentert av patalemyndigheten 1 1958, og at dette
blant annet vil vise at Torgersen umulig kan ha truffet pi Rigmor
Johnsen i krysset Karl Johans gate/Dronningensgate. Lie har selv,
enten alene eller sammen med sin partner Kirsten Fjellanger,
provegatt aktuelle strekninger og tatt tiden pa dette. Hans
tidsangivelser utgjer en del av analysen som konkluderer med at
patalemyndighetens teori er feil.
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Provegdingen med tidsangivelser kan hevdes & vare et nytt
(vitne)bevis, og dreftes derfor kort under straffeprosessloven § 391
nr. 3.

Det fremgér imidlertid av Lies analyse at han legger inn flere
forutsetninger, som han ikke kan ses & ha faktiske holdepunkter for
i saken. Det kan nevnes at det for eksempel ikke foreligger
neyaktige tidspunkter for nar Torgersen forlot Kafé Hjerterum, nar
vitnene Temmereek og Casidio forlot Chat Noir, nér Torgersen ble
observert utenfor Grand Café og nar Torgersen forlot hjemmet i
Tore Hunds vei. Ganghastigheten er selvfelgelig ogsa en usikker
faktor. Lie kan heller ikke ses & ha grunnlag for sine forutsetninger
om hvorvidt Torgersen syklet eller trillet (leide) sykkelen i deler av
Prinsensgate, der Lies forutsetninger star delvis i motstrid til
Torgersens egne tidsnere politiforklaringer.

Etter kommisjonslederens vurdering er det ikke fremkommet noe i
de fremlagte analyser med hensyn til Torgersens bevegelser
drapsnatten, som gir grunnlag for at vilkdrene for gjendpning etter
straffeprosessloven § 391 nr. 3 er oppfylt.

Opplysningene som er fremkommet i analysen vil imidlertid inngé
i vurderingen av om det foreligger serlige forhold som gjer det
meget tvilsomt om dommen er riktig, jf. dreftelsen nedenfor under
straffeprosessloven § 392 annet ledd.

KoKk

Kommisjonens leder kan ikke se at det i naervaerende begjring,
eller i saken for gvrig er fremkommet noen nye bevis eller
omstendigheter som - verken hver for seg eller samlet - gir
grunnlag for gjendpning etter straffeprosessloven § 391 nr. 3.

Vilkarene for gjendpning etter straffeprosessloven § 391 nr. 3 er
ikke oppfylt.
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Straffeprosessloven § 392 annet ledd

Straffeprosessloven § 392 annet ledd dpner adgang for gjendpning
«nar scerlige forhold gjor det tvilsomt om dommen er riktig, og
tungtveiende hensyn tilsier at sporsmadlet om siktedes skyld blir
provd pa ny». Begge vilkdrene ma veare oppfylt. Spersmalet vil
vare om saken alt i alt stiller seg slik at det ber foretas en ny
provelse for at man skal fale seg overbevist om at ingen urett er
skjedd. Bestemmelsen skal «brukes med stor varsomhet, jf. Rt.
1999 side 554.

Bestemmelsen ble endret i 1993 ved at ordet «meget» ble slayfet
foran «tvilsomt». Endringen gjelder imidlertid kun for avgjerelser
som ble rettskraftige etter 1. januar 1980, jf. Ot.prp. nr. 137 (1992-
93). Ved avgjoerelsen av domfeltes begjering om gjendpning av
dommen fra 1958 mé det altsd vurderes om det foreligger sarlige
forhold som gjer det meget tvilsomt om dommen er riktig.

Etter bestemmelsens ordlyd gjelder det ingen begrensninger med
hensyn til hvilke «seerlige forhold» som kan vare av betydning ved
bedemmelsen av om det er meget tvilsomt om dommen er riktig.

Kommisjonen kan ved vurderingen se hen til arten og kvaliteten av
de bevis eller den beviskjede som ligger til grunn for den angrepne
dom, jf. Rt. 1995 side 165 og Rt. 2000 side 2142 (side 2149) og det
ma foretas en samlet vurdering, se Rt. 1988 side 824 (se side 840-
849) og Rt. 2003 side 1389, se ogsa Rt. 1996 side 280 og Rt. 1998
side 11 (side 19). Se Bjerke Keiserud, Sather, Straffeprosessloven,
Kommentarutgave, 4. utgave side 1334. Ogsd nye vurderinger av
holdbarheten av de bevis som ble fort for den demmende rett, kan
folgelig komme i betraktning.

Bade for og etter lovendringen i 1993 har bestemmelsen i § 392
annet ledd vart ment som en ytterste sikkerhetsventil i de tilfeller
der dommens riktighet fremstar som (meget) tvilsom, og «saken alt
i alt stiller seg slik at det etter rettens oppfatning bor skje en ny
provelse av saken for at man skal fole seg overbevist om at ingen
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urett er skjeddy, jf. straffeprosesslovkommisjonens innstilling side
344 og Ot. prp. nr. 78 (1992-93) side 63 og Rt. 2001 side 612.

Domfelte angriper i begjaringen bade de taktiske og tekniske
bevisene i stor bredde. Det anferes blant annet at de tekniske
bevisene var avgjerende for vurdering av de taktiske bevisene og
for avgjerelsen av skyldspersmalet.

Det rettes blant annet et omfattende angrep pé holdbarheten og
betydningen av en rekke vitners forklaringer. I tilknytning til dette
vises til de fremlagte «analyser» av domfeltes bevegelser 1 byen
drapskvelden. Det vises til at Nils Erik Lie har gitt en omfattende
redegjorelse for hvordan han mener Torgersen har beveget seg i
byen pé de forskjellige tidspunkter, samt av antatt tidsbruk, dels pa
bakgrunn av egne gangprever. Argumentasjonen til stette for
Torgersens alibi stir ogsa sentralt i dette bildet. Han har hele tiden
hevdet at han i byen traff en kvinne ved navn «Gerd» som ble med
ham hjem, og som han fulgte tilbake til sentrum og skilte lag med i
Akersgata ved Stortinget kort tid for han ble pagrepet.

Disse temaene sto sentralt under forhandlingene i lagmannsretten.
Dette fremgér bdde av Dorenfeldts redegjorelse og av lagmann
Lundes utkast, samt av datidige pressereferater.

De har ogsa veert tema i tidligere gjenépningsbegjeringer, for
eksempel i begjaringen av 1997. Under avgjerelsen av denne
uttaler Hayesteretts kjaeremalsutvalg i sin kjennelse i 2001 blant
annet:

Torgersen har i en rekke prosesskriv gitt meget omfattende og detaljerte
redegjerelser for sitt syn pa usannsynligheten i det hendelsesforlep
domfellelsen synes 4 bygge pé, blant annet pa tidsskjema, pa
troverdigheten ved Gerd-historien og andre sider ved Torgersens
forklaringer, troverdigheten til patalemyndighetens vitner og
Torgersens egne alibivitner, mv.

Vederende vitnebevisene viser kommisjonens leder til dreftelsene
av disse i kommisjonens avgjerelse i 2006, hvor den i kap. 8.12.7.2
pa side 500-501 uttaler:
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Kommisjonen finner det tilstrekkelig & vise til uttalelser i Hoyesteretts
kjaremalsutvalgs kjennelse, jf. kap. 8.12.4 ovenfor, som kommisjonen
slutter seg til. Under hovedforhandlingen ble det fort en rekke vitner
som hadde observert Torgersen og Rigmor Johnsen, og de mest sentrale
vitnene visste hvem Torgersen og Rigmor Johnsen var. Det mé legges
til grunn at lagretten gjennom vitneferselen har kunnet danne seg et
bilde av vitnenes pélitelighet og forklaringenes troverdighet.

Kommisjonens leder viser for gvrig til omtale av vitnebevisene i
kap. 8.5, 8.6 og 8.12 i 2006-avgjerelsen.

Nar det gjelder Torgersens bevegelser i byen drapsnatten og
tidsbruk ved dette, viser kommisjonens leder til dreftelser av dette 1
2006-avgjerelsen, serlig kap. 8.12.7.2 pé side 500:

Etter kommisjonens vurdering baserer domfelte seg pa flere usikre
faktorer nar han anforer at det ikke var tidsmessig mulig for ham &
treffe Rigmor Johnsen i krysset Karl Johans gate/Dronningens gate.
Dette knytter seg bade til tidspunktet han forlot Kafé Hjerterum,
tidspunktet han ble observert utenfor Grand Hotell og for sa vidt ogsé
med hvilken hastighet han gikk. Tidspunktet for ndr Rigmor forlot
trikkeholdeplassen kan ikke fastslds med absolutt sikkerhet, og heller
ikke med hvilken hastighet hun gikk. Nér det tas hensyn til at det er tale
om sma marginer, kan det ikke legges avgjorende vekt pa helt
neyaktige tidsberegninger slik domfelte synes & gjore, og konklusjonen
om at han rent tidsmessig ikke har hatt mulighet til & mete Rigmor
Johnsen er det ikke grunnlag for.

Kommisjonen vil dessuten legge til at det ble foretatt avstands- og
tidsberegninger under etterforskingen. Vitnene som observerte domfelte
og Rigmor Johnsen fikk forklare seg for retten, og politiet innhentet
forklaringer for & verifisere vitnenes tidsangivelser. Det synes 4 vere pa
det rene at spersméalet om hvorvidt Torgersen kunne ha mett Rigmor
Johnsen var et sentralt spersmal under bevisferselen.

Kommisjonens leder slutter seg til vurderingene i den tidligere
avgjerelsen. Det vises videre til bemerkningene ovenfor til den
«tidsanalyse» som ni er fremlagt, jf. dreftelsene under
straffeprosessloven § 391 nr. 3. Det fremkommer ikke i
begjaringen n4, eller i saken for gvrig, opplysninger, vurderinger
eller argumentasjon som gir grunnlag for en annen vurdering av
dette.

Argumentasjonene til stotte for Torgersens alibi stir sentralt i
saken. Som nevnt ovenfor hevdet han at en «Gerd» skulle ha veert
med ham hjem. Han forklarte at han hadde truffet henne pa
dansefester tidligere, at han ikke visste hennes etternavn eller hvor
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hun bodde, eller hvor hun arbeidet. Verken under etterforskningen
eller senere er denne ukjente Gerd blitt identifisert.

I kommisjonens avgjerelse 1 2006 kap. 8.11.4 pa s. 449 er det vist
til at Hoyesteretts kjaeremalsutvalg i Rt. 2001 s. 1148 uttalte:

Torgersens forklaring om at han var sammen med en ukjent Gerd, er
ikke blitt trodd av lagretten, som heller ikke har festet lit til hans mors
og sosters forklaringer i tilknytning til dette. Ogsa nar det gjelder disse
paregrendes forklaringer, ma det vere klart at bevisumiddelbarhet har
veert av betydning. Historien om Gerd, som Torgersen forste gang
fortalte politiet kort etter pagripelsen, har for lagretten fremstatt som
oppdiktet med sikte pa & skaffe Torgersen et alibi. Historien var i seg
selv lite troverdig, kanskje forst og fremst ved at Gerd, som Torgersen
skulle ha truffet pa dansefester, og som tidligere skulle ha veert med
ham hjem, ikke lot seg identifisere. Lagretten la dpenbart til grunn at
Torgersen loy under hovedforhandlingen da han utpekte vitnet Gerd
Berg som den ukjente Gerd. For lagretten har Gerd-historien talt mot
Torgersen. At han mange &r etter lagmannsrettssaken innremmet
uriktig & ha utpekt Gerd Berg, gir ikke i dag grunnlag for 4 bedemme
forholdet annerledes enn lagretten m4 antas & ha gjort.

Nar det gjelder Torgersens alibi vises det til kommisjonens
avgjerelse 2006 kap. 8.11.7.2 side 470 flg. Kommisjonen
konkluderer her med at det ikke i tilknytning til temaet om
domfeltes alibi foreligger sarlige forhold som gjer det meget
tvilsomt om dommen er riktig. Det fremkommer ikke i begjaringen
n4, eller i saken for gvrig, opplysninger, vurderinger eller
argumentasjon som gir grunnlag for en annen vurdering av
Torgersens pastatte alibi.

Begjaringen inneholder ogsa for gvrig en omfattende
argumentasjon for at Torgersen ikke kunne ha veert pa &stedet i
Skippergata 6 b, verken pé drapstidspunktet eller pa tidspunktet for
ildspésettelsen. Disse anferslene mangler i stor grad forankring i
objektive holdepunkter.

Som eksempel pa slik argumentasjon vises til begjaeringen side 222

hvor det argumenteres for at pdtalemyndighetens teori om at
Torgersens dro hjem for & hente fyrstikker, er ulogisk:
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Denne usannsynligheten kommer pa toppen av andre usannsynligheter:

Er man i Skippergaten og skal antenne en mordbrann, far man tak i
fyrstikker i den umiddelbare nzerhet — ikke helt oppe pa Tayen.

Man tar heller ikke en omvei over Youngstorget for deretter 4 ha
tydeligvis & ha sd mye hast at man tar drosje til bopel, for deretter &
forlenge oppholdet uten noen forklarlig eller rimelig grunn.

Oppholdet pa bopel underbygger og bekrefter derfor det sterkt
usannsynlige i hele patalemyndighetens overbyggende barende
arbeidshypotese om motivet for returen.

Og hvis man drar hjem for 4 hente fyrstikker, henter man fyrstikkene —
de folger ikke automatisk med nar man iferer seg sin brors jakke nar
man forlater bopel.

Pa side 225 i1 begjeringen heter det videre:

I tillegg har man det s&kalte fyrstikkbeviset — se Nils Erik Lies
vurdering i bilag 13 — hvor det ogsa foreligger en rekke feil og
misforstéelser.

Fyrstikkene i dressen skriver seg med overveldende sannsynlighet fra
brorens innkjep av fyrstikker, formodentlig samme dag som drapet fant
sted.

Hvis man legger den ikke urimelige forutsetningen til grunn at
fyrstikkene ble kjopt samtidig med en 10-pakning sigaretter, vil man
brukt det manglende antall fyrstikker pé 4 tenne opp 10-pakningen. Det
blir da ingen fyrstikker til overs for & anstifte en brann — og Torgersen
er utelukket som drapsmann.

Kommisjonens leder kan ikke se at det er faktisk grunnlag i saken
for disse resonnementene, og det er vanskelig & se hvordan teorien
om fyrstikkbeviset kan fremstd som «overveldende» sannsynlig.
Slik argumentasjon er ikke egnet til a reise tvil om dommens
riktighet, og kan ikke tillegges noen vekt ved avgjerelsen av
gjendpningssparsmalet.

Nar det gjelder de tekniske bevis, vises det til en naermere
gjennomgang av disse under drgftelsen av straffeprosessloven §
391 nr. 3, jf. ovenfor. Som det fremgar har ogsa de tekniske
bevisene veart tema under hovedforhandlingen og ved de senere
gjenapningsbegjaringer. Det som er anfort & vare nytt er
kommentert ovenfor.
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Kommisjonens leder vil bemerke at det ikke kan ses & vare
grunnlag for en pastand om at de sakkyndiges vurderinger av de
tekniske bevisene (tannbittbeviset, avferingsbeviset, barnilbeviset
og blodbeviset) alene var avgjgrende for skyldavgjerelsen eller
farende for lagrettens vurdering av de taktiske bevis.

Kommisjonens leder har i draftelsene ovenfor sarskilt vurdert det
som anses sentralt i gjendpningsbegjaringen. Nar det gjelder de
tekniske bevisene, vises det til dreftelse av tannbittbeviset i
kommisjonens avgjerelse av 2006 kap. 8.2, serlig kap. 8.2.8,
dreftelsen av avferingsbeviset i kap 8.3, seerlig kap. 8.3.8.6, og
dreftelsen av barnalbeviset i kap. 8.4, szrlig kap. 8.4.8.2, som
kommisjonens leder slutter seg til.

Andre anforsler som gjelder for eksempel funn og manglende funn
pé astedet, offeret og pa Torgersen, herunder blodbeviset, inngér i
den samlede vurdering av om hvorvidt det foreligger sarlige
forhold som gjer det meget tvilsomt om dommen er riktig.

Det er ikke fremkommet searlige forhold i argumentasjonen
tilknyttet de enkelte bevisene som gjer det meget tvilsomt om
dommen er riktig. Heller ikke en samlet vurdering av bevisene i
saken gir grunnlag for gjenapning etter straffeprosessloven § 392
annet ledd.

Saksbehandlingsfeil

I begjeringen anferes at det ved hovedforhandlingen i sin tid ble
begatt saksbehandlingsfeil som ma inngé i vurderingen under
straffeprosessloven § 392 annet ledd.

Det er paberopt at Printz var inhabil som sakkyndig for
barnédlbeviset. Kommisjonens leder bemerket at det 1 forbindelse
med irettefaringen var oppnevnt ogséd andre sakkyndige i
tilknytning til barnélbeviset. Det var ogsa annen bevisfersel om
dette. Det synes apenbart at det pdberopte ikke er sarlig forhold
som gjer det meget tvilsomt om dommen er riktig.
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Det er anfort som saksbehandlingsfeil at retten ikke serget for
sakens fulle opplysning ved ikke & serge for innkalling av vitnene
fra Gerd Kristiansens arbeidsplass. Kommisjonens leder finner det
tilstrekkelig & henvise til det som er sagt om Torgersens alibi og
Gerd-beviset i denne og tidligere avgjerelser, og finner det &penbart
at det paberopte ikke er et szrlig forhold som gjer det meget
tvilsomt om dommen er riktig.

Det er anfert at det hefter saksbehandlingsfeil knyttet til vitnet
@rnulf Bergersen. Hovedforhandlingen skulle ha vaert utsatt for
ytterligere bevisfarsel knyttet til vitnet Bergersens forklaring, og
fengselsoverlege Leikvam skulle ikke veert gitt anledning til 4 uttale
seg om Bergersens troverdighet. Kommisjonens leder finner det
ogsa her tilstrekkelig a vise til dreftelsene ovenfor og i
kommisjonens avgjarelse av 2006 om betydningen av vitnet
Bergersens forklaring, og finner det 4penbart at det pdberopte ikke
er serlige forhold som gjer det meget tvilsomt om dommen er
riktig.

Kommisjonens leder kan ikke se at de anferte forhold verken hver
for seg eller som del i en samlet vurdering gjor det (meget) tvilsomt
om dommen av 1958 er riktig.

kkk

Etter kommisjonslederens oppfatning er det ikke i domfeltes
begjaring na - eller i saken for gvrig - fremkommet noen nye bevis
eller omstendigheter som gir grunnlag for & revurdere det samlede
bevisbildet som ble presentert for den demmende rett og som
utgjorde det bevisbildet lagrettens traff sin kjennelse pa.

Ut over dette kan kommisjonens leder heller ikke se at det
foreligger «scerlige forhold» ved etterforskingen,
saksbehandlingen, rettsbehandlingen eller gvrige sider av saken
som gjor det «meget tvilsomt» om dommen er riktig.
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Heller ikke en samlet vurdering av anferslene 1 begjeringen og i
saken for gvrig - sett i lys av vilkarene for gjendpning etter
straffeprosessloven § 391 nr. 1 og nr. 3, og straffeprosessloven §
392 annet ledd — gir grunnlag for gjenapning.

Kommisjonens leder finner etter dette at begjaringen apenbart ikke
kan fore frem, jf. straffeprosessloven § 397 tredje ledd.

Begjaringen blir & forkaste.

Konklusjon:

Begjaring om gjenapning i sak nr. 2015/111 forkastes.

Heloww Sk

Helen Sater
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