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eders beretning

Gjenopptakelseskommisjonen
ble i 2004 opprettet som et
uavhengig forvaltningsorgan
inspirert av to tilsvarende kom-
misjoner i Storbritannia. | alle ar
har de tre kommisjonene holdt
kontakt, og i november 201/
hadde jeg sammen medto
kolleger gleden av & delta pa markeringen av 20 ars
virke for den engelske Criminal Cases Review Com-
mission (CCRC). De valgte d markere dagen meden
konferanse i London der flere sammensatte paneler
diskuterte CCRCs virke gjennom 20 ar - hva og hvorfor
gar noe galt i straffesakskjeden og hva vil fremtiden
bringe? | panelene deltok bl. a. forskere, jurister, jour-
nalister, medlemmer av CCRC og ikke minst to dom-
felte hvis saker var gjenapnet. Deres sterke histarier
illustrerer hvor viktig det er med en mulighet for a kunne
gjenapne saker hvor noe av forskjellige grunner har gatt
alvorlig galt. Vikjenner oss igjen i mange av utfordring-
ene og erfaringene som de har i Storbritannia.

Vihar holdt enrekke foredrag som ledd i var utadret-
tede virksomhet. Kommisjonen har ogsa veert pa studie-
tur til Haag og vihar i lepet av dret hatt meter medflere
utvalg, foreninger og institusjoner. Disse kontaktene er
viktige fordide gir oss kunnskap og et bedre erfarings-
grunnlag ved behandlingen av vare saker. Dessuten er
kontaktflaten viktig for synliggjeringen av kommisjonen.

Kommisjonen er et bredt sammensatt organ. Erfarne
og engasjerte medarbeidere forbereder sakene for
kommisjonen. Medlemmene av kammisjonen og
med-arbeiderne presenteres senere i arsrapporten.
For budsjettaret 201/ hadde kommisjonenkr 1/ 213 000
til disposisjon og forbrukte kr 16 692 036. Det meste
av midlene gar med til faste utgifter som husleie,

lonn til sekretariatets ansatte og godtgjering til
kommisjonens medlemmer.

| 2017 maottok kommisjonen 151 begjeeringer om gjen-
apning, mot 1611 2016. Det er i 2017 avsluttet til sammen
126 saker, mot 162 1 2016. Kommisjonen har dermed ikke
nadd malet den har satt seg om at antall avgjerelser
ikke skal veere lavere enn antall mottatte begjeeringer.
Nedgangen i antall avsluttede saker er en naturlig vari-
asjonog gir slik jeg ser det, ikke grunn til bekymring.

Kommisjonen har gjen&pnet 1/ saker. Kortversjoner av
disse er inntatt nedenfor. Ti begjaeringer er ikke tatt til
folge. Atti begjeeringer er forkastet av kommisjonen
eller av leder/nestleder alene.

Helen Seeters aremal lep ut i mars 2017. Jeg tok over
som leder for kommisjonen fra april 2017. Et avkom-
misjonens medlemmer, Anders Lavlie, tradte ut av
kommisjonen og tingrettsdommer Dag Jodaa kom inn.

Kommisjonen har hatt 13 metedager gjennom aret.

| det ferste aret ikommisjonens historie kom det inn
232 begjaeringer om gjenapning. Senere har Gjenopp-
takelseskommisjonen mottatt mellom 150 og /0
begjaeringer hvert ar. Sakene er forskjellige.

lalle &r har en stor andel av sakene som gjendpnes vaert
begrunnet med at det etter rettskraftig dom har vist
seg at den domfelte var utilregnelig pa handlingstiden
slik at han ikke skulle vaert idemt straff. | mange saker
har det kommet frem at domfelte var lettere psykisk
utviklingshemmet slik at det skulle veert vurdert a
idemme en mildere straffereaksjon.

[ 2017 ble 16 av 1/ saker gjendpnet av disse grunnene.
Jeg er bekymret for at disse sakene ikke fanges opp pa
et tidligere stadium. P&talemyndigheten méa spille en
aktivrolle idette og ikke bare naye seg med & overlate
til denutilregnelige eller forsvareren a vurdere om det
skal begjaeres gjenapning i slike tilfeller.

Samme ar som Gjenopptakelseskommisjonen ble opp-
rettet skrev Riksadvokaten dette i et brev til stats-
advokatembetene og politimestrene. Han papekte at
patalemyndigheten mé veere oppmerksom pa tidligere
dommer mot persaoner som i nye saker blir ansett som
utilregnelige, med sikte pa om det skal begjeeres gjen-
apning til gunst for den domfelte.

Det Riksadvokaten uttalte i 2004 gjelder fortsatt.
Oslo, 15. februar 2018
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Siv HaHglren
leder
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Introduksjon til virksomheten

og hovedtall

Omtale av virksomheten og samfunns-
oppdraget

Kommisjonen for gjenopptakelse av straffesaker
(Gjenopptakelseskommisjonen) er et uavhengig
forvaltningsorgan som skal behandle begjzeringer
omgjenapning av straffesaker som er rettskraftig
avgjortidomstolene.

Kommisjonen er administrativt underlagt Justis-
og beredskapsdepartementet. Departementet kan
ikke instruere kommisjonen om hvordan den skal
uteve sin myndighet i enkeltsaker.

Kommisjonen skal sikre at saken er godt applyst far
den gjor en objektiv vurdering av om lovens vilkar for
gjendpning er oppfylt. Kommisjonens virksomhet er
regulert i straffeprosessloven kapittel 2/

Domfelte kan kreve gjendpning av enrettskraftig
domienstraffesak for eksempel hvis:

* Deternye bevis eller nye omstendigheter som
synes egnet til a fere til frifinnelse, anvendelse av en
mildere strafferegel eller vesentlig mildere straff.

* Eninternasjonal domstol eller FNs menneskeretts-
komite i sak mot Norge har kommet til at avgjorelsen
eller saksbehandlingen er i strid med folkeretten,
slik at det er grunntil a regne med at en ny behand-
ling av straffesakenvil fare til et annet resultat.

» Noen som har hatt sentral befatning med saken
(for eksempel dommer, aktor, forsvarer, sakkyndig
eller rettstolk), har gjort seg skyldig i en straffbar
handling somkan ha hatt innvirkning pa dommen
til skade for domfelte.

» Endommer eller et lagrettemedlem som behandlet
sakenvar inhabil, og det er grunn til & anta at det
kan ha hatt betydning for avgjarelsen.

* Hoyesterett har fraveket en lovtolking som den
tidligere har lagt til grunn, og som dommen bygger pa.

* Det foreligger seerlige forhold som gjor det
tvilsomt om dommen er riktig, og tungtveiende
hensyn tilsier at sparsmalet om siktedes skyld
blir prevd pany.
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Kommisjonen har plikt til & veilede den som ber om
afasinsakbehandlet p&nytt. Med mindre domfelte
errepresentert ved advokat vil han fa tilbud omen
veiledningssamtale. En slik samtale kan finne sted
pr. telefon eller persanlig fremmate i kommisjonens
lokaler. Dersom domfelte soner kan samtalen finne
sted i fengselet.

Nar szerlige grunner foreligger, kan den sombegjzerer
gjenapning fa oppnevnt forsvarer pa det of fentliges
bekostning.

Gjenopptakelseskommisjonen serger for nedvendig
utredning av sakens faktiske og rettslige sider, og
kaninnhente opplysninger pa den maten den anser
hensiktsmessig. Dette arbeidet kan vaere ressurs-
krevende, sam-tidig som det var en sentral begrun-
nelse for opprettelse av kommisjonen. Kommisjonen
har hatt flere saker til behandling siden oppstarten
12004 som har krevd utredning av sterre omfang,

Dersom begjeeringen ikke forkastes, men utredes
videre, skal domfelte og patalemyndigheten gjeres
kjent med kommisjonens utredning og gis anledning
til 4 komme med eventuelle merknader. Fornaermede
eller etterlatte skal underrettes ombegjeeringen.
Forneermede og etterlatte har rett til dokumentinnsyn
og til duttale seg skriftlig om begjeeringen, og de kan
be om & fa avgi forklaring til kommisjonen.
Kommisjonen kan oppnevne bistandsadvokat for
forneermede etter straffeprosesslovens alminnelige
regler sé langt de passer.

Begjaeringene avgjgres avkommisjonen. Kommisjonens
leder/nestleder kan forkaste begjeeringer om gjen-
apning av avgjerelser som etter sin art ikke kan fare

til gjenapning, begjeeringer som ikke inneholder noen
gjenapningsgrunn etter loven eller som &penbart ikke
kan fgre frem.

Dersom kommisjonen beslutter at enbegjzering

skal tas til folge, skal saken henvises til ny behandling
ved en domstol som er sideordnet den domstol som
avsaden opprinnelige dom. Er avgjerelsen truffet av
Hoyesterett, behandles saken pa nytt av Hayesterett.



Organisasjonen

Kommisjonen bestar av fem faste medlemmer og tre
varamedlemmer. Lederen, nestlederen, ett annet med-
lem og to av varamedlemmene skal ha juridisk embets-
eksamen eller mastergradirettsvitenskap. Lederen
utnevnes avKangenistatsrad for en periode pa syv

ar, og medlemmene og varamedlemmene oppnevnes
avKongenistatsradforenperiode patrear.
Kommisjonens medlemmer og varamedlemmer kan
gjenoppnevnes en gang for nye tre ar.

Presentasjon av kommisjonens
medlemmer pr. 31.12.2017

Siv Hallgren (2017 - 2024)

Leder av Gjenopptakelseskommisjonen fra april 2017
Arbeidserfaring fra Justisdepartementet, konsulent

i Direktoratet for Arbeidstilsynet, politifullmektig,
pataleleder og konst. kriminalsjef i Politiet i Asker og
Baerum, hodejeger i 1SCO Group AS og advokatfull-
mektig/advokat i advokatfirmaet Lea, Haavik &
Helland og advokat og partner i Advokatfirmaet Elden
DA. Har veert leder for bistandsadvokatutvalget i
Advokatforeningen og var medlem av Arbeidsgruppe
for okt bruk av konfliktrad, Tilregnelighetsutvalget og
Seerdomstolsutvalget. | dag medlem av
Helsepersonellnemnda.

Sven Ole Fagernas (2015 - 2018, nestleder)
Advokat, tidligere regjeringsadvokat

Fagernaes har veert ved Regjeringsadvokatembetet
fral9/6.Hanble utnevnt til regjeringsadvokat 11994
og var det til han gikk av med pensjon i april 2015.
Fagernaes har tidligere jobbet i Lovavdelingeni
Justisdepartementet og var dommerfullmektig ved
Indre Sogn sorenskriverembete. | perioden

1998 - 2001 hadde Fagernaes permisjon fra
Regjeringsadvokatembetet for & vaere konstituert
departementsrad i Justisdepartementet. | 2005
var han konstituert sysselmann pa Svalbard.

Anne Britt Flemmen (2013 - 2019, medlem)

Professor i sosiologi ved UiT Norges arktiske
universitet, campus Tromse

Hun tok sin doktorgrad i 1999 ved UIT. Flemmen har

i sin forskning arbeidet med kjenn, migrasjon, integra-

sjon, likestilling og nzere relasjoner, og minoritets- og
urfolksproblematikk. Hun har gjort studier i Malaysia
og Etiopia, i tillegg til i Norge og Sapmi. Hun har veert
medlem av det regjeringsoppnevnte Likestillings-
utvalget (Skjeie-utvalget), av forskningsetisk utvalg
ved UIT, styremedlem ved Kvinnforsk og redakter for
Tidsskrift for kjgnnsforskning. Flemmen er for tiden
instituttleder ved Institutt for samfunnsvitenskap
(dremalsstilling) og leder av nasjonalt fagrad i sosiologi.

Dag Jodaa (2017 - 2020, medlem)

Tingrettsdommer i Rana tingrett

Han har juridisk embetseksamen fra 1996. Han var
dommerfullmektig1996-1999, radgiver i Justis-
departementet i 1999-2000 og privatpraktiserende
advokat og partner i Advokathuset Helgeland DA
fra 2000-2015.

Tor Ketil Larsen (2015 - 2018, medlem)
Seksjonsoverlege ved Stavanger Universitetssykehus
og professor |l ved Universitetet i Bergen

Larsen har hatt 4 stipendiatperioder ved Universitetet
i Osloa 3 artilknyttet Institutt for Basalmedisinske
fagogble dr. med. 11989. Han har veert leder av tidlig
intervensjonsdelen av det sékalte TIPS-prosjektet.
Han har veert faglig leder avregionalt senter for klinisk
psykoseforskning ved Stavanger Universitetssykehus
og forskningssjef ved avdelingen. Larsen har skrevet
ca. 120 artikler / bokkapitler om tema psykoser, tidlig
oppdagelse, rusmisbruk, tvangslidelse, ADHD, epilepsi
og langtidsforlep ved psykoser. Han har lang erfaring
somrettspsykiatrisk sakkyndig,.

Hanne Helle Arnesen (2016 - 2019, varamedlem)
Lagdommer i Agder lagmannsrett

Hun har juridisk embetseksamen fra 1986. Hun har
tidligere veert konsulent/utredningskonsulent

i Justisdepartementet, dommer fullmektig ved
Larvik sorenskriverembete og advokat. Hun har
veert lagdommer siden 2004,

Arne Gunnar Aas (2015 - 2018, varamedlem)
Advokat/partner i advokatfirmaet Hjort DA

Han harjuridisk embetseksamen fra 197/ Han har
tidligere veert konsulent i Sjpfartsdirektoratet,
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dommerfullmektig ved Holt sorenskriverembete og
politijurist i Asker og Beerum politidistrikt. Aas har
tidligere veert engasjert somradgiver av JD med
arbeidsfelt menneskerettigheter iMoldova. Han har
veert advokat i Hjort siden 1981. Aas er fast forsvarer
ved Oslo tingrett, Borgarting lagmannsrett og
Hoyesterett. Han er ogsé medlem av Advokat-
foreningens fagutvalg for strafferett og straffe-
prosess og av Advokatforeningens menneske-
rettighetsutvalg.

Lavleen Kaur

(2015 - 2018, varamedlem - permisjon fra 2015)
Kriminolog, doktorgradsstipendiat

Kommisjonens medlemmer 2017

Solveig Klaebo Reitan (2017 - 2018, varamedlem, vikar)
Overlege og forsker ved St. Olavs hospital og

1. amanuensis ved NTNU

Erfaring medrettspsykiatrisk sakkyndigarbeid. Hun
har klinisk erfaring fraregional sikkerhetsavdeling,
ifengselspsykiatri, akuttpsykiatri, psykaseavdelinger
0g i DPS béade sengeavdelinger og poliklinisk / ambu-
lant. Forskningsfelt er biologisk psykiatri med hoved-
fokus paimmunopsykiatri, psykoselidelser, og retts-
og sikkerhetspsykiatri. Hun har hatt en rekke verv

i komiteer, utvalg og styrer knyttet til faget og er for
tiden medlem i styret iNorsk psykiatrisk forening
(Dnlf) og leder av foreningens utvalg for rettspsykiatri.
Forlppsansvarlig for psykoseforlepet i St Olavs
Hospital og i Helse Midt-Norge.

)

Fra venstre Solveig Klaebo Reitan, Sven Ole Fagernees, Hanne Helle Arnesen, Siv Hallgren, Tor Ketil Larsen,

Anne Britt Flemmen, Dag Jodaa og Arne Gunnar Aas.

ARSRAPPORT 2017



Presentasjon av kommisjonens
sekretariat pr. 31.12.2017

Gjenopptakelseskommisjonen har sitt sekretariat

i Oslo. Kommisjonens leder er ansatt pa heltid som
leder for sekretariatet. Sekretariatet hadde ellers ved
arsskiftet elleve tilsatte. Av disse var syv juridiske og
topolitifaglige utredere, samt en kontorsjef og en
seniorsekreteer.

Elisabeth Kjaerheim

Administrativ nestleder og seniorrddgiver fra 2004
Juridisk embetseksamen fra Universitetet i Oslo 1987.
Arbeidserfaring fra Sivilombudsmannen som senior-
radgiver og nestleder, og fra Drammen tingrett som
dommerfullmektig og konstituert tingrettsdommer.

Lisbeth Wille-Sveum

Seniorradgiver fra 2004

Politiskolen 1979. Arbeidserfaring fra Oslo politi-
distrikt og Kriminalpolitisentralen, hegskolelzerer
Politihegskolen, og prosjektleder/forsker
Rettsmedisinsk institutt (Folkehelseinstituttet).

Knut Jan Nielsen

Seniorradgiver fra 2004

Politiskolen 19/9. Arbeidserfaring som polititjeneste-
mann ved Oslo politidistrikt, Kriminalpolitisentralen,
Justisdepartementet. Politiattache ved Den norske
ambassaden i Madrid og radgiver i Innsynsutvalget.

Magne Svor

Seniorrédgiver fra 2004

Juridisk embetseksamen fra Universitetet i Oslo 1985.
Arbeidserfaring fra Politiavdelingen i Justisdeparte-
mentet og som politijurist ved Oslo politikammer,
samt som dommerfullmektig og konstituert dommer
i Drammen byrett.

Hildegunn Sandhalla

Kontorsjef fra 2004

Arbeidserfaring fra Heidenreich AS, Justis- og politi-
departementet - Innsynsutvalget og Grohe AS.

Louise Olsrud

Seniorrédgiver fra 2005

Juridisk embetseksamen fra Universitetet i Oslo 198/.
Arbeidserfaring fra fylkesmannen, som dommerfull-
mektig, politifullmektig og advokatfullmektig, og
med lovarbeid i Justisdepartementet og for Bygnings-
lovutvalget.

Sonny Folkenborg

Seniorrédgiver fra 2008.

Juridisk embetseksamen fra Universitetet i Oslo 2000.
Arbeidserfaring som advokat hos Advokatfirmaet Staff
og som dommerfullmektig i Sandefjord tingrett.

Helene Cecilie Roer

Seniorrédgiver fra 2008

Juridisk embetseksamen fra Universitetet i Oslo 1988.
Arbeidserfaring fra Direktoratet for Arbeidstilsynet,
som lovradgiver i Finansdepartementet, dommerfull-
mektig ved Trondenes sorenskriverembete og som
seniorradgiver i Skattedirektoratet.

Hilde Hermansen

Seniorsekreteer fra 2009

Sekreteerutdanning fra Treider og Merkantilt Institutt.
Arbeidserfaring som sekretaer fra Advokatfirmaet
Schjedt AS og Advokatfirmaet Torkildsen, Tennge & Co AS.

Lars Engdahl

Seniorradgiver fra 2013

Master irettsvitenskap fra Universitetet i Oslo 200/,
Arbeidserfaring som advokat i Advokatfirma Drevland &
Grape DA.

Solveig Moe

Seniorradgiver fra 2015

Master irettsvitenskap fra Universitetet i Bergen 2007.
LLM iinternasjonal rett fra Universitetet i Houston 2016.
Arbeidserfaring som advokatfullmektig, dommerfull-
mektig og som seniorradgiver hos Sivilombudsmannen.

Presentasjon av utvalgte hovedtall

|Prop. 15 (2016-2017) for budsjettaret 2017 ble det
fremmet et budsjettforslag pa kr 16718 000.
Kommisjonen fikk etter Stortingets budsjettvedtak
20.desember 2016 tildelt kr 16 718 000 i midler.

Noen av de tilsatte i kommisjonens sekretariat har
midlertidig redusert arbeidstid, slik at antall arsverk
er lavere enn antall tilsatte. Til sammen utgjorde antall
arsverk i sekretariatet 10,60 i 201/.

Kommisjonens driftsutgifter i 201/ var pa kr 16 692 036.
Lennsutgifter til tilsatte og godtgjorelse til medlemmer
utgjorde kr 12183151 inkludert pensjonsutgifter og
arbeidsgiveravgift. | tillegg til bevilgningen over kap.
468 belastes ogsa enkelte driftsutgifter aver kap. 466
Seerskilte straffesaksutgifter.

ARSRAPPORT 2017
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Gangen i en gjenapningssak
- uten utredning

Etterforskning Rettskraftigdom

og tiltale

Domfelte mener han
er uriktig demt

Samtale med domfelte
som ikke har forsvarer og
ellers ved behov

v }
o 000

‘ Saken behandles l

i kommisjonsmate

Forkastes Tas ikke Tas til folge
til folge :
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Straffesaksdokumenter
innhentes

----------- B

Samtale med domfelte

som ikke har forsvarer og

ellers ved behov

Saken behandles av
leder/nestleder alene

Gjendpnes

v

Forkastes



Gangen i en gjenapningssak
- med utredning

Etterforskning Rettskraftig dom Domfelte mener han
og tiltale er uriktig demt
v
v
Saken utredes i kommisjonen
(avher av vitner og domfelte, oppnevne
T sakkyndige, innhente dokumentasjon, tekniske
""""""""""""""""""" undersekelser, registeropplysninger, foreta
Straffesaksdokumenter : astedsbefaring, rekonstruksjon m.m.)
innhentes :
; A
v
Samtale med domfelte som ikke :
v
har forsvarer og ellers ved behov :

"--. . % S
Saken behandles Utredningen forelegges partene

{kommisjonsmote og eventuelt fornaermede

DS I \Y/ EE— -
Tas ikke til folge Tas til folge Gjenapnes
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Arets aktiviteter og resultater

Gjenopptakelseskommisjonen skal ha en objektiv,
grundig og effektiv saksbehandling for & oppna mate-
rieltriktige avgjorelser innen rimelig tid. Kommisjonen
har sommal at antallet avgjerelser ikke skal veere
lavere enn antallet mottatte begjeeringer.

Sakene og saksbehandlingen

Begjeeringer mottatt og avsluttede saker
Kommisjonen har i l@pet av &ret avholdt 9 meter over
13 motedager. Kommisjonen har mottatt 151 begjeerin-
ger om gjenapning i 201/ mot 1611 2016. Tallene repre-
senterer antallet dommer som er begjeert gjenapnet,
ikke antall domfelte som har begjeert gjenapning.

Av de domfelte som begjzerte gjendpning i 201/ er
det 18 kvinner og 120 menn. Av disse har 8 menn til
sammen 21 dommer.

Det er avsluttet til sammen 126 saker, hvorav 107 er
realitetsvurdert. Av disse 107 begjeeringene er 17 saker
gjenapnet.

Tretten saker er gjendpnet pa grunn av tvilom dom-
feltes strafferettslige tilregnelighet pa handlingstiden.
| tre saker er bare straffesparsmalet gjenapnet, og da
pagrunnav at de domfelteiettertid er funnetahaen
lettere psykisk utviklingshemning. En sak ble gjenapnet
pa grunnlag av andre nye bevis.

Tibegjaeringer er ikke tatt til folge.

De resterende 80 begjaeringene er forkastet av kom-

misjonen eller leder/nestleder fordi de dpenbart ikke
kunne fore frem.

De gvrige 19 sakene som er avsluttet, er ikke realitets-
vurdert. Dette har f. eks. vaert begjaeringer om gjenap-
ning av sivile saker, forelegg og begjeeringer somer
trukket.

Fullstendig oversikt over antall mottatte begjzeringer
og avsluttede saker i 201/ fremkommer av tabellen
nedenfor:

i~
3
& \
- ) % 8 % g
.| : B | i | g3 | -
g £ 5 = 5 | 88 | 2%
Z 7 5 ) = E =% g7
<) g 2 & G o 5 & x5
> < G) = [T L x s
Generelt 8 6 1 5
Seksualforbrytelser 36 23 1 6 15
Vold, trusler 40 42 4 6 21 3
Narkotika 18 9 1 5 1
Vinning 17 18 3 2 9 1
Diverse forbrytelser 24 19 1 1 7 9
Diverse forseelser 8 9 1 6
Henlagte saker
Midlertidige avgjerelser
Inndragning eller mortifikasjon
Henvendelser
Forelegg
Sivile saker
Annet om fagsaker
Totalt 151 126 10 17 63 19
ARSRAPPORT 2017



Figuren nedenfor viser utfallet av de realitetsbehandlede sakene i 2017

I Gjenapnet 16 %

kke til folge 9 %

Forkastet av kommisjonen 16%

Forkastet av leder/nestleder 59 %

2004 - 2017

gjenapnet og 422 er ikke tatt til folge. Kommisjonen
Siden oppstart av virksomheten 1. januar 2004 har eller leder/nestleder har forkastet 1128 av sakene
kommisjonen til sammen mottatt 2285 begjzeringer, fordi de apenbart ikke kunne fore frem, mens resten,
o0g 2148 av sakene er avsluttet. Til sammen er 279 319 saker, er avsluttet utenrealitetsvurdering.

Tabell over de totale tall for kommisjonens 14 farste ar.

i~
3
2 ,
" % 2 | & g
5 @ NS TS T 5 =
£ < c 9] < E =% P
= = ) E: £ 2 £ g =
Generelt 65 62 1 3 n 45
Seksualforbrytelser 414 381 80 48 194 26
Vold, trusler 695 650 144 65 310 55
Narkotika 237 223 54 22 98 13
Vinning 394 379 85 40 129 42
Diverse forbrytelser 190 166 29 16 66 33
Diverse forseelser 200 197 29 13 109 19
Henlagte saker 13 13 13
Midlertidige avgjerelser 1 1 1
Inndragning eller mortifikasjon 1 1 1
Henvendelser 31 31 1 30
Forelegg 6 6 1 5
Sivile saker 31 31 1 30
Annet om fagsaker 7 7 7
Totalt 2285 2148 422 208 920 319
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Figuren nedenfor viser utfallet av de realitetsbehandlede sakene i periaden 2004 - 2017

I Gjenapnet 15 %

kke til folge 23 %

Forkastet av kommisjonen 12%

Forkastet av leder/nestleder 50 %

2008 - 2017

Antall mottatte begjeeringer har i dette tidsrommet variert fra 146 (i 2014) til 184 (i 2010).
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20 —
0 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017
Avsluttet 164 153 160 190 164 153 150 158 162 126
® Mottatt 157 148 184 176 163 152 146 152 161 151
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Oppnevning av forsvarer

Oppnevning av sakkyndige

Loven gir kommisjonen adgang til & appnevne
forsvarer for domfelte nar seerlige grunner foreligger.
Det foretas en vurdering i hver enkelt sak om forsvarer
skal oppnevnes. Oppnevningen blir ofte begrenset

til et bestemt antall timer, for eksempel for @ gien
neermere begrunnelse for begjeeringens rettslige og
faktiske grunnlag. Kommisjonen oppnevner alltid
forsvarer nar det er grunn til & anta at domfelte kan
veere strafferettslig utilregnelig, jf. straffeprosess-
loven § 397 annet ledd jf. § 96 siste ledd.

| 2017 oppnevnte kommisjonen forsvarer for

20 domfelte.

Oppnevning av bistandsadvokat
- forn@rmedes og etterlattes rettigheter

Kommisjonen har hjemmel til @ oppnevne bistands-
advokat etterreglene i straffeprosessloven §§ 107/a
flg. Dette er seerlig aktuelt ved avher av fornaermede
og vitner i saker om seksuelle overgrep og vold.

| 201/ oppnevnte kommisjonen 16 bistandsadvokater
i 13 saker.

L]

Kommisjonen har hjemmel i straffeprosessloven
§398b annet ledd til & oppnevne sakkyndige etter
reglene i kapittel 1. Kommisjonen har i lgpet av sin
virketid oppnevnt sakkyndige innen rettsmedisin,
rettspsykiatri, rettstoksikologi, skonomi, historie,
foto- og filmteknikk, brannteknikk, bilsakkyndighet
og tradisjonell kriminalteknikk m.m.

| 201/ oppnevnte kommisjonen / sakkyndige i saker
som gjelder 4 domfelte. De sakkyndige hadde
kompetanse innen rettsmedisin, rettspsykiatriog
rettspsykologi.

Bruk av tolk / oversettelser

Kommisjonen har brukt talk i 6 saker. Det ble tolket
fraog til arabisk, polsk, sorani, albansk og latvisk.
Kommisjonen har hatt behov for bruk av oversetter
i 13 saker, det har blitt oversatt fra/til russisk, tysk,
polsk, arabisk, engelsk, ungarsk, sorani og latvisk.

Samtale finner stedi fengselet, dersom domfelte soner.Her fra Telemark fengsel, avd. Kragere. (Kragera politistasjon t.h.)
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Aktuelle avgjarelser fra
kommisjonen i 201/

Enstor andel av sakene som gjendpnes av kommisjonen
er begrunnet med at det etter rettskraftig dom har
vist seg at den domfelte var utilregnelig pa handlings-
tiden slik at han ikke kan idemmes straff (strl. 1902 §
44 og strl. 2005 § 20) eller at han var lettere psykisk
utviklingshemmet slik at det skal vurderes a idemme
enmildere straffereaksjon (strl1902§ 56 c og strl.
2005 §80).

| 201/ ble 16 av 1/ saker gjendpnet av disse grunnene,
og 12016 var andelen 6 av 11 saker. Dette utgjor en
betydelig andel av de sakene som blir gjendpnet av
kommisjonen. Tallene er illustrerende for kommisjo-
nens gjenapningssaker gjennom en arrekke.

I mange av sakene som kommer til kommisjonen er den
domfelte straffedemt flere ganger tidligere, og det er
forstiforbindelse meden ny straffesak at sparsmalet
om vedkommendes psykiske tilstand blir reist og at
det oppnevnes rettspsykiatrisk sakkyndige.

Resultatet kan veere at patalemyndigheten henlegger
saken eller at den tiltalte frifinnes av retten. Det vil da
oppsta sparsmal om vedkommendes psykiske tilstand
pa handlingstiden for de tidligere dommene, og det
kan veere aktuelt a begjeere gjendpning av disse.

Somnevnt i leders beretning har Riksadvokaten

i brev til statsadvokatembetene og politimestrene
allerede 1 2004 papekt at patalemyndigheten ma vaere
oppmerksom pa tidligere dommer mot personer som
inye saker blir ansett som utilregnelige, med sikte pa
om det skal begjeeres gjenapning til gunst for den
domfelte. Han uttaler videre at det ikke m& overlates
til denutilregnelige eller hans forsvarer a vurdere

om det skal begjaeres gjenapning i slike tilfeller. For
kommisjonens del er det viktig & minne om dette.

For kommisjonen er det ogsa viktig a understreke
betydningen av at gjerningspersoner som er d anse
somutilregnelige eller lettere psykisk utviklings-
hemmede fanges opp i en tidlig fase, slik at saken
kan folges opp pa en adekvat mate bade av patale-
myndigheten og irettssystemet.

Selv om det kan vaere vanskelig a bedemme gjernings-
personers psykiske tilstand, kan det likevel vaere far-
hold som indikerer at vedkommendes psykiske helse
ber undersakes neermere - uavhengig av den straff-
bare handlingens alvorlighetsgrad. Dette er et ansvar
som i forste rekke pahviler politiet og patalemyndig-
heten. Det kan veere forhold ved selve utevelsen av
den straffbare handlingen, forhold som avdekkes
gjennom avher av mistenkte mfl, og eventuelle opp-
lysninger om gjerningspersonens helsetilstand som
kan tilsi at man ber iverksette undersekelser. Det kan
ikke utelukkes at en rekke straffesaker kunne hablitt
henlagt, eller rettssaker kunne ha fatt et annet utfall,
dersom gjerningspersonens psykiske helsetilstand
hadde veert avklart tidligere. I tillegg til at gjernings-
personen vil fa en riktig reaksjon og mulighet for
nedvendig behandling, vil en slik avklaring veere
ressurssparende for rettsvesenet og for samfunnet
for gvrig,

Nedenfor gjengis kortversjoner av alle saker hvor
kommisjonen har tatt begjeeringen om gjenapning

til folge.

Kortversjoner av alle gjendpnede saker ligger ogsa pa
kommisjonens hjemmeside, www.gjenopptakelse.no
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15.01.2017 (2015/68)
Trusler, vold, narkotika m.m. - §391nr. 3
(ny sakkyndig erkleering, tilregnelighet)

Enmannble i 2010 demt i tingretten for overtredelse
av straffeloven (1902) §§ 22/ farste ledd, 228 farste
ledd, 162 farste ledd, 291, 390 a og 350. Han begjzerte
gjendpning og anferte at han ikke hadde veert straffe-
rettslig tilregnelig pa handlingstiden. Det ble szerlig
vist til at han ien nyere domav 17 februar 2014 var blitt
ansett a veere psykotisk. Kommisjonen oppnevnte to
rettspsykiatrisk sakkyndige for & vurdere domfeltes
mentale tilstand pa handlingstiden. | sin erklaering
konkluderte de med at domfelte var psykotisk (F20.0
Paranoid schizofreni). Domfeltes tilregnelighet hadde
ogsablitt vurdert i forbindelse med iretteferingen

1 2010, og han ble da funnet a vaere tilregnelig. Det var
imidlertid den gang nae usikkerhet knyttet til den
diagnostiske vurderingen.

Kommisjonen fant at den sakkyndige erklaeringen
utgjorde enny omstendighet, og at tvil om domfeltes
strafferettslige tilregnelighet pa handlingstiden ga
grunnlag for gjenapning etter straffeprosessloven
§391nr. 3.

Kommisjonen besluttet enstemmig a ta begjeeringen
om gjenapning til folge.

Domfeltes tilregnelighet hadde ogsa
blitt vurdert i forbindelse med irette-
foringen 2010, og han ble da funnet

a veere tilregnelig. Det var imidlertid
den gang noe usikkerhet knyttet til den
diagnostiske vurderingen.
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01.03.2017 (2016/154)

Forsek pa ranmm.-§ 391 nr. 3

(ny sakkyndig erkleering, lettere psykisk
utviklingshemning)

Enmannble i 2015 demt i tingretten til fengsel i 120
dager, samt til inndragning av enkniv og en batong.
Overtredelsene gjaldt forsek pa ran og brudd pé
legemiddelloven og vépenloven. Lagmannsretten
behandlet anken over straffutmalingen. Anken ble
forkastet ved dom i 2015.

Domfelte anferte at en ny rapport fra sykehuset viste
athanvar lettere psykisk utviklingshemmet, og at
dette matte fore til gjenapning av straf futmalingen.

Kommisjonen oppnevnte to rettspsykiatrisk sakkyndige
som konkluderte med at domfelte var lettere psykisk
utviklingshemmet pahandlingstiden. De nye opplys-
ningene om domfeltes evneniva, som innebar at straffe-
loven (1902) § 56 c kom til anvendelse, var ikke kjent
for den demmende rett, og domfeltes evnemessige
fungering var derved vesentlig svakere enn hvaretten
hadde lagt til grunn. Kommisjonen fant at den sakkyn-
dige erkleeringen var en ny omstendighet somkunne
fore tilen vesentlig mildere straff, jf. straffeprosess-
loven §391nr. 3.

Kommisjonen besluttet enstemmig & ta begjaeringen
om gjenapning av straffutmalingen til folge.



02.03.17 (2016/165)
Grovt tyverim.m.-§391nr. 3
(nye bevis, straffutmaling)

10.05.2017 (2015/203)
Vinning, narkotika m.m.-§ 391 nr. 3
(ny sakkyndig erkleering - tilregnelighet)

Enmannble i 2016 domfelt i tingretten for blant annet
ahabegatt grovt tyverim.m. av femten kunstverk,

jf straffeloven (2005)§ 322, jf. § 321 Straffenble satt
til fengsel i 2ar.

Domfelte erkjente & ha stjalet femkunstverk, menble
tiltalt og domfelt for femten. For kommisjonen ble det
gjort gjeldende at nye bevis tyder pa at minst ett avde
stjalne kunstverkene befant seg et annet sted enn pa
astedet da tyveriet ble begatt. Det ble vist til opplys-
ninger tilkommet i etterkant avdomfellelsen, som

understotter anforselen.

Patalemyndigheten tiltradte domfeltes begjeering
om a gjenapne tingrettens dom hva gjaldt straffut-
malingen for den aktuelle posten.

Gjenopptakelseskommisjonen fant at de nye bevisene
syntes egnet til a fore til vesentlig mildere rettsfalge,
jf. straffeprosessloven§391nr. 3.

Kommisjonen besluttet enstemmig a tabegjaeringen
om gjendpning av straffutmalingen til folge.

Domfelte erkjente d ha stjalet fem
kunstverk, men ble tiltalt og domfelt for
femten. For kommisjonen ble det gjort
gjeldende at nye bevis tyder pa at minst
ett av de stjalne kunstverkene befant
seg et annet sted enn pa astedet da
tyveriet ble begatt.

Enmannble i 2014 demt i tingretten til fengsel i 9
maneder for flere straffbare forhold. Han var pre-
judisielt undersekt, og det ble konkludert med at han
ikke var ien tilstand som omhandlet i straffeloven
1902 § 44 eller §56 c. Det ble ikke funnet grunn til
aforetaen full rettspsykiatrisk undersekelse av ham.

Han ble demt pany i 2015 for straffbare handlinger
somvar begatt hesten 2014. Pa grunnlag av den tidlig-
ere prejudisielle erklzeringen la tingretten til grunn at
han hadde veert strafferettslig tilregnelig ogsa pa
handlingstiden for disse forholdene. Domfelte anket
til lagmannsretten, og anforte at det var en saksbe-
handlingsfeil at tingretten ikke hadde oppnevnt sak-
kyndige. Lagmannsretten oppnevnte rettspsykiatrisk
sakkyndige, som i sin erkleering konkluderte med at
domfelte hadde vaert psykotisk p& handlingstiden.
Lagmannsretten opphevet tingrettens dom, og saken
ble deretter henlagt av patalemyndigheten.

Domfelte begjeerte gjenapning av tingrettens dom

fra 2014, og anferte at det var all grunn til a anta at han
hadde veert utilregnelig ogsa p& handlingstiden for
disse forholdene (desember 2012 - november 2013).
Kommisjonen oppnevnte torettspsykiatrisk sakkyndige
somkankluderte med at domfelte led av paranoid
schizofreni, og at han heyst sannsynlighadde veert
psykotisk pahandlingstiden, jf. straffeloven 1902 § 44.
Kommisjonen fant at den sakkyndige erklzeringen

var enny omstendighet som var egnet til & fore til
frifinnelse, jf. straffeprosessloven § 391 nr. 3.

Kommisjonen besluttet enstemmig & ta begjaeringen
om gjenapning til folge.
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10.05.2017 (2016/181)
Vold og trusler-§ 391 nr.3
(ny sakkyndig erkleering, tilregnelighet)

11.05.2017 (2016/91 m.fl.)
Narkotika og heleri- § 391nr. 3
(ny sakkyndig erklaering, tilregnelighet)

Enmannble i 2011 dgmt i tingretten for en rekke til-
feller avvold og trusler, herunder mishandling av sin
mor. Han ble rettspsykiatrisk undersekt forut for
hovedforhandlingen. De sakkyndige konkluderte
med at han hadde en alvorlig psykisk lidelse, men at
han ikke var utilregnelig. Straffen ble satt til fengsel
i 2ar, hvorav 1 arble gjort betinget. Domfeltes anke
ble ikke tillatt fremmet.

| forbindelse med at mannen ble anmeldt for nye
straffbare forhold, ble hanrettspsykiatrisk undersekt
panytti2016. De nye sakkyndige konkluderte med at
domfelte var paranoid schizofren og antok at han var
psykotisk allerede pa gjerningstidspunktet for forhol-
dene han ble demt for i tingretten i 2011.

Domfelte begjeerte gjendpning under henvisning til
den nye sakkyndige erklaeringen, og kommisjonen fant
at denne var enny omstendighet som var egnet til
fore til frifinnelse, jf. straffeprosessloven § 391 nr. 3.

Kommisjonen besluttet enstemmig a ta begjeeringen
om gjendpning til folge.
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Enmannble i perioden 2014 til 2015 domfelt to ganger
for heleri og oppbevaring av narkotika. Han begjeerte
gjenapning avdommene og anferte at han ikke hadde
veert strafferettslig tilregnelig, jf. straffeloven 1902
§44.

Gjenopptakelseskommisjonen oppnevnte torettspsy-
kiatrisk sakkyndige til & vurdere domfeltes mentale til-
stand pa handlingstiden. De sakkyndige konkluderte
med at domfelte pa undersgkelsestiden hadde diag-
nosen F20.0 Paranoid schizofreni og var psykotisk.

De uttrykte imidlertid sterk tvil ved om psykoselidel-
sen ogsa gjorde seg gjeldende pa handlingstiden i
2014 og 2015.

For Gjenopptakelseskommisjonen fremsto det som
usikkert om domfelte var utilregnelig pa handlings-
tidspunktene, jf. straffeloven 1902 § 44. Det tilligger
imidlertid ikke kommisjonen & vurdere om beviskravet
for tilregnelighet er oppfylt, kun om det er grunnlag
for gjendpning. Etter en samlet vurdering, herunder av
domfeltes helseopplysninger, de sakkyndiges vurde-
ring og uttrykte tvil, sammenholdt med sakens avrige
dokumenter, fant kommisjonen at det i alle fall var
etablert en rimelig mulighet for frifinnelse ved fornyet
proving av sakene i domstolene.

Vilkarene for gjendpning etter straffeprosessloven
§391nr. 3var oppfylt.

Kommisjonen besluttet enstemmig & ta begjaeringen
om gjenadpning av de to sakene til folge.



11.05.2017 (2017/46)
Voldtektsforsek - § 391 nr. 3
(ny sakkyndig erklaering, tilregnelighet)

Enmannble { 2015 demt i tingretten for forsek pa vold-

tekt og legemsbeskadigelse ved bruk av kniv. Forut for
hovedforhandlingen ble mannen rettspsykiatrisk
undersekt og det ble konkludert med at han var tilreg-
nelig. Straffen ble satt til forvaring i 3 ar og © maneder
med en minstetid pa 2 ar. Han ble i tillegg demt til &
betale oppreisning til fornasermede med kr 130 000.

| forbindelse med at mannen ble anmeldt for nye
straffbare forhold, ble domfelte rettspsykiatrisk
undersekt p&nytt. Han fikk da en schizofrenidiagnose.
De rettsoppnevnte sakkyndige mente domfelte hadde
veert syk i lang tid og at han ble underdiagnostisert
forut for domfellelsenitingretten i 2015.

Domfelte begjeerte gjendpning, og viste til at de
sakkyndige hadde konkludert med at han hayst
sannsynlig hadde veert psykotisk p& handlingstiden
ogsa for de forholdene som ble pademt i 2015.

Gjenopptakelseskommisjonen kom til at denretts-
psykiatriske erkleeringen var et nytt bevis som var
egnet til & fore til frifinnelse, jf. straffeprosessloven
§391nr. 3.

Kommisjonen besluttet enstemmig a ta begjaeringen
om gjenapning til folge.

06.09.2017 (2017/84 m.fl.)
Vegtrafikkloven, kroppskrenkelse m.m. -
§ 391 nr. 3 (ny sakkyndig erkleering,
lettere psykisk utvklingshemning)

Enmannble i 2016 demt i tingretten til fengsel i 10
maneder og bot, og i 201/ ble han demt til fengsel i 90
dager. Overtredelsene i de to dommene gjaldt brudd
pa vegtrafikkloven, brudd pa beseksforbud, kropps-
krenkelse mm. Han begjeerte gjendpning, og anferte at
det idommene var lagt til grunn at han ikke var psykisk
utviklingshemmet, jf. judisiell vurdering fra 2010.
Tilleggsuttalelse fra de samme sakkyndige fra 2011
konkluderte imidlertid med at domfelte var klinisk og
strafferettslig lettere psykisk utviklingshemmet.
Denne erkleeringen var ikke kjent for retten, og dom-
felte anforte at dette matte lede til gjendpning.
Patalemyndigheten uttalte at vilkarene for gjenapning
ikke var oppfylt, datilleggserkleeringen ikke ville ha
ledet til vesentlig mildere rettsfalge, dersom den
hadde veert fremlagt for retten.

Kommisjonens vurdering var at det foreld enrimelig
mulighet for at tilleggserklaeringen, dersom den hadde
foreligget for retten da sakene ble pademt, ville ha
forttilen vesentlig mildere rettsfolge. Det ble bl.a. vist
til Hoyesteretts praksis og til begrunnelsen i ting-
rettsdommen under straffutmalingen. Kommisjonen
fant at vilkdrene for gjenapning av straffutmalingen
var oppfylt etter straffeprosessloven § 391 nr. 3.

Kommisjonen besluttet enstemmig & ta begjeeringen
om gjenapning til falge.

Tilleggsuttalelse fra de samme sak-
kyndige fra 2011 konkluderte imidlertid
med at domfelte var klinisk og straffe-
rettslig lettere psykisk utviklings-
hemmet. Denne erklzeringen var ikke
kjent for retten, og domfelte anferte at
dette matte lede til gjenapning.
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07.09.2017 (2016/54)
Kjering i pavirket tilstand - § 392
annet ledd (szrlige forhold)

07.09.2017 (2016/138 m fl.)
Trusler mm.-§391nr.3
(ny sakkyndig erkleering, tilregnelighet)

Enmannble i 2010 demt i tingretten til fengsel i 30
dager for ahakjort bil i alkoholpavirket tilstand, jf.
vegtrafikkloven § 31jf. § 22 ferste ledd. Han begjeerte
gjendpning, og anferte prinsipalt at dommen var i strid
med prinsippene om rettferdig rettergang, subsidizert
at det var tvilom hans strafferettslige tilregnelighet.
Hovedforhandlingen var blitt gjennomfert uten dom-
feltes tilstedeveerelse, jf. straffeprosessloven § 281

nr. 2, uten at siktede var blitt avhert og uten forsvarer
til stede. Et sentralt vitne ble avhert ved fjernavher, og
indikasjoner om domfeltes sviktende psykiske helse
ble ikke tilstrekkelig vektlagt. | etterkant av dom-
fellelsen har det fremkommet at domfelte har vaert
innlagt enrekke ganger for psykoselidelser.

Kommisjonen fant at det kunne stilles sparsmal ved
om saken lot seg tilstrekkelig opplyse uten domfeltes
tilstedeveerelse, jf. straffeprosessloven § 281 forste
ledd, tatt i betraktning de opplysningene som foreld
om hans helsetilstand. Kommisjonen fant at det i hvert
fall hefter svakheter ved tingrettens saksbehandling.

| forbindelse med anken til lagmannsrettenble
indikasjonene péa sviktende psykisk helse ytterligere
forsterket. Likevel ble anken nektet fremmet.

Etter en samlet vurdering, hvor det szerlig ble lagt vekt
pa manglende opplysning av domfeltes psykiske helse,
fant kammisjonen at det foreld seerlige forhold som
gjorde det tvilsomt om dommen var riktig, og tungt-
veiende hensyn talte for at saken ble provd panytt.
Vilkarene for gjendpning etter straffeprosessloven
§392 annet ledd var oppfylt.

Kommisjonen besluttet enstemmig a ta begjaeringen
til folge.

| etterkant av domfellelsen har det frem-
kommet at domfelte har vaert innlagt en
rekke ganger for psykoselidelser.
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Enmannble i perioden 2010-2015 domfelt fire ganger
i tingretten. Dommene gjaldt blant annet trusler og
brudd pa beseksforbud mot tidligere kjeerester.
Domfelte begjeerte gjendpning og anferte at det var
tvil omhanhadde veert tilregnelig pa handlingstiden.
Det ble vist til at han hadde veert med i et farsknings-
prosjekt om kognitiv funksjon hos ungdom med
schizofreni og ADHD. Domfelte var blitt undersokt av
psykolog for 20 ar siden, for 10 ar siden og sist i 2016.
| forbindelse med at domfelte ble innkalt til soning,
skrev psykologen en erkleering om at domfelte hadde
en alvorlig psykoselidelse og derfor ikke var sonings-
dyktig.

Kommisjonen oppnevnte to sakkyndige til & foreta
enrettspsykiatrisk utredning avdomfelte. De sak-
kyndige konkluderte med at domfelte ikke var psyko-
tisk pa handlingstiden og at han fylte vilkarene for
diagnosen paranoid personlighetsforstyrrelse. Den
rettsmedisinske kommisjon fant at erklaeringen hadde
vesentlige mangler og uttalte at diagnosen i det minste
burde veert residual schizofreni, eventuelt paranoid
schizafreni. De sakkyndige ble gitt anledning til &
kommentere kritikken, og opprettholdt sin konklusjon.
Denrettsmedisinske kommisjon fant at tilleggs-
erklzeringen ikke avklarte problemstillingene som

den hadde pekt patidligere og at erkleeringen
fortsatt inneholdt vesentlige mangler.

Gjenopptakelseskommisjonen viste til at psykologen
hadde vurdert domfelte som paranoid schizofren med
lavt funksjonsnivéd, herselshallusinoser og bisarre
vrangforestillinger. Bade under forskningsprosjektet
og i samtale med den sakkyndige fortalte domfelte om
symptamer som kunne tyde pa psykose, ogsa i tiden
for de paklagde handlinger. Han oppga blant annet



& hahert stemmer og at han mente ekskjaeresten for-
giftet mat og drikke da de var sammen. De oppnevnte
sakkyndige fant at domfelte ikke var psykotisk, men
Denrettsmedisinske kommisjon uttalte at domfeltes
symptombilde indikerer en alvorligere tilstand enn
det de sakkyndige har konkludert med, og at de sak-
kyndige tydeligere kunne ha redegjort for tvilen som
foreldisaken.

Etter Gjenopptakelseskommisjonens oppfatning
skapte ovennevnte tvil om domfelte var tilregnelig

pa handlingstidspunktene. Det foreld dermed enny
omstendighet som syntes egnet til & fere til frifinnelse
eller mildere straff, jf. straffeprosessloven § 391 nr. 3.

Kommisjonen besluttet enstemmig & ta begjaeringen
om gjenapning til folge.

De oppnevnte sakkyndige fant at
domfelte ikke var psykotisk, men Den
rettsmedisinske kommisjon uttalte at
domfeltes symptombilde indikerer

en alvorligere tilstand enn det de sak-
kyndige har konkludert med, og at de
sakkyndige tydeligere kunne ha rede-
gjort for tvilen som foreld i saken.

14.12.2017 (2017/178 og 2017/179)
Legemskrenkelser, forulemping av
offentlig tjenestemann og baering av
kniv pa offentlig sted - § 391 nr. 3

(ny sakkyndig erkleering, tilregnelighet).
Begjaering fra patalemyndigheten

Enmannvar i 2015 og 2016 demt i tingretten til fengsel
og bot for legemskrenkelser, forulemping av of fentlig
tjenestemann og baering av kniv pa of fentlig sted. De
pademte forholdene var begatt i 2015 og 2016.

| forbindelse med tiltale for nye straffbare handlinger
ble det i 201/ innhentet en rettspsykiatrisk erkleering
som konkluderte med at domfelte led av paranoid-
psykose. Saken ble henlagt idet domfelte ble ansett
for ikke a ha veert strafferettslig tilregnelig pa
handlingstiden. De sakkyndige uttalte i sin erklzering
at tiltaltes sykehistorikk talte for at han hadde hatt
denne tilstanden iflere &r. Pa grunnlag av dette
begjaerte patalemyndigheten gjenapning av de to
tidligere dommene.

Gjenopptakelseskommisjonen fant at den sakkyndige
erklaeringen var & anse som en ny omstendighet som
var egnet til & fore til frifinnelse, jf. straffeprosess-
loven§391nr. 3.

Kommisjonen besluttet enstemmig & ta begjzeringene
om gjenapning til folge.
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Kommisjonens virksomhet for avrig

Oppfelging av IKT

| trad med feringer gitt i Digitaliseringsrundskrivet
(H-//17) fraKommunal- og moderniseringsdeparte-
mentet ble det i 201/ nedsatt to interne arbeids-
grupper som skulle arbeide med ulike digitaliserings-
prosjekter.

Den ene arbeidsgruppen fikk imandat & utrede alter-
nativer for elektronisk overfering av dokumenter til
kommisjonens medlemmer. Frist for @ komme med
forslagble satt til 15. januar 2018.

Denandre arbeidsgruppen skulle lage et forslag til nye
tekniske l@sninger, utseende og innhold pa hjemmesiden.
Gruppen fikk frist til 1. november 201/ for a komme
med forslag til tekniske lgsninger og frist til 15. januar
2018 for @ komme med utkast til innholdsmessig lasning,

Kommisjonen i arbeid
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Kommisjonen vurderer lepende hvilke avrige tjenester
som egner seg for digitalisering. | denne sammenheng
holder kommisjonen seg ogsa orientert om digitale
lzsninger som tas i bruk av andre akterer og som kan
veere av betydning for kommisjonens arbeid, for
eksempel politiets bruk av straffesaksforsendelse

via Altinn. Kommisjonen er klar til a motta straffesaks-
dokumentene digitalt pa denne maten.

Bruk av digitale felleslgsninger er ogsa noe kammi-
sjonen har arbeidet med i l@pet av 201/ Dette arbeidet
fortsetter i 2018.

Elektronisk faktura benyttes. Pr. oktober 201/ var
andelen elektroniske fakturaer /7 % av det totale
antallet mottatte fakturaer.
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20 érs jubileum CCRC. Fra venstre leder av SCCRC Bill Matthews, sekretariatsleder i SCCRC Gerard Sinclair, sekretariatsleder
i CCRC Karen Kneller og leder av Gjenopptakelseskommisjonen Siv Hallgren

Arbeid med a fa en bedre utnyttelse av
ressurser og oke produktiviteten
Kommisjonen og dens sekretariat er en liten
organisasjon som behandler et mindre antall saker
og som har et lite budsjett. Stersteparten av
kostnadene er faste og er knyttet til lann og
husleie.

Som nevnt over er kommisjonen i gang med konkrete
digitaliseringsprosjekter og vurderer lgpende hvilke
deler avkommisjonens arbeide som egner seg for
digitalisering. Endigitalisering vil i de fleste tilfellene
innebzere en okt kvalitet i saksbehandlingen i form av
okt dokumentsikkerhet.

Krav om lzerlinger i statlige virksomheter
Gjenopptakelseskommisjonen har gjennom flere &r
vurdert hvorvidt det vil veere mulig for kommisjonen
aoppfylle kravet om lzerlinger i statlige virksomheter.
Konklusjonen har veert at kommisjonen pa grunn av
sekretariatets storrelse og oppgaver ikke har nok og
relevante arbeidsoppgaver & tilby lerlinger.

Denne konklusjonen er fortsatt dekkende for situasjonen.

Kontakt med myndigheter

Kommisjonens tidligere leder deltok i februar pa
Justis- og beredskapsdepartementets arlige etats-
lederkonferanse og i dialogmete med den admini-
strative ledelsen i departementets sivilavdeling.

Avgivelse av heringsuttalelser

Kommisjonens tidligere leder avga haringsuttalelse til
utkast til ny straffeprosesslov (NOU 2016:24), seerlig
om kapittel 41 som omhandler gjendpning.

Kommisjonen har i 2017 avgitt heringsuttalelse til et
forslag om endringer i politiregisterloven, arkivloven
og straffeprosessloven.

Internasjonal kontakt

Kommisjonens leder, administrativ nestleder og en
politiutreder fra sekretariatet deltok i 2017 pa The
Criminal Cases Review Commissions 20-ars jubileums-
konferanse iLondon. Reisen ble kombinert med et
besgk pa Den norske ambassade der kammisjonen
fikk en presentasjon fra ambassadens Nordic Police
Liaison Officer (Police attaché) om hans og ambassa-
dens arbeid. Kommisjonen fikk ogsa hore et foredrag
av enuavhengig «Review Officer» som har til oppgave
a granske etterforskningen av uoppklarte drap og
andre Cold Cases.

Annen aktivitet

Kommisjonen var i 2017 pa studietur til Haag,
Nederland. Kommisjonen besekte Europol der norske
representanter orienterte om organisasjonen og dens
oppgaver. Kommisjonen fikk ogsa et foredrag fra en av
de norske patalejuristene i Eurojust, og fra en tidligere
aktor for Det internasjonale krigsforbrytertribunalet
for det tidligere Jugoslavia (ICTY).

ARSRAPPORT 2017 23



* Kommisjonens leder med flere hadde et tilsvarende
mote med Advokatforeningens bistandsadvokat-
utvalg i september.

» Leder meddeler av sekretariatet hadde ogsé et
mote med privatetterfarskere fraNorsk Forening
for etterforskning og sikkerhet (NFES) hvor man
orienterte omhverandres virksomhet, og utvekslet
erfaring og syn pa kommisjonens arbeid og
avgjorelser.

» Kommisjonens leder har ogsa deltatt pa et mate
i Den norske legeforening.

* |junihadde kommisjonens sekretariatet besek av
ensterre gruppe fra Domstoladministrasjonen.

Studietur til Haag med besek hos Europol.

Kommisjonen har ogsé hatt interne foredrag i 201/, » Ensvenskkriminolog var pabesek i mai i forbindelse
Kommisjonens sekretariat avholdt i november et med at hun skulle skrive en doktorgradsavhandling
seminar med eksterne foredragsholdere. Temaet om gjenapningsinstituttet.

var innhenting og vurdering av bevis.
Mediekontakt

Kommisjonens sekretariat var pa besok pd Barnehuset — Det har vaert et enske om a gjere kommisjonen mer

iOsloijuni. Det ble gitt en orientering om Barnehuset synlig og kommisjonen har fatt omtale i flere medier/

oggjennomferingenav tilrettelagte avher. Tilsvarende  aviser. Leder har deltatt i blant annet @stlands-

besgk ble gjennomfert med kommisjonens medlem- sendingen, Dagsnytt 18 og andre programmer.

mer i desember. Kommisjonen har en medie- og informasjonsstrategi
som er nedfelt i et seerskilt dokument.

En avkommisjonens utredere var fra september til

november hospitant ved Statens Sivilrettsforvaltning

(SRF) Det tas sikte pa at en saksbehandler fra SRF

i neste omgang skal hospitere i Gjenopptakelses-

kommisjonens sekretariat.

Informasjonsvirksomhet

Representanter fra kommisjonen har holdt flere
foredrag om Gjenopptakelseskommisjonen og dens
virksomhet.

Foredrag

* |januar holdt kommisjonens tidligere leder et
foredrag for Den rettsmedisinske kommisjon,
og kommisjonens nestleder holdt et foredrag for
juridiske studenter pa Wadahlseminaret.

» |oktoberholdt leder foredrag pa Rettssikkerhets-
konferansen 2017 (i regi av Juristforbundet) og
for dommerne i Asker og Baerum tingrett.

* Lederholdt ogsé foredrag for Statens Sivilretts-
forvaltning i november, og for Odd Fellow
losjen pa Mysen i desember.

Mater

» Kommisjonens daveerende og nye leder med

Rettsikkerhetskonferansen. Fra venstre Sven Ole Fagernzes,
_ _ Siv Hallgren og vinner av rettsikkerhets-prisen 2017 forste-
fraForsvarergruppen i Advokatforeningen. amanuensis ved Det juridiske fakultet Jan E. Helgesen

flere hadde i februar et mate med representanter
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Mate med Norsk Forening for Etterforskning og Sikkerhet(NFES), fra venstre Tore-Per Bakken, Einar Asbjernsen,

Johan Chr. Grettum og Siv Hallgren

Pa kommisjonens hjemmeside www.gjenopptakelse.no
finnes informasjon om Gjenopptakelseskommisjonen
ogregelverket, pressemeldinger, nedlastbart skjema
for begjeering om gjenapning, kommisjonens ars-
rapporter, anonymiserte kortversjoner av avgjerelser
om gjendpning med mer. | tillegg til bokmal, nynorsk og
samisk er informasjon tilgjengelig pa tolv sprak.

Pa hjemmesiden er det lagt inn en «presseknapp»

der alle kommisjonens avgjerelser i fulltekst er
tilgjengelig for mediene i tre maneder.

Alle realitetsavgjorelser frakaommisjonen blir publisert
i Lovdata. Dette gjelder bade avgjorelser somer
truffet avkommisjonen og avgjerelser som er truffet
avkommisjonens leder eller nestleder etter straffe-
prosessloven § 397/ tredje ledd, tredje punktum.

Kommisjonens Twitterkonto brukes til formidling
av avgjerelser somer lagt ut pad kommisjonens
hjemmeside, pressemeldinger og informasjon
om ledige stillinger i sekretariatet.

Som det fremgar avenfor, arbeider en arbeidsgruppe
med forslag til fornyelse av hjemmesiden, ogsa
innholdsmessig, slik at den elektroniske kommunika-
sjonen med brukerne vil bli forbedret. Hensynet til

universell utforming og ekt brukervennlighet vil da
ogsabliivaretatt.

Kommisjonen stiller seg apen og tilgjengelig for spars-
mal og henvendelser. 53 vidt mulig imatekommes fore-
spersler om foredrag o.l. om kommisjonens virksomhet.

Internt seminar med eksterne foredragsholdere, fra venstre
statsadvokat Lars Erik Alfheim, leder Siv Hallgren, advokat
John Christian Elden
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Styring og kontroll i virksomheten

Samfunnssikkerhet og beredskap

- ROS-analyser

Gjenopptakelseskommisjonens virksomhet er aven
slik karakter at en eventuell driftsstans av begrenset
varighet ikke kan anses &ha stor samfunnsmessig
betydning. Risikoen for tap av liv eller pafering av
helseprablemer blant kommisjonens medlemmer
eller ansatte somfelge av ekstraordinzere hendelser,
anses heller ikke a vaere spesielt stor.

Virksomheten har regelmessig gjennomfartrisiko- og
sarbarhetsvurderinger, senest i 201/,

IKT

Kommisjonen har avtale med Sekretariatet for konflikt-
radene om drift og vedlikehold av virksomhetens
IKT-systemer. Vihar hatt et neert samarbeid med IKT
avdelingen som applyser at de folger anbefalingene
tilNasjonal sikkerhetsmyndighet. Vihar interne
informasjonssikkerhetsregler.

Saker fra Riksrevisjonen

Kommisjonen har ikke fatt noen merknader fra
Riksrevisjoneni 201/ og har falgelig ikke hatt behav
for dutarbeide noen plan for oppfalgning av slike
merknader.

Personalpolitikk
Gjenopptakelseskommisjonen har som mal & sikre
atkommisjonen til enhver tid har riktig bemanning
og kompetanse.

Gjenopptakelseskommisjonen har som mal at den skal
haenbedriftskultur basert pa likestilling, mangfold og
respekt for den enkeltes egenart, slik at alle far mulig-
het til & utvikle sine evner og benytte sin kompetanse.
Ved utlysning av ledige stillinger blir det tatt innen
mangfoldserkleering i utlysningsteksten. | 201/ har
kommisjonens sekretariat ikke hatt noen utlysninger.
Gjenopptakelseskommisjonen har inngatt IA-avtale
(inkluderende arbeidsliv) som tar sikte pa at alle som
vil og kan skal fa bidra i arbeidslivet. Kommisjonen

har ogsa seniorpolitiske tiltak.
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Tiltak mot diskriminering, mobbing og trakassering
er nedfelt i kommisjonens HMS-plan. Vihar videre
gjennomgatt forslag til prosedyrer i varslingssaker
ogvil fadette paplassi2018.

Sykefraveeret i kammisjonens sekretariat er pa
1,48 %, og pa den bakgrunn har kommisjonen ikke
hatt behov for & iverksette tiltak for a redusere
sykefraveeret.

Likestillingsredegjorelse
Gjenopptakelseskommisjonens sekretariat ledes av
enkvinne, og sekretariatet for gvrig bestod i 201/

av atte kvinner og tre menn. Dette innebaerer at
kjgnnsfordelingen i sekretariatet i 201/ har veert
75% kvinner og 25 % menn. Samtlige lederstillinger
{organisasjonen er besatt av kvinner. Statens mal-
setting om & oppna en kvinneandel i lederstillinger
pa 40 % er dermed oppfylt for sekretariatets del.

Vurdering av framtidsutsikter

Kommisjonens kjernevirksomhet er behandling av
begjaeringer om gjenapning. Antallet begjeeringer
varierer fra ar til ar. Kommisjonen plikter @ behandle de
begjeeringer den mottar, sa lenge disse ligger innenfor
kommisjonens myndighetsomrade. Langt pé vei kan en
st at kommisjonens arbeidsmengde bare i liten grad er
forutsigbar. Forhold som kan generere flere saker for
kommisjonen er for eksempel avgjerelser fra
Hoyesterett eller avgjarelser i internasjonale organer
som medferer en endret lovforstaelse. Andre forhold
kan veere saker eller forhold som har fatt stor medie-
oppmerksomhet, og somkan paberopes ogsé iandre,
rettskraftig avgjorte straffesaker.

Kommisjonenkan ikke pr. i dag se at det fareligger
spesielle forhold som skulle pavirke kommisjonens
evnetil & lgse sitt samfunnsoppdrag i de naermeste ar.



Arsregnskap

Leders kommentar til arsregnskapet 2017

Formal

Kommisjonen for gjenopptakelse av straffesaker

ble opprettet i 2004 og er administrativt underlagt
Justis- og beredskapsdepartementet. Kommisjonen er
et uavhengig forvaltningsorgan som ferer regnskap
ihenhold til kontantprinsippet.

Bekreftelse

Arsregnskapet er avlagt i henhold til bestemmelser
om gkonomistyring i staten, rundskrivR-115fra
Finansdepartementet og krav som er stilt fra Justis-
og beredskapsdepartementet i hovedinstruks til virk-
somheten. Jeg mener regnskapet gir et dekkende bilde
avkommisjonens disponible bevilgninger, regnskaps-
forte utgifter, inntekter, elendeler og gjeld.

Vurderinger av noen vesentlige forhold
For 201/ fikk Gjenopptakelseskommisjonen tildelt
totalt kr 16 /18 000. I tillegg fikk kommisjonen aver-
fort kr 397000 av ubrukt bevilgning fra 2016. Som
kompensasjon for lennsoppgjeret 201/ fikk kommi-
sjonen tildelt kr 98 000. Det vil si at virksomhetens
totale tildelt ramme for 2017 var pakr 17 213 000.

Av dette er kr 520 964 ikke forbrukt. Dette utgjor
3,03 % av totale disponible midler.

Itillegg til bevilgningen over kap. 468 er bevilgningene
pa kap. 414 Forliksradet og andre domsutgifter og kap.
466 Seerskilte straffesaksutgifter mm. stilt til kommi-
sjonens disposisjon. Det vil si at utgifter til forsvarere,
bistandsadvokater, tolker eller sakkyndige som er
oppnevnt avkommisjonen, er regelstyrte utgifter som
ikke belastes kommisjonens budsjett.

Forklaring pa underforbruk

Kommisjonen har i 2017 fatt refusjoner fraNAV med

kr5400. Dette er en folge av sykemeldinger. I tillegg
har kommisjonen hatt besparelser som folge av at to
utredere, somer tilsatt i fulltidsstillinger, har hatt

midlertidig redusert arbeidstid pa grunn av omsorg
forbarnogen utreder har hatt redusert arbeidstid

av velferdsmessige hensyn. Et kammisjonsmedlem

deltok ikke pa matene ferste halvar i 201/,

Gjenopptakelseskommisjonens sekretariat er en liten
virksomhet, slik at refusjoner og besparelser som
dette blir merkbare pa kommisjonens budsjett.
Samtidig vil tilsatte som har fulltidsstillinger og
midlertidig redusert arbeidstid, hakrav paigjen a

f& arbeide fulltid nar behovet for redusert arbeidstid
oppherer. Gjenopptakelseskommisjonen kan ikke
budsjettere med de refusjonene og innsparingene
denhadde i 2017/ for senere ar. Viberegner ogsa
kostnader til en fulltalligkommisjon i 2018.

Kommisjonen har et relativt lite budsjett med mange
faste kostnader. Lenn og husleie utgjor de sterste
postene. Hvilke kostnader kommisjonen ellers har,
beror blant annet pa sakstilgangen, somkan veere
vanskelig & forutse. Mottar kommisjonen saker av

et stgrre omfang, kan det bli nedvendig med okt
utredning og ekstraordineere maeter i kommisjonen
somigjen vil fore til gkte kostnader.

Tilleggsopplysninger

Riksrevisjonen er eksternrevisor og bekrefter
8rsregnskapet for virksomheten. Arsregnskapet
er ikke ferdig revidert pr.d.d.

Oslo, 15. februar 2018
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Regnskapsprinsipper

Arsregnskap for Kommisjonen for gjenopptakelse av
straffesaker er utarbeidet og avlagt etter naermere
retningslinjer fastsatt i bestemmelser om ekonomi-
styring i staten ('bestemmelsene”). Arsregnskapet
er thenholdtil kravibestemmelsene punkt 341,
neermere bestemmelser i Finansdepartementets
rundskriv R-115 av november 2016 og eventuelle
tilleggskrav fastsatt av overordnet departement.

Oppstillingen av bevilgningsrapporteringen og arts-
kontorapporteringen er utarbeidet med utgangspunkt
i bestemmelsene punkt 3.4.2 - de grunnleggende
prinsippene for arsregnskapet:

a) Regnskapet folger kalenderaret

b) Regnskapet inneholder alle rapporterte
utgifter og inntekter for regnskapsaret

c) Utgifter oginntekter er fort iregnskapet
med brutto belep

d) Regnskapet er utarbeidet i tréd med
kontantprinsippet

Oppstillingene av bevilgnings- og artskontorapporte-
ring er utarbeidet etter de samme prinsippene, men
gruppert etter ulike kontoplaner. Prinsippene sam-
svarer med krav i bestemmelsene punkt 3.5 til hvordan
virksomhetene skal rapportere til statsregnskapet.
Sumlinjen“Netto rapportert til bevilgningsregnskapet
er lik ibegge oppstillingene.

"

Virksomheten er tilknyttet statens konsernkonto-
ordning i Norges Bank i henhold til krav i bestem-
melsene pkt. 3./1. Bruttobudsjetterte virksomheter
tilfores ikke likviditet gjennom aret men har en trekk-
rettighet pa sin konsernkonto. Ved arets slutt null-
stilles saldoen pa den enkelte oppgjerskonto ved
overgang til nytt ar.

Bevilgningsrapporteringen

Oppstillingen av bevilgningsrappor teringen omfatter
enovre del med bevilgningsrapporteringen ogen
nedre del som viser beholdninger virksomheten star
oppfert med i kapitalregnskapet.
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Bevilgningsrapporteringen viser regnskapstall som
virksomheten har rapportert til statsregnskapet.

Det stilles opp etter de kapitler og poster i bevilgnings-
regnskapet virksomheten har fullmakt til & disponere.
Kolonnen samlet tildeling viser hva virksomheten har
fatt stilt til disposisjon i tildelingsbrev for hver stats-
konto (kapittel/post). Oppstillingen viser i tillegg alle
finansielle eiendeler og forpliktelser virksomheten
star oppfert med i statens kapitalregnskap.

Mottatte fullmakter til @ belaste en annen virksomhets
kapittel/post (belastningsfullmakter) vises ikke i
kolonnen for samlet tildeling, men er omtalt inote B

til bevilgningsoppstillingen. Utgiftene knyttet til mot-
tatte belastningsfullmakter er bokfert og rapportert
til statsregnskapet, og vises i kalonnen for regnskap.

Avgitte belastningsfullmakter er inkludert i kolonnen
for samlet tildeling, men bokferes og rapporteres ikke
til statsregnskapet fra virksomheten selv. Avgitte
belastningsfullmakter bokferes og rapporteres av
virksomheten som har mottatt belastningsfullmakten
og vises derfor ikke i kolonnen for regnskap. De avgitte
fullmaktene framkommer inote B til bevilgningsopp-
stillingen.

Artskontorapporteringen

Oppstillingen av artskontorapporteringen har en
pvre del somviser hva som er rapportert til stats-
regnskapet etter standard kantoplan for statlige
virksomheter og en nedre del som viser eiendeler og
gjeld som inngar i mellomvaerende med statskassen.
Artskontorapparteringen viser regnskapstall
virksomheten har rapportert til statsregnskapet
etter standard kontoplan for statlige virksomheter.
Virksomheten har en trekkrettighet pa konsernkonto
i Norges Bank. Tildelingene er ikke inntektsfart og
derfor ikke vist som inntekt i oppstillingen



Oppstilling av bevilgningsrapportering 31.12.2017

Utgifts- Kapittelnavn Posttekst Note Samlet Regnskap  Merutgift (-)

kapittel tildeling® 2017 og mindre-
utgift

0466 Seerskilte straffesaksutgifter driftsutgifter 01 0 1244021

0468 Driftsutgifter 01 A B 17 213000 15942 036 1270964

0400 Justis- og beredskapsdepartementet 01 0 128977

1633 Nettoordning for mva i staten 01 0 447899

Sum utgiftsfort 17213000 17762932

Inntekts- Kapittelnavn Posttekst Samlet Regnskap Merinntekt

kapittel tildeling® 2017 og mindre-
inntekt(-)

5309 Tilfeldige inntekter 29 0 13959

5700 Folketrygdens inntekter 72 0 1508798

Sum inntektsfort 0 1522757

Netto rapportert til bevilgningsregnskapet 16 240174

Kapitalkontoer

60087201  Norges Bank KK /innbetalinger 49351

60087202  Norges Bank KK/utbetalinger -16 262048

704485 Endring i mellomvaerende med statskassen -27 477

Sum rapportert 0

Beholdninger rapportert til kapitalregnskapet (31.12)
Konto Tekst 31.12.2017 31.12.2016 Endring
704485 Mellomvaerende med statskassen -538613 -511136 -27 477

*Samlet tildeling skal ikke reduseres med eventuelle avgitte belastningsfullmakter. Se note B for naermere forklaring.
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Noter til bevilgningsrapporteringen

Note A Forklaring av samlet tildeling utgifter

Kapittel og post Overfort fra i fjor Arets tildelinger Samlet tildeling
0468 01 397000 16 816 000 17 213000
XXXXXX 0
XXXXXX 0
XXXXXX 0

Note B Forklaring til brukte fullmakter og beregning av mulig overferbart belap til neste ar

Kapittel og Merutgift(-)/ Utgiftsfort av Merutgift(-)/ Merinntekter/

post mindre utgift andre iht. avgitte mindreutgift etter | mindreinntekter(-)
belastnings- | avgitte belastnings- tht. merinntekts-
fullmakter(-) fullmakter fullmakt

0468 01 1270964 -750 000 520964

Xxxx21 0

XXxx21 "kan nyttes under post 01" 0

xxxx45 0

xxxx45 "kan overferes" 0

xxxx70 0 Ikke aktuell

XXXX75 "overslagsbevilgning" 0 Ikke aktuell

*Maksimalt belep som kan overferes er 5% av arets bevilgning pa driftspostene 01-29, unntatt post 24 eller sum av de siste to &rs bevilgning for
poster med stikkordet «kan overferes». Se &rlig rundskriv R-2 for mer detaljert informasjon om overfering av ubrukte bevilgninger.

Forklaring til bruk av budsjettfullmakter Mulig overferbart belap
Belastningsfullmakt mottatt fra Justis- og beredskaps- Kommisjonen for gjenopptakelse av straffesakers ubrukte
departemenett pa kr 390 000 pa kapittel/post 040001. bevilgning pa kapittel/post 046801 beleper seg til kr 520 964.
Kommisjonen for gjenopptakelse av straffesaker har benyttet
kr128 977 av belastningsfullmakten. Bevilgninger over andre budsjettkapitler

Kommisjonen for gjenopptakelse av straffesaker har i tillegg til
Kommisjonen for gjenopptakelse av straffesaker har gitt bevilging pé& kap. 0468, post 01 bevilgninger til disposisjon pa kap.
belastningsfullmakt til Sekretariatet for konfliktradene 0414 Forliksrad og andre domsutgifter og kap. 0466 Saerskilte
palydende kr 750 000 kapittel/post 0468 O1.Belopet er straffesaksutgifter m.m.. Bevilgningen disponeres i trad med
benyttet i sin helhet av Sekretariatet for konfliktradene. regelverket for den regelstyrte ordningen.
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Omdisponering fra
post 01 til 45 eller

til post 01/21 fra neste
ars bevilgning

Innsparinger(-) | Sum grunnlag for
overforing

Maks.
overforbart belop *

Mulig overferbart
belop beregnet av
virksomheten

520964 860650 520964
0 [5% av érets tildeling i note A
0 [5% av érets tildeling i note A
0
0 [Sum &rets og fjorarets tildeling]
Ikke aktuell lkke aktuell Ikke aktuell
Ikke aktuell lkke aktuell lkke aktuell
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Oppstilling av artskontorapporteringen 31.12.2017

Note 2016 2015
Driftsinntekter rapportert til bevilgningsregnskapet
Innbetalinger fra gebyrer 0 0
Innbetalinger fra tilskudd og overferinger 0 0
Salgs- og leieinnbetalinger 0 0
Andre innbetalinger 0 0
Sum innbetalinger fra drift 0 0
Driftsutgifter rapportert til bevilgningsregnskapet
Utbetalinger til lann 1 10950172 10320502
Andre utbetalinger til drift 2 4848501 5436372
Sum utbetalinger til drift 15798673 15756 874
Netto rapporterte driftsutgifter 15798 673 15756 874
Investerings- og finansinntekter rapportert til bevilgningsregnskapet
Innbetaling av finansinntekter 0 0
Sum investerings- og finansinntekter 0 0
Investerings- og finansutgifter rapportert til bevilgningsregnskapet
Utbetaling til investeringer 3 25200 107723
Utbetaling til kjop av aksjer 0 0
Utbetaling av finansutgifter 0 0
Sum investerings- og finansutgifter 25200 107723
Netto rapporterte investerings- og finansutgifter 25200 107723
Innkrevingsvirksomhet og andre overferinger til staten
Innbetaling av skatter, avgifter, gebyrer m.m. 0 0
Sum innkrevingsvirksomhet og andre overfaringer til staten 0 0
Tilskuddsforvaltning og andre overferinger fra staten
Utbetalinger av tilskudd og stenader 0 0
Sum tilskuddsforvaltning og andre overferinger fra staten 0 0
Inntekter og utgifter rapportert pa felleskapitler *
Gruppelivsforsikring konto 1985 (ref. kap. 5309, inntekt) 15557 15602
Arbeidsgiveravgift konto 1986 (ref. kap. 5700, inntekt) 1355836 1281335
Nettoferingsordning for merverdiavgift konto 1987 (ref. kap. 1633, utgift) 452930 562990
Netto rapporterte utgifter pé felleskapitler -918 463 -733946
Netto rapportert til bevilgningsregnskapet 14 905 410 15130 650

Oversikt over mellomvarende med statskassen **

2017 2016

Eiendeler og gjeld

Fordringer 0 0
Kasse 0 0
Bankkontoer med statlige midler utenfor Norges Bank 0 0
Skyldig skattetrekk -538613 511136
Skyldige offentlige avgifter 0 0
Annen gjeld 0 0
Sum mellomvaerende med statskassen 4 -538 613 -511136

*Andre ev. inntekter/utgifter rapportert pa felleskapitler spesifiseres pa egne linjer ved behov.
**Spesifiser og legg til linjer ved behov.
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Noter til artskontorapporteringen

Note 1 Utbetalinger til lann

Lenn 8419585 8433591
Arbeidsgiveravgift 1508798 1355836
Pensjonsutgifter® 1012708 0
Sykepenger og andre refusjoner (-) -5400 -8668
Andre ytelser 1247 460 1169 413
Sum utbetalinger til lonn 12183151 10950172

*Denne linjen benyttes av virksomheter som innbetaler pensjonspremie til SPK.

Antall arsverk: 10,6 n

*Nzrmere om pensjonskostnader
For virksomheter som er omfattet av rundskriv R-118
Fra og med 1. januar 2017 betaler virksomheten pensjonspremie til SPK. For 2017 er arbeidsgivers andel av pensjonspremien 12 prosent.

Note 2 Andre utbetalinger til drift

Husleie 2045327 1878 446
Vedlikehold egne bygg og anlegg 0 0
Vedlikehold og ombygging av leide lokaler 825 1720
Andre utgifter til drift av eiendom og lokaler 275301 239296
Reparasjon og vedlikehold av maskiner, utstyr mv. 0 4479
Mindre utstyrsanskaffelser 78805 28888
Leie av maskiner, inventar og lignende 6117 9669
Kjep av fremmede tjenester 1327550 1377992
Reiser og diett 426147 422745
@vrige driftsutgifter 816783 885 267
Sum andre utbetalinger til drift 4976 854 4848501

Note 3 Utbetaling til investeringer og kjop av aksjer

31.12.2017 31.12.2016

Utbetaling til investeringer

Immaterielle eiendeler og lignende 0 0
Tomter, bygninger og annen fast eiendom 0 0
Beredskapsanskaffelser 0 0
Infrastruktureiendeler 0 0
Maskiner og transportmidler 0 0
Driftslesere, inventar, verktey og lignende 155028 25200
Sum utbetaling til investeringer 155 028 25200
Utbetaling til kjep av aksjer

Kapitalinnskudd 0 0
Obligasjoner 0 0
Investeringer i aksjer og andeler 0 0
Sum utbetaling til kjop av aksjer 0 0
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Note 4 Sammenheng mellom avregning med statskassen og mellomvarende med statskassen

Del A Forskjellen mellom avregning med statskassen og mellomvarende med statskassen
31.12.2017 31.12.2017

Spesifisering av Spesifisering av Forskijell

bokfart avregning rapportert mellomvaerende
med statskassen med statskassen

Finansielle anleggsmidler

Investeringer i aksjer og andeler® 0 0

Obligasjoner 0 0 0
Sum 0 0

Omlopsmidler

Kundefordringer 0 0 0
Andre fordringer 0 0 0
Bankinnskudd, kontanter og lignende 0 0 0
Sum 0 0 0
Langsiktig gjeld

Annen langsiktig gjeld 0 0 0
Sum 0 0 0
Kortsiktig gjeld

Leverandergjeld 0 0 0
Skyldig skattetrekk -538613 -538613 0
Skyldige offentlige avgifter 0 0 0
Annen kortsiktig gjeld 0 0 0
Sum -538613 -538613 0
Sum -538 613 -538 613 0

*Virksomheter som eier finansielle anleggsmidler i form av investeringer i aksjer og selskapsandeler fyller ogsé ut note 8 B

Del B Spesifisering av investeringer i aksjer og selskapsandeler

Ervervs- Antall Eier-  Stemme- Arets  Balansefert Balansefart

dato aksjer andel andel resultati  egenkapital verdii

selskapet  iselskapet regnskap*
Aksjer
Selskap 1
Selskap 2
Selskap 3

Balansefort verdi 31.12.2017 0

*Investeringer i aksjer er bokfart til anskaffelseskost. Balansefert verdi er den samme i bade virksomhetens kontospesifikasjon og kapitalregnskapet.

34 ARSRAPPORT 2017






Kommisjonen for gjenopptakelse

av straffesaker er et uavhengig organ
som skal ta stilling til om en domfelt
skal fa ny behandling av sin sak ved
en annen domstol

Postadresse: Postboks 8026 Dep, 0030 Oslo
Besoksadresse:  Tordenskioldsgate 6

Telefon: 22404400

Telefaks: 22404401

E-post: post@gjenopptakelse.no

Internett: www.gjenopptakelse.no
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